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Abstract. The reform of the criminal procedure law must be based on solid theoretical
foundation. However, adversariality, as legal concept, is not enough investigated in the doctrine of
the criminal procedure law. Currently, notorious specialists in the field of criminal procedure law
examine and study the importance of fundamental and basic principles of the criminal process and,
primarily, its adversariality beginnings in justice rendering. This is natural and, as adversariality
has enormous significance for the entire system of criminal proceedings, largely determining the
legal status and relations between the participants in criminal proceedings and the legal
relationships between the parties to the proceedings and the court.
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Exercitarea actiunii penale impotriva unei persoane atrage consecinte, avand drept urmare
tragerea la raspundere penala si aplicarea de pedepse. Interesul general si al fiecarei persoane in parte
este ca sa fie supusi acestui tratament juridic numai cei vinovati si numai in masura gravitatii faptelor
savarsite. Nici o persoana nevinovata nu trebuie condamnata si de asemenea nici un vinovat nu trebuie
sa sufere rigorile legii penale in masura mai mare decat se cuvine.

Pornind de la aceastd ideie plind de umanism, procesul penal cunoaste ca reguld de baza
principiul garantarii dreptului la apdrare. Ideea dreptului la aparare este adanc ancorata in mentalitatea
juridica, radacinile sale regasandu-se in cele mai vechi timpuri [26, p. 107].

Reprezentand unul din drepturile fundamentale ale cetatenilor, dreptul la aparare este Inscris
intr-o serie de conventii internationale, printre care Declaratia Universala a Drepturilor Omului [6] si
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale [5] (in
paragraful 3 al art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil”, este garantat si dreptul la aparare

alaturi de celelalte drepturi ale acuzatului) [14, p. 45].
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Activitatea aparatorului in procesul penal este nemijlocit legatd de principiul asigurarii
dreptului persoanei la aparare. Or, acest principiu permite combaterea invinuirilor aduse neintemeiat
de organele de urmarire, prezentarea probelor in vederea demonstrarii nevinovatiei inculpatului,
obtinerea unei atenudri corespunzatoare a raspunderii pentru fapta comisd. Asigurarea dreptului
invinuitului, inculpatului la aparare consta in obtinerea unei asistente juridice oportune si calificate,
care poate fi asigurata prin participarea apararii in cauzele penale [24, p. 269].

Continutul dreptului la aparare inglobeaza totalitatea mijloacelor instituite de lege pentru
invocarea si constatarea imprejurdrilor ce sustin apararea, precum si pentru aplicarea prevederilor
legale favorabile celui care isi sustine interesele. Aceste mijloace de aparare constau in drepturi
procesuale acordate partilor si subiectilor procesuali principali din proces, garantii procesuale in
vederea exercitarii acestor drepturi si asigurarea unei asistente juridice de calitate [23, p. 92-93].

Dreptul la aparare este unul complex. Este eronatd si simplista parerea care reduce dreptul la
aparare numai la obtinerea de asistenta juridica din partea unui aparator calificat. Dreptul de a folosi
serviciile unui aparator, desi reprezintd o componenta importanta, nu epuizeaza continutul dreptului
de aparare. Dreptul de aparare se manifesta sub urmatoarele aspecte principale: a) partea are dreptul
sa-si apere singurd interesele legale; partea nu este obligatd, de reguld sa aiba un aparator, facand
exceptie la aceasta cauzele cu aparare obligatorie; b) organul judiciar este obligat sa aiba in vedere
din oficiu toate aspectele care sunt in favoarea partii, aceasta decurgand din rolul sau activ care se
manifestd independent de activitatea sau pozitia partilor; ¢) partea are dreptul la asistenta juridica;
indrumarea si ajutarea partii de catre o persoana cu calificare juridica si profesionala corespunzatoare
penal. Faptul ca in anumite situatii apararea este obligatorie reprezinta o garantie care evitd ca
solutionarea cauzei sa se infaptuiasca fard contributia competenta si activa a aparatorului [26, p. 110-
111].

Asigurarea dreptului la aparare este un principiu fundamental al procesului penal, potrivit caruia
dreptul de apdrare este garantat Invinuitului sau inculpatului, precum si celorlalte parti pe tot parcursul
procesului penal, in conditiile prevazute de lege. Actul procesual efectuat cu incalcarea dreptului de
apdrare al partii si prin care se cauzeaza o vatdmare care nu poate fi inlaturatd altfel, sau cu incédlcarea
dispozitiilor privitoare la asistenta obligatorie a inculpatului, se sanctioneaza cu anularea acelui act.
Garantarea dreptului la aparare in tot cursul procesului este prevazuta ca un principiu fundamental in
Constitutia RM (art. 26) [4]. Pentru garantarea dreptului de aparare al banuitului, invinuitului,
inculpatului, precum si al celorlalte parti, in C.pr.pen. RM sunt prevazute dispozitii care asigura
realizarea acestui drept [1, p. 15]. Dreptul procesual penal a elaborat un sistem de drepturi ale

persoanei atrase la raspundere penald. Mai mult decat atat, centrul principal in jurul caruia au gravitat
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majoritatea completdrilor si modificarilor legislative s-au axat pe necesitatea asigurdrii tuturor
garantiilor procesuale recunoscute de CEDO si de jurisdictia CtEDO [20, p. 84-85; 22, p. 90].

Garantia fundamentald privitoare la dreptul la apdrare este interpretatd ca o cerintd a
comportamentului procesual penal activ al aparatorului, orientat spre acordarea asistentei juridice
calificate, inclusiv prin participarea activa si eficientd in cadrul probatoriului [25, p. 225].

Principiul fundamental al dreptului la aparare este reglementat in legislatia mai multor state.
Astfel, conform art 114 din Codul de procedura penala francez [2], partile pot fi audiate sau
confruntate decat in prezenta avocatilor citati pentru actul de procedura respectiv. Audierea sau
confruntarea se pot desfasura in lipsa aparatorilor doar daca partile renuntd In mod expres. De
asemenea, conform art. 317, in etapa dezbaterilor, prezenta unui aparator alaturi de acuzat este
obligatorie. Daca aparatorul ales sau desemnat nu se prezintd, presedintele instantei va desemna un
aparator din oficiu.

Legislatia procesual-penald germana ofera numeroase dispozitii care au menirea de a garanta
exercitarea dreptului la aparare pe parcursul procesului penal. Astfel, conform art. 137 din Codul de
procedura penala al Germaniei [7], persoana acuzata poate fi asistatd de un aparator in orice etapa a
procesului. Nu pot fi insa alesi mai mult de trei aparatori. Pot fi angajati ca aparatori avocatii care au
dreptul sa profeseze in instantele germane, precum si profesorii de drept de la universitatile germane
[29, p. 217].

In Codul de procedura penala bulgar, in art. 15 se aratd ca acuzatul are dreptul la apirare.
Acuzatului si celorlalti cetdteni care participd la procedura penald li se pun la dispozitie toate
mijloacele procedurale necesare pentru apararea drepturilor si intereselor legale [17, p. 129-130].

Este cazul s amintim si punctul de vedere al CEDO, care a statuat cd ,,instanta de judecata are
obligatia sd Inlature orice manifestare de superficialitate si formalism in ceea ce priveste dreptul la
apdrare. Acest drept, prin importanta pe care o prezintd excedeaza chiar sfera intereselor invinuitului
st inculpatului, pentru ca acest drept intereseaza intreg procesul penal si activitatea judiciarda in
general” [8]. Aceasta hotarare contureza extrem de elocvent dimensiunile reale ale dreptului de
apdrare si obligatiile organelor judiciare in asigurarea unei efective realizari a acestui drept.

Privit prin prisma instrumentelor procesuale, in concordantd cu cele mai evoluate reglementari
in materie, atit pe plan auropean, cat si la nivel global, prin care este exercitat, dreptul la apdrare are
un continut complex, in care sunt cuprinse urmatoarele aspecte: posibilitatea partilor de a se apara
singure in cursul procesul penal; obligatia organelor judiciare de a avea in vedere din oficiu si
aspectele favorabile partilor angajate in procesul penal, precum si de a asigura exercitarea deplina a
dreptului la aparare de catre parti si subiectii procesuali principali; posibilitatea si, uneori, obligatia

acordarii asistentei juridice 1n cursul procesului penal [17, p. 130].
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Din regelementarea generald datd principiului garantarii dreptului de aparare rezulta
urmatoarele caracteristici: a) dreptul de aparare este garantat in tot cursul procesului; sublinierea
legald este importantd pentru a atrage atentia cd acest principiu nu este de partiald aplicabilitate,
intrucat nici o fazd a procesului penal nu se poate Infaptui fard o realizare consecventa si
corespunzatoare a dreptului la aparare; b) dreptul de aparare este garantat tuturor partilor; indiferent
de pozitia lor procesuald partile sunt ocrotite in egald masura in ceea ce priveste posibilitatea apararii
drepturilor si intereselor legale. Intrucat figura centrald a procesului penal este invinuitul sau
inculpatul dreptul de aparare prezinta cele mai ample aspecte tocmai 1n legiturd cu aceasta parte; c)
dreptul de aparare se realizeaza prin multiple modalitati; princiupalele modalitati de asigurare ale
dreptului la aparare se infaptuiesc prin modul cum sunt organizate si functioneazd instantele
judecatoresti, prin dispozitiile procedurale prevazute de lege si prin asistenta juridica [26, p. 111-
112].

Dreptul la aparare este garantat numai in conditiile prevazute de lege, nefiind permisa utilizarea
unor mijloace care ar conduce la distorsionarea adevarului sau la impiedicarea desfasurarii procesului
penal.

Nerespectarea prevederilor legale ce se constituie ca adevarate garantii ale dreptului la aparare
(asistentd juridicda, prezentarea materialului de urmarire penald, ascultarea invinuitului sau
inculpatului in diferite etape ale desfasurarii procesului penal, posibilitatea de a participa la toate
actele de urmarire penala etc.) poate atrage nulitatea actelor procesuale efectuate in acest mod, cu
obligatia refacerii lor in conditiile legii [16, p. 232-233].

Principiul garantarii dreptului la apdrare se coreleaza cu legalitatea procesului, care i fixeaza
limitele si sanctiunile in caz de incdlcare, cu aflarea adevarului, care asigura cerinta stabilirii
nevinovatiei sau a imprejurdrilor favorabile, cu rolul activ de natura a obliga organele de urmarire
penald si instanta de judecatd de a actiona in favoarea apardrii, cu prezumtia de nevinovatie pe care
se intemeiaza pozitia procesuala a inculpatului ca parte in proces [23, p. 95] si cu principiul
contradictorialitatii.

Contradictorialitatea are o importantd deosebita pe intreaga parte a sistemului de procedura
penald, determinand, pe multe directii, ponderea statutului juridic, raporturile de opozitie sau de
colaborare dintre participantii la procesul penal, precum si relatiile juridice stabilite rezultativ intre
participantii la proces si instanta de judecatd. Prin continutul legii procesual penale, instanta de
judecatd nu are imputerniciri caracteristice partii acuzarii. Apdrarea a obtinut drepturi suplimentare
pe latura participdrii in obtinerea si administrarea probelor, in particular prezentarea inscrisurilor si
documentelor in instanta de judecata. Obligatiile se extind in raport cu aducerea martorilor in proces,

participarea activa in cadrul probatoriului la etapa urmaririi penale, expunerea motivata a obiectiilor
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referitor la orice probd sau actiune procesuald desfasurata de catre partea acuzdrii. Respectiv,
procurorul are statut de acuzator de stat, fapt care indica in mod strict la rolul acestuia in cadrul unei
cercetari judecatoresti contradictoriale [19, p. 3].

In procesul penal se contureaza, de regula, pozitii si interese contrare. Duelul dintre acuzare si
apdrare apare evident si se manifestd in confruntarea de opinii si argumente legate de modul in care
urmeaza sa se solutioneze cauze. Pentru a garanta n egalda masura drepturile si libertétile partilor
aflate in opozitie, legea procesual-penald a inscris contradictorialitatea procesului penal.

Principiul contradictorialitatii este foarte complex si se manifesta pe multiple laturi dintre care
mai Insemnate sunt: a) stabilirea pozitiei procesuale a partilor cu drepturi egale, si interese contrare,
in asa fel incat sa se realizeze egalitatea acestora, cu acordarea posibilitatii folosirii tuturor mijloacelor
legale de opozitie fata de punctele de vedere adverse; b) separarea principalelor functii procesuale, in
asa fel, incat apdrarea, acuzarea si solutionarea cauzei penale sa fie atribuitd unor subiecti diferentiati.

Contradictorialitatea presupune ca partile sd cunoascd probele care se administreaza in
defavoarea lor, cu posibilitatea combaterii acestora si sd ia act de toate activitdtile intreptate de
adversari contra propriilor interese; de asemenea, ea contine dreptul de a replica tuturor sustinerilor,
argumentelor si punctelor de vedere care s-au manifestat in conditii de publicitate si oralitate. O
trasaturd importanta a contradictorialitatii, consta in faptul ca partile sunt prezente la judecata, putand
administra probe si combate in mod liber pe cele ale adversarilor [27, p. 154-155].

Contradictorialitatea se manifesta atat in etapa cercetarii judecatoresti (de pilda, la audierea
unui martor, pot pune intrebari toate partile, nu numai cele care l-au propus), cat si in etapa
dezbaterilor. De fapt, in dezbateri principiul contradictorialitatii se aplicd de deplin, intrucat in aceasta
etapd, prin punerea in discutie a probelor, partile cu interese contrare se combat reciproc, realizandu-
se distictia intre cele doud functii procesuale opuse — acuzarea si apararea [15, p. 63].

Contradictorialitatea pune instanta de judecatd in situatia de a percepe probele prin filtrul
punctelor de vedere exprimate oral in sedinta de judecata de catre toate partile cu interese contrare in
rezolvarea cauzelor penale. Astfel, probele sunt adminsitrate in prezenta partilor si a persoanei
vatdmate, respectiv a procurorului de sedintd, sub controlul lor si ca urmare a contributiei lor directe.

De lege lata, contradictorialitatea este prevazuta drept regula de baza pentru desfasurarea
cercetdrii judecatoresti si a dezbaterilor, lipsind in stadii procesuale distincte ale fazei de judecata,
cum ar fi, de exemplu, deliberarea [18, p. 181].

S-a aratat ca, teoretic, principiul contradictorialitatii exprima cerinta ca functia de invinuire sa
fie despartitd de funtia jurisdictionala, fiind pe o pozitie procesuala egala cu functia de aparare.
Invinuirea si apirarea se combat in fasa instantei de judecati de pe pozitii contradictorii, astfel incat

autoritatea care judeca si solutioneaza cauza penala — instanta de judecatd — sa ajunga, din disputa lor,
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la o apreciere corecta a probelor si la adoptarea unei solutii legale si temeinice. Ca urmare, asezarea
judecatii pe principiul contradictorialitatii implica ,,egalitatea de arme” intre invinuire si aparare, intre
sustinerea pretentiilor civile si combaterea lor, in sensul ca se actioneaza cu aceleasi mijloace
procesuale; participarea la judecata, cu dreptul de a face cereri, a ridica exceptii, a pune concluzii, a
exercita cdile de atac, pe care instanta de judecata le poate admite sau respinge si adopta propria sa
solutie, constituie aspecte ale contradictorialitatii la judecata [23, p. 766].

Desfasurarea sedintei de judecatd in conditii de contradictorialitate reprezinta, de altfel, si o
exigenta implicitd a procesului echitabil. Astfel, desi cerinta contradictorialitatii nu se regaseste in
mod expres in art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Curtea Europeana a analizat, in
numeroase decizii de caz, respectarea contradictorialititii, ca regula de bazi a sedintei de judecata. In
acest sens, s-a statuat ca sunt asigurate conditiile necesare desfasurarii contradictorii a judecdtii in
cazul in care procurorul si partile au posibilitatea de a lua la cunostinta si de a dezbate probele, cererile
ori exceptiile invocate de adversari [9; 13].

De asemenea, se poate constata respectarea principiului contradictorialitatii in conditiile in care
apdrarea are cunostinta despre toate probele administrate In proces, atat despre probele in aparare, cat
si despre cele in acuzare [10]. Acest drept al partilor de a fi incunostintate despre probatoriile
adminstrate in dosar implica dreptul de a avea acces la dosar, precum si dreptul de a fi incunostintat
despre faptele retinute si despre incadrarea juridica a acestora [11; 12; 18, p. 183-184].

In vederea aflarii adevarului, premisa a solutionarii juste a cauzei penale, instanta de judecati
poate interveni 1n aceastd disputd judiciara, punand in discutie chestiuni care sustin invinuirea sau,
din contra, care sustin apdrarea. Rolul instantei de judecatd este limitat de contradictorialitate,
deoarece instanta nu poate lua hotdrari din propria initiativd, fard a cere ca procurorul, partile si
persoana vatamata sa isi exprime punctul lor de vedere in chestiunea ce trebuie rezolvata [23, p. 766-
767].

Fiind o forma de desfasurare a procesului, contradictorialitatea cristalizeaza raporturile
bilaterale dintre parti, demonstreaza si realizeaza amplasarea lor in procesul solutiondrii cauzei.
Drepturile oferite participantilor la proces pot fi realizate cu succes atat in cadrul procesului
contradictorial, cit si a celui acuzatorial. Si luim de exemplu dreptul la apirare. in regimurile
totalitare banuitul, invinuitul este limitat in dreptul la aparare, beneficiaza de acest drept doar dupa
finalizarea urmaririi penale, folosindu-se realmente de acesta doar in faza de judecata. Actualmente,
persoana urmadritad penal are dreptul la asistenta unui avocat din momentul retinerii sau al recunoasterii
in calitate de banuit. Din acest considerent, sarcina asigurarii drepturilor persoanei in cadrul fazelor
prejudiciare ale procesului nu se atribuie la problema contradictorialitatii, ci se referd la aspectul

inzestrarii subiectilor procesului penal cu imputernicirile corespunzatoare si cu posibilitatea de a-si

205



Conferinta stiintifica cu participare internationald ,,Justitia — pilon fundamental al edificarii statului de drept”
19 octombrie 2022, Balti

realiza fara de piedica drepturile pe care le au. In acest fel, dacd cercetarea acuzatoriald nu doar ci
actioneaza efectiv, dar mai creeaza si conditiile necesare pentru asigurarea drepturilor persoanelor
participante, apoi nu exista o careva necesitate de a distruge acest mecanism care functioneaza cu
eficientd si cunostintd de cauza. Contradictorialitatea nu este un scop in sine, un panaceu. Locul ei
este acolo unde fara de ea procesul nu poate fi conceput si nu poate avea loc — in instanta de judecata
[21, p. 296].

Principiul contradictorialitatii si principiul asigurarii dreptului la aparare sunt legate reciproc,
principiul contradictorialitdtii reprezentand o garantie a realizarii principiului asigurarii dreptului la
aparare. Invinuirea oficiald de comiterea faptei infractionale urmeazi a fi insotita de prezentarea
invinuitului (inculpatului) a anumitor drepturi, care i-ar asigura posibilitatea de a se apara, a se plange
in privinta actiunilor realizate la adresa lui, precum si a ataca masurile de constrangere procesual
penala aplicate. Invinuitul are dreptul de a contesta invinuirea, a inainta cereri si demersuri, a interveni
cu plangeri, a prezenta probe 1n vederea nevinovatiei sale, a lua cunostintd cu materialele cauzei, a
participa la examinarea cauzei in judecatd, a Tnainta recuzdri, a participa la dezbateri, precum si
dreptul la ultimul cuvant. Mai mult decat atat, el are posibilitatea de a se apara si prin alte modalitati
sau mijloace care nu sunt interzise prin lege. Toata aceastd activitate se poate desfasura doar ca o
impotrivire acelor actiuni care sunt realizate in privinta invinuitului de catre partea acuzarii [30, p.
56]. In acest context, nu este sustinuti opinia autorului I Coretchi, in viziunea ciruia
,contradictorialitatea si polemica nu sunt necesare in toate cauzele penale” [31, p. 39].

Incercirile de a prezenta apararea si acuzarea in calitate de participanti la proces, care au doar
un singur scop, si anume — lupta cu infractionalitatea si stabilirea adevarului obiectiv in cauza penala
— nu si-a gasit niciodata sustinere din partea majoritatii specialistilor din domeniu. Realizdndu-si
propria destinatie, aparand inculpatul, aparatorul, de cele mai frecvente ori, nu este interesat in
stabilirea adevarului obiectiv, deoarece aceasta poate fi in defavoarea clientului sdu. Evident, sunt
intalnite si situatii cand invinuitul si apdratorul acestuia tind spre stabilirea adevarului, dar aceasta se
prezintd a fi mai degraba o exceptie de la regula generala. Inculpatul practic intotdeauna se foloseste
de posibilitatea de a prezenta situatia in favoarea sa, cele comise de el sa apara intr-un alt spectru
decat cel existent in realitate (de exemplu, dacd el a comis trei lovituri, ii este mai favorabil dea
mentiona cd a lovit doar de o singura datd). Avocatul, actionand in interesele acestuia, nu are dreptul
de a insista si de a clarifica In sedinta de judecata starea reala a lucrurilor (adica de a insista ca au fost
comise anume trei lovituri si nu una, cum se pretinde). Chiar daca inculpatul isi recunoaste pe deplin
vinovatia, oricum intotdeauna apar temeiuri pentru contradictii in alte laturi: In privinta calificarii, in
privinta circumstantelor care atenueazd sau agraveaza pedeapsa, cu referire la categoria si gradul

masurii de pedeapsa solicitata de catre acuzare etc. [30, p. 57].
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In stiinta dreptului procesual penal, in genere, este operanti abordarea conform careia avocatii
nu urmeaza sa conteste invinuirea care este slab sau insuficient dovedita [28, p. 2-3]. Conform unor
opinii, aceasta pozitie contravine obligatiunilor functionale ale aparatorului si nu poate fi acceptata
[30, p. 57]. O viziune corecta, in acest sens, a fost expusa de catre 1. Tu. Stetovschi si A. M. Larin,
esenta ei reducand-se la faptul cd ,apropierea artificiala a pozitiilor partilor nu contribuie la
infaptuirea justitiei” [32, p. 110]. Avocatul este obligat sa combata orice Invinuire, inclusiv si acea
care este slab sau insuficient dovedita, dacd ea, in opinia avocatului, a fost naintata neintemeiat si
nejustificat [20, p. 85-86; 30, p. 57-58].

Corelatia principiului contradictorialitatii si principiului asigurdrii dreptului la aparare tine de
momentul conform caruia contradictorialitatea nu exista in procesul penal in situatia in care invinuitul
(inculpatul) nu are dreptul la aparare. Lipsirea inculpatului de dreptul la aparare exclude
contradictorialitatea, deoarece anume prin intermediul acesteia, prin polemica in judecatd, inculpatul
se poate apdra, iar avocatul poate apara persoana reprezentata. Prezenta dreptului la aparare necesita
anumite modalitati de realizare a acestui drept. Posibilitatea de a contesta pozitia oponentului,
posibilitatea de a obiecta la fiecare argument al acestuia, a aduce argumentele sale, folosind drepturi
procesuale egale cu cele ale oponentului in fata organului capabil a lua hotararea finala,
materializeaza legatura principiului contradictorialitatii cu principiul asigurarii dreptului la aparare -
ca fiind una obligatorie si inalienabild. La dezvoltarea si consolidarea acestei legaturi contribuie
indicarea legislativa a tuturor cazurilor de participare obligatorie a avocatului in procesul penal.

Fara o astfel de componenta a dreptului la aparare, cum este dreptul de a fi asistat de un avocat,
egalitatea procesuald a inculpatului si a acuzatorului de stat ar fi doar o formalitate. Egalitatea partilor
lucrurilor existand doar atunci cand acuzatorului de stat profesional i se opune un avocat profesional.
Iata din care considerent, prezenta apdratorului la etapele judiciare ale procesului penal este necesara
si serveste drept garantie a realizarii principiului asigurarii dreptului la aparare si a principiului
contradictorialitatii [20, p. 86; 30, p. 58-59].

Concluzii si recomandari. Teoria procesului penal, pana la etapa curenta, nu a oferit o apreciere
juridica corespunzatoare npericulozitdtii inlocuirii, substituirii tendintei acuzatoriale in favoarea partii
apdrarii. Daca, 1n cel dintai caz, sunt supuse pericolului prejudicierii drepturile si libertétile persoanei,
apoi, in cazul al doilea, se impune abordarea pericolului in cadrul asigurdrii ordinii de drept. Or,
aceste tendinte sunt inadmisibile In egald masurd in conditiile apicarii prevederilor principiului
contradictorialitatii in procesul penal.

Actualmente, fixarea procesuald a principiului contradictorialitdtii nu a ajuns sa corespunda

importantei pe care o are in cadrul procesului penal. Astfel, predomind necesitatea reformarii
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substantiale a structurii procesului penal ca atare si a modalitatilor de repartizare — pe masura unei
depline corespunderi functiilor procesuale de baza. Este necesara, de asemenea, o revizuire a
continutului raporturilor juridice dintre participantii la proces, dintre organele care efectueaza
urmadrirea penald, pe de o parte, si banuiti, invinuiti, inculpati si persoanele care-i reprezinta si le apara
interesele, pe de alta parte.

Justitia este contradictoriala in situatia in care partile (participantii) la procesul judiciar pot activ
si in conditii egale de a disputa, a dovedi dreptatea, a expune argumentele si a interpreta faptele,
evenimentele si probele din cadrul dosarului, contribuind, astfel, la stabilirea adevarului.
Contradictorialitatea, fiind principiu al procesului penal, are legaturd cu alte principii, care, la randul
lor, asigura posibilitatea realizarii contradictorialitatii. Principiul examinat se afld in stransa legatura
cu astfel de principii ale procesului penal, precum legalitatea, egalitatea partilor, publicitatea,
oralitatea, nemijlocirea, asigurarea dreptului la aparare, prezumtia de nevinovitie s.a. Studierea
continutului principiilor egalitatii partilor, contradictorialitatii si asigurdrii dreptului la apérare in
cadrul procesului penal ne permit a formula concluzia ca in procesul cercetarii judecatoresti aplicarea
prevederilor acestor principii nu este asigurata, de fiecare data, prin mecanisme eficiente de realizare,
drept urmare a carui fapt se propune completarea art. 322 din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova [3] cu un nou aliniat - 2%, in urmitoarea redactie: ,, Apardtorul inculpatului prezinta instantei
de judecata obiectele si documentele, administrate in conformitate cu alin. (2) si (3) art. 100 din
prezentul Cod, care, prin incheierea instantei, pot fi anexate la materialele cauzei in calitate de
probe, participa la examinarea probelor, inainteaza cereri §i demersuri, isi exprima opinia in
privinta invinuirii §si a dovedirii ei, in privinta circumstantelor agravate si atenuante, in privinta

masurii de pedeapsa, precum si asupra altor chestiuni care apar in procesul examinarii cauzei”.
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