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Abstract: The procedural legislation of the Republic of Moldova provides for different ways of reme-
dying errors committed in the administration of justice in civil cases. They depend on the nature and serious-
ness of the infringement. Errors that do not concern the merits of the case can be removed by the court that
adopted the judgment by correcting errors in the judgment, explaining the judgment, issuing a supplementary
judgment, transferring the case held in violation of the rules of jurisdiction, terminating the proceedings or
removing the application from the case if the proceedings were brought in error. The verification and
correction of errors relating to the correctness of the substantive adjudication of the case, such as the merits
and legality of the judgment, is not within the competence of the court that delivered the judgment. The cor-
rection of such errors is a matter for the higher courts in the context of appeals against judgments. Appeals are a
fundamental guarantee of the right to a judicial defense, ensuring that judgments are lawful and well-founded.
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Ciile de atac sunt mijloace sau remedii juridice procesuale prin intermediul cérora se poate soli-
cita verificarea legalititii si temeiniciei hotdrarilor judecatoresti si, in final, remedierea erorilor savar-
site. Ele sunt indispensabile, n orice sistem procesual, pentru remedierea eventualelor greseli de ju-
decata sau de ordin strict procedural. De aceea, legiuitorul a acordat importanta cuvenitd reglementa-
rii detaliate a modului de exercitare a cailor de atac.

Reglementarea actuala a cailor de atac este rezultatul unei indelungate evolutii istorice. In mo-
mentele initiale ale evolutiei dreptului existenta unor remedii procesuale pentru desfiintarea hotararilor
judecitoresti nici nu putea fi conceputd. Asa s-a intdmplat in perioadele istorice in care justitia avea
un caracter accentuat religios. Aceasta deoarece in acele vremuri justitia era considerata ca o expresie
a divinitatii, iar hotarérile adoptate de judecitori erau apreciate ca fiind infailibile. O daté ce justitia a
devenit laicd au fost create si mijloacele procedurale necesare pentru remedierea hotararilor gresite.

in procedura romana, la inceput, ciile de atac se infatisau, mai degrabd, ca veritabile actiuni in
anulare, Intrucat in acea epoca nu exista o ierarhizare a instantelor judecatoresti. Doar in epoca proce-
durii extraordinare se realizeaza o veritabild ierarhizare a organelor de justitie cu consecinte favora-
bile si asupra modului de reglementare a cailor de atac.

Dreptul modern se caracterizeaza, in general, printr-0 mare diversitate de organizare a cailor de
atac. O atare diversitate se regéseste si in legislatiile care se Intemeiaza pe acelasi sistem de drept. Ca
atare, o privire comparativa este adeseori dificila in domeniul céilor de atac. Aceasta mprejurare 1-a
determinat pe procedutistul uruguayan Eduardo J. Couture sa aprecieze ca ,,recursurile sunt de o atat
de mare vastitate si varietate in dreptul hispano-american, incat face dificild orice sistematizare”. [3,
p.547] lar o atare asertiune se potriveste in mare masura si dreptului european.

Existenta cailor legale de atac constituie pentru parti o garantie a respectarii drepturilor lor fun-
damentale si le confera posibilitatea de a solicita remedierea eventualelor erori judiciare. De asemenea,
existenta cailor legale de atac este de naturd sa garanteze si calitatea actului de justitie, judecatorii
fiind obligati sa-si respecte indatoririle lor, iIndeosebi acelea privitoare la impartialitatea lor.

Ciile de atac reprezintd o institutie indispensabild in orice stat de drept, avand o importanta
deosebita. Astfel, caile de atac au un rol preventiv, contribuind la preintdmpinarea erorilor judiciare.
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Posibilitatea folosirii cailor de atac reprezinta pentru judecator un stimulent pentru a-si indeplini atri-
butiile cu maxima exigenta si o frdna Impotriva arbitrariului si a abuzului in stabilirea faptelor si apli-
carea legilor. Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor atacate, instantele de control judiciar
atentioneaza instantele inferioare asupra greselilor comise, indicd mijloacele procesuale de inlaturare
a acestora. Astfel, instantele de apel si de recurs prevenind comiterea repetata a erorilor judiciare, in-
druma activitatea instantelor inferioare in spiritul legii, imbunatatesc calitatea hotédrarilor emise.

Caile de atac au un rol reparator, avand ca efect corectarea erorilor care eventual s-au comis la
judecarea pricinii. Casand si anuland hotararile neintemeiate si ilegale, instantele de apel si de recurs
restabilesc ordinea de drept, drepturile si interesele legitime ale participantilor la proces.

De asemenea, cdile de atac constituie una dintre garantiile dreptului la aparare judiciara. EXisten-
ta cailor de atac acorda participantilor la proces posibilitatea de a demonstra cd o hotarare este ilegala
sau neintemeiata si de a cere casarea ei de catre instanta competentd s judece calea de atac declarata.
Aceasta da certitudine partilor ca hotararea gresita va fi anulatd, ceea ce este de naturd sa intdreasca
increderea in justitie.

Totodata caile de atac asigura uniformitatea in aplicarea si interpretarea legii, orienteaza acti-
vitatea instantelor inferioare in vederea formarii unei practici judiciare unitare. Marele procesualist
rus E. Vasikovski mentiona: ,,O instantd interpreteaza legea intr-un fel, alta — in alt fel (...), in fiecare
circumscriptie judecatoreascad poate sa se formeze propria practica, ceea ce va slabi puterea legii...
De aceea este necesara instituirea unui control asupra activitatii tuturor instantelor judecatoresti in
vederea aplicarii si interpretarii uniforme a legilor”. [6, p. 174]

O caracteristicd comund a cailor legale de atac rezida in aceea ca ele se adreseazi, de regula,
instantelor ierarhic superioare. in acest fel se realizeazi un control judiciar eficient asupra hotararilor
judecitoresti pronuntate de judecétorii de la instantele inferioare. Numai in anumite circumstante ex-
ceptionale 1 se permite judecatorului sa revind asupra propriei sale solutii si sa pronunte o hotarare
noud. Este cazul cdilor de atac de retractare. De aceea, se spune in doctrind cd in dreptul modern
controlul judiciar se intemeiaza pe principiul organizarii ierarhice a instantelor judecatoresti, el ne-
avand caracterul unui ,,recurs circular.”

Asadar, 1n scopul preintdmpinarii si inlaturarii greselilor in sfera de infaptuire a justitiei, legiui-
torul a creat posibilitatea controlului judiciar, instituind diferite céi de atac, prin a caror exercitare se
poate cere verificarea hotararilor considerate neintemeiate sau ilegale. Caracterizdnd importanta con-
trolului judiciar, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, in una din deciziile sale, a indicat ca
acesta reprezintd o garantie a edificarii statului de drept, in cadrul céruia universalitatea accesului
liber la justitie este 0 norma suprema.

In dreptul modern instantele judecitoresti sunt organizate intr-un sistem piramidal, iar actiunea
civila se exercita adeseori in fata unor instante superioare. Cu alte cuvinte, procesul civil poate accede
si intr-o faza a judecitii in fata instantelor de control judiciar. La aceasta se ajunge ori de cate ori par-
tile considerd ca o hotarare judecatoreasca este ilegalda sau neintemeiatd. Caile de atac reprezinta
tocmai acele mijloace procedurale care fac posibild exercitarea controlului judiciar. De reguld, notiu-
nea de control judiciar se foloseste pentru verificarea legalitatii si temeiniciei hotararilor instantelor
inferioare 1n grad, control realizat de instantele superioare.

Adeseori in trecut conceptul de control judiciar era folosit intr-o acceptiune nejustificat extensi-
va, respectiv in sensul de a include in continutul sdu si acel control ce poate fi exercitat de instantele
judecdtoresti asupra hotararilor sau actelor pronuntate de organele administrative. De aceea doctrina,
in contextul reglementarilor din ultimele decenii, a cautat sa distinga in mod clar controlul judiciar de
controlul judecatoresc.

Controlul judiciar poate fi definit ca fiind dreptul si obligatia pe care le au in cadrul unui sistem
judiciar instantele judecatoresti superioare de a verifica, in conditiile si cu procedura stabilita de lege,
legalitatea si temeinicia hotararilor pronuntate de instantele judecatoresti inferioare lor si de a casa
sau modifica acele hotérari ce sunt gresite sau de a le confirma pe cele ce sunt legale si temeinice. [5,
p. 9] Intr-o formula de sintezi, conchid aceiasi autori, controlul judiciar este ,,controlul exercitat de
instantele superioare asupra actelor de jurisdictie ale instantelor inferioare”.

Din aceastd definitie se poate desprinde o concluzie importanta: controlul judiciar are ca obiect
hotarari pronuntate de organe care fac parte din acelasi sistem de autoritati publice, instante judecato-
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resti. Ne aflam, cu alte cuvinte, in prezenta unui control omogen, iar nu eterogen cum se intdmpla in
cazul controlului judeciatoresc.

Este posibil ca hotararea luata sa fie gresita, fie din culpa judecatorului, care nedepunand toate
eforturile pentru a stabili adevaratele raporturi dintre parti, a savarsit o eroare in aplicarea legii, fie
din culpa partilor, care nu s-au aparat complet. O astfel de hotarare daca ar fi pusa in executare ar
avea efectul de a incélca obiectivele urmarite, adicé ar confirma si impune violarea ordinii de drept.

Sub aspectul raporturilor dintre instanta judecatoreasca si partile din proces, controlul judiciar
constituie o forma concretd de a asigura partilor conditii cat mai bune pentru realizarea drepturilor
deduse 1n justitie, prin posibilitatea de a se plange unor instante de judecata ierarhice Impotriva hota-
rarilor pe care le considera gresite si de a obtine reformarea acestor hotarari. Astfel, partile din proces
au certitudinea cd dreptul lor nu este iremediabil compromis prin pronuntarea unei hotarari injuste,
ceea ce Intareste increderea in justitie.

Dreptul instantelor superioare de a exercita controlul judiciar si dreptul partilor de a se plange
impotriva hotararilor ilegale si neintemeiate constituie o garantie a legalitatii impotriva arbitrariului
judecitorilor si 1i constrange pe acestia s3 pund toata grija in opera de infaptuire a justitiei, in colecta-
rea materialului probator, in motivarea convingatoare si completa a solutiei la care s-au oprit, preocu-
pari care ar putea fi mai slabe atunci cand ar sti ca hotararea pe care o pronunta este incontestabila.

Fiind o activitate de judecata desfasurata de instantele ierarhic superioare, controlul judiciar nu se
poate declansa din oficiu, ci este necesara sesizarea instantei competente de catre partile interesate sau
organele cu legitimare procesuala activa. Mijlocul procesual legal pentru a promova activitatea de
control judiciar asupra hotararilor judecatoresti este calea de atac. Nu toate cdile de atac au insa
aceasta functie a declansarii controlului judiciar, ci doar apelul si recursul, tindnd de competenta in-
stantei ierarhic superioare.

Uneori, 1n literatura de specialitate expresia de ,,control judiciar” este folosita intr-o acceptiune
mai largd, incluzand si situatiile in care controlul are in vedere hotarari ale organelor cu activitate
jurisdictionald sau acte administrative obisnuite. Ne alaturdm opiniilor din literatura de specialitate
care apreciaza cd acest control este o institutie diferita de aceea de control judiciar, fiind consacrata o
alta notiune de ,,control judecatoresc”.[4, p. 298]

Controlul judecatoresc este definit ca acel control ce se exercitd de instantele judecitoresti
asupra hotararilor organelor de jurisdictie administrativa ori asupra unor acte administrative emise de
organe care nu fac parte din sistemul instantelor judecatoresti. [1, p.325]

In literatura de specialitate s-au adus urmitoarele argumente pentru a se sustine ci acest control
este judecatoresc si nu judiciar: - controlul judiciar vizeaza hotararile instantelor judecatoresti, pe cand
controlul judecatoresc se face asupra hotararilor organelor cu activitate jurisdictionald, care nu fac parte
din sistemul judiciar, controlul judecatoresc vizand nu doar hotarari ale acestor organe, ci si acte admi-
nistrative; - controlul judiciar se realizeaza de curtile de apel, Curtea Suprema de justitie pe calea apelului
si recursului, pe cand controlul judecatoresc se realizeaza, de regula de judecitorii in urma contestatiilor.

Concluzia care se desprinde, din precizarile facute de doctrind, este aceea a necesitatii unei dis-
tinctii categorice intre controlul judiciar si controlul judecatoresc. Aceasta nu inseamna ca intre cele
doud forme de control nu existd si o strinsa legaturd. Ea rezida in realizarea controlului de catre
instantele judecatoresti dupa o procedura prestabilitd de lege. O atare procedurd se intemeiaza pe re-
guli asemanitoare. in acelasi timp trebuie sa subliniem ca in toate cazurile se exercitd un control
asupra legalitdtii hotararilor sau actelor emise de organele respective, iar uneori si asupra temeiniciei
acestora. Cu toate acestea, deosebirile sunt mult mai puternice si ele au fost evidentiate in doctrina
mai recentd in mod detaliat. [1, p. 325] [2, pp. 26-28]

O prima deosebire esentiala a fost deja subliniata si ea vizeaza caracterul omogen al controlului
judiciar fatd de controlul judecatoresc, acesta din urma avand un caracter eterogen.

A doua nota distinctiva se referd la mijloacele procedurale diferite prin care se declanseaza con-
trolul judiciar si controlul judecatoresc. Controlul judecatoresc se declanseaza prin mijloace procedu-
rale specifice cum sunt contestatia, iar in unele cazuri actiunea. De asemenea, este de notat faptul ca
mijlocul procedural al actiunii poate fi folosit nu numai in materia contenciosului administrativ, ci si
in alte cazuri determinate de lege. Cu titlu de exemplu mentiondm contestarea hotararilor arbitrale
(art. 477 CPC al RM).
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Controlul judiciar se declanseaza prin intermediul cdilor de atac prevazute in Codul de procedu-
ra civila: apelul (art. 357-396 CPC al RM), recursul impotriva deciziilor instantei de apel (art. 429-445
CPC al RM). Se impune de remarcat ca revizuirea hotérarilor irevocabile (art. 446-453 CPC al RM),
desi este plasata de legiuitor in Titlul IIT al CPC al RM ,,Ciile de atac al hotararilor judecatoresti”, nu
reprezintd o cale de atac propriu-zisi. Revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile nu are drept
scop verificarea legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti, ci reprezintd o procedura distincta de
reexaminare a pricinii de cétre instanta care a emis-o, in virtutea unor circumstante noi descoperite.

Aceasta delimitare este importanta pentru utilizarea corecta a notiunilor de ,atacare cu apel” si
atacare cu recurs”, ce sunt improprii cand este vorba de contestare a hotararilor (deciziilor), actiuni-
lor (inactiunilor) ale altor organe, decat instantele judecatoresti.

Exista o mare diversitate de solutii, in dreptul comparat, in legaturd cu numarul si natura cailor
de atac. O atare asertiune este valabild si in dreptul nostru. Aceasta diversitate impune si necesitatea
unei sistematizari si clasificari a cailor de atac.

Tendinta moderni este insa aceea a restrangerii cailor de atac. In acest sens, E.J. Couture preciza
ca: ,,Tendinta timpurilor noastre este aceea de a spori puterile judecatorului, si de a reduce numarul
recursurilor: este triumful unei justitii prompte si ferme asupra necesitatii de a avea o justitie bund dar
lenta.” [1, p. 349] Reflectie care trebuie sd poarte asupra echilibrului dintre necesitatea unei justitii
prompte si indispensabilitatea cdilor de atac, caci in dreptul modern fard existenta acestora ideea de
justitie nici nu poate fi conceputa.

Pentru o intelegere mai clara a esentei si naturii juridice a unei cdi de atac este necesara caracte-
rizarea ei din diferite puncte de vedere, evidentiind particularitatile si trasaturile comune ale acesteia
cu alte cai de atac.

in doctrind au fost folosite mai multe criterii pentru clasificarea cailor de atac. Le vom prezenta
in continuare pe cele mai semnificative.

A. Cii ordinare si cai extraordinare de atac

Criteriul distinctiv al acestei clasificari vizeaza conditiile de exercitare a cailor de atac. Aceasta
distinctie este consideratd de catre unii autori ca fiind fundamentala, fapt pentru care unii doctrinari
nici nu se refera la alte clasificari. Caile ordinare de atac sunt acelea care pot fi exercitate de oricare
dintre participantii la proces si pentru orice temeiuri. Drept urmare, conceptul de cale ordinarad de atac
evoca ideea unei libertati depline de exercitare a acesteia, fara nici un fel de conditii restrictive.

Caile extraordinare de atac sunt acelea care pot fi exercitate numai in conditiile si pentru temeiurile
strict determinate de lege (de exemplu, recursul impotriva deciziilor instantei de apel). Punctul de lega-
turd dintre caile extraordinare de atac il reprezinti conditiile restrictive in care ele pot fi exercitate. in
principiu, aceste conditii se refera la temeiurile limitativ prevazute de lege pentru care pot fi exercitate
ciile extraordinare de atac. Intre ciile extraordinare de atac exista si deosebiri semnificative care vi-
zeaza subiectele care le pot exercita si instantele competente a le solutiona. De asemenea trebuie
mentionat ca obiectul cdilor ordinare de atac il constituie hotararile nedefinitive, iar al celor extra-
ordinare — hotararile definitive.

Criteriul de clasificare si trasaturile distinctive ale cdilor ordinare si cailor extraordinare de atac
sunt unanim acceptate in literatura de specialitate. Aceastd unanimitate nu existd si in privinta
atribuirii diferitelor cdi de atac la o categorie sau alta. Discutiile aprinse se duc in special in legatura
cu locul recursului din punctul de vedere al conditiilor de exercitare.

B. Cai de atac de reformare si cai de atac de retractare

Aceasta clasificare este importantd si ea sub multiple aspecte. Doctrina foloseste ca principal
criteriu de distinctie instanta competenta a se pronunta asupra cailor de atac. Caile de atac de refor-
mare sunt considerate acelea care se solutioneaza de o instantd superioard spre a declansa controlul
judiciar. Sunt considerate céi de atac de reformare apelul si recursul impotriva deciziilor instantei de
apel. in schimb, caile de atac de retractare sunt de competenta instantei care a pronuntat hotirarea
atacatd. Face parte din aceastd din urma categorie revizuirea hotararilor irevocabile.

C. Cai de atac devolutive si céi de atac nedevolutive

Aceasta clasificare are drept criteriu distinctiv Intinderea atributiilor instantelor competente sa se
pronunte asupra cailor de atac exercitate si asupra procesului. Cidile de atac devolutive sunt acelea
care pot reedita judecata in fond. Aceasta se realizeaza insa numai in limita a ceea ce s-a solicitat prin
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actiune si in limita a ceea ce formeaza obiectul cdii de atac. Calea de atac devolutiv tipica este apelul.
El permite o noud judecare a cauzei atat sub aspectul problemelor de fapt stabilite de prima instanta,
cat si asupra dezlegarii data problemelor de drept. Recursul impotriva deciziilor instantei de apel are
un caracter nedevolutiv, cici nu poate determina, in principiu, o noud judecati in fond. in cadrul
acestei cai de atac pricina nu se reexamineaza sub toate aspectele, ci se efectueaza un control al te-
meiniciei si legalitatii hotararii atacate.

D. Cai de atac de fapt si cai de atac de drept

Criteriul acestei distinctii vizeaza natura chestiunilor asupra carora se exercita controlul judiciar.
Apelul este o cale de atac de fapt si de drept, intrucat la examinarea acestora se verifica atat legalitatea,
cat si temeinicia hotararilor atacate. Recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac
de drept, deoarece acesta provoaca reexaminarea doar a chestiunilor de drept — legalitatea hotararii.

E. Cai de atac suspensive si cdi de atac nesuspensive de executare

Aceasta distinctie se face in functie de efectele pe care le produce declararea cdii de atac asupra
Moldova se infatiseaza ca o cale suspensiva de executare doar apelul.

Recursul impotriva deciziilor instantei de apel si revizuirea hotararilor irevocabile sunt céi de
atac nesuspensive de executare. Prin exceptie de la aceastad reguld recursul se configureaza ca o cale
de atac suspensivd de executare atunci cand are ca obiect pricini privitoare la stramutarea de hotare,
distrugerea de plantatii sau semanaturi, demolarea de constructii sau de orice bun imobil, in alte ca-
zuri prevazute de lege. In asemenea situatii efectul suspensiv de executare se produce la cererea for-
mulata in acest sens din partea recurentului, daca acesta a depus o cautiune la oficiul de executare
unde se afld hotdrarea pentru executare (art. 435 CPC al RM). Instanta poate dispune motivat, cu
acordarea unei cautiuni, suspendarea executarii silite si in alte cazuri decat cele aratate anterior.
Suspendarea executdrii silite se poate dispune si in cazul promovarii unei cereri de revizuire, dar
numai sub conditia depunerii unei cautiuni (art. 451 alin. 5) CPC al RM).

in concluzie, putem afirma cu certitudine ci existenta apelului, recursului, revizuirii sau a unei
cai de atac similare 1n orice legislatie democratica e inerenta actului de justitie, cici activitatea de ju-
decata nu poate fi conceputa ca una fara pericolul unor erori de interpretare, de stabilire a faptelor sau
de aplicare corecta a legii. Solutionarea cauzei de cétre o instantd superioara oferd garantii corespun-
zatoare pentru pronuntarea unei solutii juste.

in sensul art. 41 din Conventia Europeana, statului ii rimane sa aleagd care modalititi sunt cele
mai eficace de repunere a partii vatamate in situatia anterioara, tindnd cont de mijloacele disponibile
din cadrul sistemului juridic national. Luand in considerare necesitatea si importanta unui asemenea me-
canism, Comitetul de Ministri ai Consiliului Europei a adoptat o Recomandare cu privire la reexaminarea
si redeschiderea unor cazuri la nivel national in urma Hotararilor CtEDO, potrivit céreia, partile contrac-

deschiderea unui proces in cazul in care CtEDO a constatat o incédlcare a Conventiei sau incalcarea este
cauzatd de erori sau deficiente de procedura, ori partea lezatd continud sa suporte consecinte negative.
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