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CUVANT INAINTE

Solutionarea mai multor laturi si aspecte legate de teoria si practica tehnicilor speciale de
investigare se afld, la momentul de fatd, in prim plan. Actualitatea lor este determinatd de
necesitatea obiectiva a perfectionarii calitative continue, in conditiile societatii de astdzi, lucru
posibil doar in baza unor cercetatari stiintifice substantiale a tehnicilor speciale de investigare.

Problemele legate de tehnicile speciale de investigare au atrtas permanent interesul
savantilor cercetdtori care s-au preocupat de difersele domenii si aspecte ale acestora. Totodata,
recunoscand si marcand anumite realizari in cadrul teoriei tehnicilor speciale de investigare, nu
putem trece cu vederea problemele care existd si care asteaptd solutiile corespunzatoare.
Cercetarile anterioare realizate de mai multi autori in materia tehnicilor speciale de investigare se
refera doar la anumite aspecte ale teoriei din acest domeniu. Ca urmare a acestui fapt,
inregistram o lacuna substantiala in cadrul sistemului generalizat al opiniilor teoretico-practice
care reflectd, in cumul, aspectele fundamentale ale tehnicilor speciale de investigare. In acelasi
timp, este evident cd fara o analiza, studiere substantiala si complexa a domeniului tehnicilor
speciale de investigare, ar fi dicicil sa identificam legitatile de baza caracteristice acestui subiect
si sa stabilim directiile de baza si masurile concrete privind revizuirea si perfectionarea lor.

La momentul de fata, starea de dezvoltare a teoriei tehnicilor speciale de investigare nu
poate fi apreciatd categoric, ea urmand a fi examinatd 1n contextul nivelului actual de
criminalizare a societatii. In aceste cirdcumstante ar fi incorect si declarim ci momentele legate
de aplicarea tehnicilor speciale de investigare si-au gasit locul dorit in sistemul cercetarilor
stiintifice si cd lor li se acorda o atentie corespunzitoare. Or, in acest sens pot fi identificate mai
multe cauze: caracterul secret al tehnicilor speciale de investigare; existenta fenomenului
nihilismului juridic; opiniile si pozitiile contradictorii In raport cu acest domeniu de activitate;
perceperea denaturatda a legalitatii tehnicilor speciale de investigare; opiniile savantilor
cercetatori care recunosc tehnicile speciale de investigare ca institutie a criminalisticii etc.

Actualmente, sarcinile la scard largd puse in fata tehnicilor speciale de investigare au
nevoie de cercetiri stiintifice substantiale. In continutul acestor note de curs, fard a pretinde la o
»acoperire” generala a domeniului tehnicilor speciale de investigare, punem accentul pe cele mai
actuale probleme, aspecte si particularitati ale tehnicilor speciale de investigare. Importanta
practica a rezultatelor obtinute este determinata de faptul ca a fost efectuata o cercetare complexa
a tehnicilor speciale de investigare, inclusiv si din punct de vedere aplicativ. Or, notele de curs
prezentate vor contribui la eficientizarea studiilor de specialitate si se vor rasfrange pozitiv
asupra reglementarilor din domeniul aplicarii si valorificarii rezultatelor tehnicilor speciale de

investigare.



TEMA 1. TEHNICI SPECIALE DE INVESTIGARE: NOTIUNI GENERALE

1. Scurt istoric privind tehnicile speciale de investigare

In lucrdrile cunoscutului filosof Herodod, datate cu anul 480 i.e.n., se intAlnesc mentiuni
asupra folosirii de catre grecii antici a agentilor din Persia. Agentura era folositd pe larg si de
catre Alexandru Macedon si de catre generalul cartaginean — Hannibal, care, conform celor
mentionate de catre Plutarh, expedia agenti in tabdra inamicilor pentru a obtine informatii
secrete. Catre sec. VI e.n., serviciul de cercetasi a Imperiul Bizantin a obtinut un loc de frunte in
cadrul societatii. Agentii erau infiltrati In calitate de comercianti in statele strdine pentru a
dobindi informatii despre potentialii inamici ai Bizantului. Si statele musulmane isi creau servicii
secrete bine organizate, care erau activ utilizate In procesul atacurilor armate asupra Africii,
Asiei si Europei’.

La geto-daci, normele de drept penal se cristalizeaza in perioada de consolidare a statului,
asprimea lor derivand din necesitatea sanctiondrii persoanelor care s-ar impotrivi ordinii politice
instaurate. Oricum, getii dispretuiau legile, ficand-si singuri dreptate, prin forta?. In domeniul
dreptului penal, principalele dispozitii vizau apararea statului si a proprietatii private. Desi
formal atributiile realizarii justitiei au fost preluate integral de catre organele statului, in practica,
mai ales pentru cazurile de vatamare corporald, a continuat sa se aplice si sistemul razbunarii
sangelui®.

In Legea Tirii ca probe erau folosite: jurdtorii, martorii oculari, juriméantul pe cruce si
Evanghelie, juramantul ,,cu brazda pe cap”. Se foloseau corpurile delicte, ordaliile, prinderea
urmei si ciutarea lucrului disparut®. In general, se mentin normele traditionale privind instanta
oamenilor buni si batrani si probele cu juratori, juramant si marturii. Toate aceste norme se vor
pastra si vor avea o larga aplicabilitate in conditiile feudalismului dezvoltat, cand vor suferi si
alte modificiri spre a se adapta noilor situatii®. De asemenea, interventia crescandi a statului in
sanctionarea infractiunilor se oglindeste in constituirea unui vast aparat de slujitori speciali, care
urmdreau pe infractori si asigurau executarea pedepselor, numiti de obicei dupa numele acestora:

dusegubinari, osluhari, pripisari, gonitori din urma®,

! Maxmymoe Y. T. TeopeTuueckue OCHOBBI M HAyYHO-NPAKTHYECKHE MPOOIEMBI MPOKYPOPCKOTO HAA30pa 3a
WCIIOJIHEHHEM 3aKOHOB B OIICPAaTHBHO-PO3BICKHOM JIesTeNbHOCTH. Jluccepranys Ha COMCKaHHE YYCHOH CTeleHH
KaHAHJIaTa I0pUIUYecKuX Hayk. M., 2008, c. 18.

2 Aramd Elena, Coptilet Valentina. Istoria dreptului roménesc. Ed. Cartea Juridicd. Chisindu, 2012, p. 10-11.

3 Cernea Emil, Molcut Emil. Istoria statului si dreptului romanesc. Casa de Editurd si Presi ,,SANSA” SRL.
Bucuresti, 1996, p. 16.

4 Arami Elena, Coptilet Valentina. Op. cit., p. 45.

% Cernea Emil, Molcut Emil. Op. cit., p. 58.

® Ibidem, p. 123.



In statele romanesti din secolul al XIV-lea, justitia cuprinde totalitatea organelor si
activitdtilor ce urmaresc Tmpartirea dreptatii. Se folosesc in calitate de probe martorii oculari,
probele materiale, juramantul pe cruce, cu brazda pe cap. Continua sa se aplice ducerea urmei si
svodul. Ducerea urmei se folosea, de obicei, in cazul furturilor de cai si animale. La strigétele
partii vatamate, care era socotitd ca depunere a actiunii, se bateau clopotele cheménd-se obstea.
Cei care erau lipsa puteau fi suspectati de furt. Prin tratatele moldo-polone ducerea urmei era
preluati si pe teritoriul altui stat’.

Constantin Mavrocordat este primul domn care incearca o reforma radicald in materie de
justitie., Tncepand-o in 1739/1740 in Tara Romaneasca, si desdvarsind-o in Moldova, din 1741
pana in 1743. Pentru realizarea acestei importante reforme judiciare, Mavrocordat a creat in
primul rand posturile de ispravnici ai judetelor in Tara Roméaneasca si ai tinuturilor in Moldova
Ispravnicii de tinut aveau si competentd penald, limitatd la fapte de mica importantd. Pentru
omoruri, talharii, furt in proportii mari, ispravnicii faceau doar cercetari pe care le consemnau in
scris, dupa care trimiteau cauza Divanului. Astfel, ispravnicii realizau doar primele cercetari,
dupi care infractorii impreuni cu corpurile delicte erau remise Divanului®.

O procedura speciald cunoscuta in aceastd perioada a fost asa-numita procedurd statariala,
cu caracter urgent, aplicatd in cazul unor imprejurdri interne sau externe extraordinare, ori in caz
de infractiuni de gravitate exceptionala.’

Incepand cu anul 1812, teritoriul Basarabiei se afld sub ocupatie ruseascd, aici fiind
aplicate reglementarile juridice din Imperiul tarist in latura activitdtii speciale de investigatii.
Utilizarea in activitatea de urmarire a metodelor speciale era plasata asupra Comisiei de ancheta
din cadrul Sectiei nr. 3, creatd in februarie 1843 in locul Cancelariei Speciale a Ministerului de
Interne din 1826, in vederea cautarii si retinerii escrocilor, hotilor si ocnasilor La aceste metode
speciale se atribuiau: informarea, urmarirea vizuald, chestionarea, organizarea de speluncii-
capcand etc. Pentru depistarea si demascarea infractorilor erau antrenati politisti de cin inferior,
care efectuau investigatiile, mascandu-se iscusit sub diferite categorii de infractori®.

Prin Asezamantul constituirii regiunii Basarabia (1818) au fost reglementate mai detaliat
instantele de judecata si procedura judiciard. Asezdmantul din 1818 a infiintat institutia
procuraturii, care nu a existat anterior in Basarabia. A fost schimbata Intrucatva si denumirea, n
loc de procuror in Basarabia i se zicea procurator. In procesele penale, procuratorul coordona

activitatea desfasuratda de organele de urmarire penald in vederea descoperirii infractiunii.

" Aramd Elena, Coptilet Valentina. Op. cit., p. 65-66.

8 Istoria dreptului romanesc. In trei volume.Volumul II. Partea |. Coordonator loan Ceterchi. Editura Academigi
Republicii Socialiste Roméania. Bucuresti, 1984, p. 167-168; Arama Elena, Coptilet Valentina. Op. cit., p. 96.

9 Istoria dreptului romanesc. In trei volume. Volumul I1. Partea 1. Op. cit., p. 354.

10 Mynyxkaes P. C., Tony6unckuii B. M. Cka3 o ceicke. / Coserckas Mmuunus. 1990, Ne5, c. 44.
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Procuratura nu-si exercita atributiile ca un organ autonom in sistemul organelor judecatoresti, Ci
era supusi autorititilor administrative, in special Guvernatorului plenipotentiar?.

Printre actele normative ale acelei perioade, care reglementau activitatea politiei in privinta
preintampinarii si descoperirii faptelor infractionale, figurau: 1) Decretul cu privire la
constituirea guberniilor; 2) Statutul cu privire la preintdmpinarea si combaterea infractiunilor; 3)
Statutul procesului judiciar penal.

Despre necesitatea caracterului secret al actiunilor organelor de politie se vorbeste, 1n
special, in capitolul ,,Despre masurile de siguranta in privinta hotilor si talharilor” din Statutul cu
privire la preintdmpinarea si combaterea infractiunilor. Articolul 254 al Statutului procesului
judiciar penal continea prevederea despre imputernicirile organului de politie in procesul
activitatii special de investigatii, conform careia, ,,in cadrul investigatiilor si cercetarilor,
organul de politie acumuleaza toate informatiile care-i sunt necesare prin intermediul
chestionarii, urmaririi vizuale...”. Articolul 300 al aceluiasi Statut mentiona ca ,,scrisorile
anonime nu constituie temei pentru inceperea urmaririi penale, cu exceptia cazurilor in care
contin informatii despre o infractiune grava la adresa linistii publice, situatie in care se initiaza
actiuni de cercetare, care se pot finaliza cu inceperea urmaririi penale”. La randul sau, articolul
312 din acelasi document cuprindea indicatia ,,de a se purcede la masuri speciale de investigatie
pentru a acumula informatii in aceastd privinta”*.

Prin reforma din 1864 din Imperiul Rus, in domeniul procesului penal au fost facute
modernizdri importante, manifestate in reorganizarea procuraturii, a instructiunii care era
supravegheatd de procuror, in sistemul de probe. A fost suprimatd anchetarea pe crimele cele mai
grave de politie, fiind instituiti judecatori de instructie. Prin reforma s-a introdus administrarea
libera a probelor in conformitate cu convingerile judecatorului. Ca probe se foloseau: marturiile,
corpurile delicte, inscrisurile (probele scrise)’®. Nu trecem cu vederea si peste Instructia
politieneasca din 19 iulie 1878, care in cele 42 de paragrafe ale sale continea si indicatii asupra
efectudrii masurilor speciale de investigatii, in special in cazurile de furt de cai si vite cornute.

Cu toate ca in perioada vizatd sunt adoptate Instructii in latura reglementarii activitatii
speciale de investigatii, totusi organizarea si tactica efectudrii acestor masuri In sens normativ-
juridic nu era reglementati suficient si corespunzitor. In sistemul procedeelor si metodelor

activitatii speciale de investigatii la mijlocul secolului al XIX figurau: chestionarea, informarea,

urmadrirea vizuald, organizarea speluncilor-capcana, folosirea colaboratorilor in afara statelor de

1 Arami Elena, Coptilet Valentina. Op. cit., p. 130.

12 Enunckuii B. M. OCHOBBI METO/I0JIOTMH TEOPUH ONIEPATHBHO-PO3BICKHOM JiesTebHOCTH. MoHorpadus. Usnares
[Iymunosa U. Y. M., 2001, ¢. 31-32.

13Arami Elena, Coptilet Valentina. Op. cit., p. 192.



personal, examinarea si cercetarea operativa, publicatiile in ziare, urmarirea infractorilor in cazul
infractiunilor flagrante, raziile in cadrul speluncilor, folosirea evidentelor criminalistice.

In aceastd perioada se contata si faptul ca guvernul tarist era ingrijorat in privinta starii de
lucruri referitoare la organizarea preintdmpinarii si descoperirii faptelor infractionale. Din acest
considerent, Tncd in anul 1863 a fost intreprinsa incercarea de a institui politia criminald cu
transmiterea catre ea functiilor activitatii speciale de investigatii, fapt realizat la 31 decembrie
1866.

De asemenea, prin Directiva din 25 mai 1871, procurorilor Palatelor de Justitie li s-a
acordat dreptul de a da colaboratorilor de politie indicatii asupra ordinii de organizare si
efectuare a activitatii de cercetare a infractiunilor. In acest sens, in 1884 a fost elaborati si editata
Instructiunea colaboratorilor de polifie cu privire la descoperirea si cercetarea infractiunilor. In
Instructiune se mentiona ca organul de politie este obligat sd depisteze faptele infractionale si sa
contribuie la cercetarea si examinarea acestora in cadrul altor organe judiciare. Totodatd, sarcina
organelor de politie consta in determinarea caracterului cert al faptei infractionale, stabilirea
imprejurarilor in care aceasta a fost comisa, identificarea persoanelor banuite in comiterea faptei
infractionale, precum si inadmisibilitatea sustragerii faptasului sau a deteriordrii urmelor
infractiunii. Instructiunea prevedea si caracterul secret al activitatilor vizate, fard martori, prin
intermediul chestionarilor, vizualizarilor, prin administrarea informatiilor scrise si verbale.
Caracterul secret al activitatii de cercetare a infractiunilor consta in faptul ca, in primul rand, in
procesul de acumulare a informatiilor sd nu fie divulgat temeiul si scopul activititii si, In al
doilea rand, informatiile acumulate sd nu fie comunicate altor persoane, cu exceptia celor
participante la efectuarea cercetirilor'®.

In vederea perfectiondrii activititii organelor de cercetare penald, in anul 1894 este
elaborat Proiectul de reguli cu privire la organizarea activitatii organelor de politie in latura
Jjudiciara, in care se propunea, in vederea eficientizdrii activitatii organelor de urmarire penald,
de a detasa de la acestea obligatiunile de cercetare. Proiectul prevedea crearea aparte a organelor
de politie abilitate cu activitatea de urmarire penald si a organelor de politie, in a cdror sarcind sa
fie pusa efectuarea activitatii speciale de investigatii, insa el asa si nu a fost pus in aplicare. Ca
raspuns la organizarea necorespunzatoare a activitatii de cercetare a infractiunilor si a lipsei
reglementarilor unice si clare pe acest segment a servit adoptarea, la 6 iulie 1908 a Legii cu
privire la activitatea de cercetare. La 9 august 1910 a fost editata Instructiunea pentru
personalul sectiilor de cercetare, care a determinat structura internd si ordinea de activitate a

organelor de cercetare penald cu functii operativ-investigative. Conform Instructiunii vizate, In

14 Enunckuii B. U. Op. cit., p. 38.
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calitate de metode de baza ale activitatii sectiilor de cercetare erau recunoscute culegerea de
informatii, urmarirea vizuala si agentii secreti.

Sistemul si structura sectiilor de cercetare a existat, farda modificari, pana la 11 martie
1917, cand Guvernul provizoriu a emis Hotararea cu privire la desfiintarea Departamentului de
Politie.

Din anul 1918 Basarabia revine sub jurisdictia Romaniei, in teritoriu fiind aplicate deja,
reglementarile juridice specifice pentru statul unitar roméan. Codul de procedurd penald al
Romaniei a fost adoptat in 1864, extins prin Decretul-lege nr. 1730 din mai 1919, in Basarabia.
Conform lui, primele cercetari (cautarea si descoperirea infractorului) erau efectuate de catre
ofiterii de politie judiciara, Ministerul Public, jandarmi, judecatori de instructie, primari, notari si
alti functionari administrativi. Ei strdngeau probele, iar activitatea lor se consemna intr-un
proces-verbal care era trimis procurorului. Urmadrirea penala apartinea Ministerului Public, care,
pe baza primelor cercetéri fie punea in miscare actiunea penald (printr-un rechizitoriu) si trimitea
cauza direct 1n instanta de judecata, fie o trimitea judecatorului de instructie pentru a strange noi
probe’®,

Procedura penald propriu-zisa, respectiv modul de exercitare a actiunilor, se facea in
functie de fazele prin care trecea, In general, o cauza penald. Cand se afla despre comiterea unei
infractiuni, procedura inainte de judecatd parcurgea trei faze: a) cercetarile in vederea
descoperirii infractorului (numitd si faza politieneascd); b) trimiterea infractorului in fata
autoritdtii competente pentru a se face cercetdrile cuvenite si ¢) adunarea probelor privitoare la
comiterea infractiunii. Cercetarea si descoperirea, urmarirea si instructiunea propriu-zise erau
considerate cele trei faze care, impreund, constituiau primul act al procesului penal. Instructiunea
preparatorie se facea de catre un judecator al tribunalului, special desemnat (denumit judecatorul
de instructie), ce functiona la fiecare tribunal. Legiuitorul a avut in vedere separarea instructiunii
de urmarire, privitd de doctrina timpului ca fiind o puternicd garantie a libertatii individuale.
Aceleasi ratiuni au determinat si separarea judecatii de instructiunea preparatorie (Legea cu
privire la organizarea judecatoreascd din 1890 si 1909). Instructia iardsi se impdartea in cercetare,
urmirire si instructiune preparatorie propriu-zisa'®.

La 1 ianuarie 1937 a intrat in vigoare un nou CPP RM. Noul Cod a preluat numeroase
dispozitii din cel anterior. Cat priveste fazele procesului penal, acestea, conform noului Cod de
procedura penald, erau instructiunea prealabild si judecata propriu-zisa. Instructiunea prealabila

cuprindea: a) cercetarea (descoperirea infractiunilor si a infractorilor). Era de competenta politiei

'“Arama Elena, Coptilet Valentina. Op. cit,, p. 172-173.
16 Istoria dreptului roménesc. In trei volume. Volumul II. Partea a II-a. Coordonator loan Ceterchi. Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania. Bucuresti, 1987, p. 195.
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judiciare; b) urmarirea — realiza promovarea si exercitarea actiunii penale si avea ca organ
Ministerul Public; c) instructia, prin care se constata, daca era cazul, ca inculpatul sa fie trimis in
judecati, a fost datd in competenta judecitorului de instructie’.

Activitatea speciald de investigatii a cunoscut o dezvoltare specifica in perioada URSS.
Una dintre structurile de baza ale Comisariatului Norodnic al Afacerilor Interne (NKVD) era
militia criminald, structurd care intr-un mod deosebit combatea toate categoriile de infractiuni.

Structurile operativ-investigative au fost instituite in anul 1918 in baza Regulamentului cu
privire la efectuarea cercetarii penale de catre organele militiei, adoptat de catre Colegiul
Comisariatului Norodnic al Afacerilor Interne. In acest Regulament se mentiona despre
instituirea sectiilor de cercetare penald in vederea mentinerii ordinii revolutionare si pentru
combaterea faptelor de caracter penal si a actelor de banditism prin folosirea metodelor secrete.
Prin indicarea asupra metodelor secrete era efectuata delimitarea structurilor militiei criminale de
activitatea procesual penala publicd, infiptuitd de alte organe si persoane™®,

In anul 1919, ca urmare a generalizirii primei experiente de luptd cu infractionalitatea, a
fost elaborata Instructiunea cu privire la urmarirea penald, ea fiind una dintre actele importante
care a materializat din punct de vedere juridic drepturile si obligatiile structurilor implicate in
cercetarea infractiunilor. In particular, ea a trasat in modul urmitor sarcinile lor, si anume:
curmarea infractiunilor in proces de pregatire, descoperirea infractiunilor comise si combaterea
celor depistate. Tot In continutul acestui document era efectuatd delimitarea dintre metodele
secrete de investigare si cercetarea penala. In aceastd perioadi deja au fost trasate doud linii de
bazad a structurilor militienesti: a) efectuarea cercetarii penale in cazurile privind infractiunile
grave si de o complexitate avansatd; b) asigurarea operativ-investigativa a cercetarii faptelor
infractionale. In acelasi timp, era determinat rolul si locul structurilor operativ-investigative in
sistemul organelor de justitie penald, precum si legatura acestora cu alte organe de ocrotire a
normelor de drept. Prima sedinta interdepartamentald a Comisariatului Norodnic al Afacerilor
Interne si Comisariatul Norodnic al Justitiei s-a desfasurat la 30 ianuarie 1920, in cadrul acesteia
fiind examinatd, in mod aparte, chestiunea referitoare la raporturile bilaterale dintre organele de
crecetare penald, aflate in custodia Comisariatului Norodnic al Justitiei si organele operativ-
investigative ale militiei, aflate sub jurisdictia Comisariatului Norodnic al Afacerilor Interne. Ca
urmare a acestei intruniri, a fost luatd hotararea de a unifica aparatul de cercetare penald a
Comisariatului Norodnic al Justitiei cu sectiile operativ-investigative din cadrul Comisariatului

Norodnic al Afacerilor Interne si de a institui in cadrul sectiilor operativ-investigative structuri

1" Arami Elena, Coptilet Valentina. Op. cit., p. 215.

18 Xomxkonos B. IT. Opranusauus yrpapjeHHs ONepaTMBHO-PO3BICKHOM JiesTebHOCThI0. W31, 3akon u Ipaso. M.,
1999, c. 48-49.
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de cercetare penala. In acest fel, structurile operativ-investigative au inceput a indeplini sarcini
care priveau prevenirea, combaterea si cercetarea infractiunilor, Ingloband, astfel, si activitatea
speciald de investigatii, si cea de cercetare (urmadrire) penald, ele urméand a fi realizate de catre un
singur organ — investigativ-operativ si de cercetare. Structurile de urmaérire penalda din cadrul
organelor operativ-investigative au functionat pana in luna octombrie 1921, cand au fost lichitate
prin Ordinul Sefului militiei centrale®®.

Situatia comasarii acestor doud structuri diferite a justitiei penale pe durata perioadei
ianuarie 1920 si octombrie 1921 poate fi explicata prin urmatoarele: a) lipsa normelor penale si
procesual-penale codificate; b) politizarea profunda si excesivd a structurilor operativ-
investigative; c) subdiviziunile operativ-investigative erau nu doar calitativ, ci si cantitativ mai
puternice si mai de nddejde in comparatie cu Comisiile de ancheta, care nu faceau fata volumului
mare de lucru; d) sistemul justitiei penale se afla, de o perioadd indelungatd de timp, in
imposibilitate de a functiona corespunzator din motivul lipsei eficientei in activitatea organelor
de cercetare penala. Din acest considerent, s-a purces la universalizarea a doua functii din cadrul
a doui subsisteme?’,

Dupa lichidarea structurilor de cercetare penald din componenta subdiviziunilor operativ-
investigative, acestea au fost concentrate in cadrul Comisariatului Norodnic al Justitiei. In 1922,
in vederea intensificarii luptei cu infractionalitatea, structurile operativ-investigative a fost
trecute in subordinea directi a Narcomului Afacerilor Interne. In acelasi an, Comitetul Executiv
Central a luat hotdrarea de a aproba Regulamentul din 1922 privind Supravegherea exercitatd de
catre organele procuraturii, primul act normativ destinat din Rusia special destinat reglementarii
organizdrii §i activitatii organelor procuraturii.

La inceputul anilor 30 ai secolului trecut, datoritd completarii militiei criminale cu noi
cadre calificate, aceasta structurd reuseste sa-si fortifice si sd-si perfectioneze activitatea. Daca e
sa ne referim la evolutia istorica a legii procesual-penale, apoi observdm cd posibilitatea
efectudrii masurilor operative de investigatii a fost prevazutd pentru prima data in Codul de
procedura penalda al RSSFR din 1923 (art. 93), insa doar numai cu referire la verificarea
scrisorilor anonime. Codul de procedurda penald al RSSFR din 1923 a largit esential
imputernicirile procurorului privind controlul asupra organelor de cercetare penald, acordand-i
mai multe competente in coraport cu Regulamentul din 1922 privind Supravegherea exercitata

de catre organele procuraturii.

19 Jlomos B. C. Cnencreenno-possicknas mumanus PCOCP (1920-1921 rr.). B knure: Ucropust opraHos
BHYTPEHHHUX JieNl U 6oppba ¢ mpectynHocThio. // Tpyns Beiciied cnenctBenHON mKkoisl. Beimyck 11, Boarorpan,
1976, c. 4.

20 Xomkonos B. I1. Op. cit., p. 50-51.
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In afara de completarea competentelor procurorului in cadrul activititii procesual penale, a
continuat activitatea de materializare si fortificare a pozitiilor procuraturii in calitate de organ al
puterii de stat. Ca de exemplu, In conformitate cu Hotararea Comitetului Executiv Central al
Sovietului Comisarilor Norodnici din 20 iunie 1933, a fost creatda Procuratura URSS — in scopul
consolidarii legalitatii si protectiei corespunzdtoare a proprietdtii obstesti de la atentatele din
partea elementelor antisociale. Pand in anul 1936, organele procuraturii si cele de cercetare
penald se aflau in subordinea Narcomatelor de Justitie, insd in conformitate cu Hotararea
Comitetului Executiv Central Unional si a Sovietului Comisarilor Norodnici din 20 iulie 1936,
acestea au fost scoase de sub jurisdictia Narcomatelor de Justitie si transmise in subordinea
Procuratutii URSS. Odata cu trecerea organelor procuraturii din republicile unionale in
subordinea nemijlocitd a Procuraturii URSS, a fost atins obiectivul unitatii si centralizarii
organelor procuraturii pe intreg teritoriul URSS?.

Generalizand cele relatate, putem observa ca legislatorul pe intreaga durata a existentei si
evolutiei procesului penal a fost foarte prudent in latura admiterii activitatii operative de
investigatii 1n calitate de mijloc procesual independent de descoperire si cercetare a
infractiunilor. Posibilitatea efectuarii masurilor operative de investigatii, atdt in procesul
descoperirii, cat si al cercetarii infractiunilor a fost prevazutd in Bazele Legislatiei procesual
penale a URSS si a Republicilor unionale din 1958 (art. 29), unde se mentiona expres ca ,,asupra
organelor de cercetare penala este pusa obligatiunea ludrii tuturor masurilor necesare in vederea
descoperirii infractiunilor si a persoanelor care le-au comis”. Totodata, in art. 29 din Bazele
Legislatiei procesual penale a URSS si a Republicilor unionale din 1958 nu a fost formulata clar
posibilitatea organelor procuraturii pe segmentul luarii de cunostintd cu rezultatele masurilor
operativ-investigative, efectuate de catre organele de cercetare penald. Acest moment nu era
reglementat nici in continutul Regulamentului cu privire la supravegherea exercitata de catre
procurori in URSS din 195522,

Dupa adoptarea Bazelor Legislatiei procesual penale a URSS si a Republicilor unionale la
25 decembrie 1958, in baza acestora, la 24 martie 1961, a fost adoptat Codul de procedura penala
al RSSM. In art. 100 al Codului de procedura penala al RSSM se stipula ca ,,Pe seama organelor
de cercetare penald se pune luarea unor masuri de investigatie operativa, inclusiv folosirea
imprimarilor video si sonore, filmarii, fotografierii in scopul descoperirii indicilor infractiunii si

a persoanelor care au savarsit-0, identificarii datelor faptice, care pot fi folosite in calitate de

2l Kanawibait Y. M. TIpokypopckuil Haji3op 3a UCTIONHEHUEM 3aKOHOB B yTOJIOBHO-MPOLECCYABHOMN JIEATEALHOCTH
OpraHoOB IMpeABapUTENbHOro paccinenoBaHus Kelpreiscrana. Juccepranus KaHAuAaTa OPUAMYECKHX Hayk. M.,
2005, c. 34.

22 Capuuxuii B. M. Ouepk Teopur MpOKypOPCKOTO Haj30pa B YrOJIOBHOM CyAoHpou3BoicTe. Monorpadus. M3,
HAVYKA. M., 1975, c. 149.
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probe in cauza penald dupa verificarea lor, in conformitate cu legislatia de procedura penala.
Organele de cercetare penald au de asemenea obligatia de a lua toate masurile necesare pentru
prevenirea si curmarea infractiunii?®”.

In perioada anilor 60-70 ai secolului trecut, aplicarea mijloacelor tehnice speciale, precum
si a rezultatelor obtinute ca urmare a activitatii speciale de investigatii erau secretizate la
maximum. Mai mult, in anul 1963, Procurorul General al URSS a emis un spectru de ordine,
care dadeau indicatii procurorilor si anchetatorilor penale de a nu se implica in activitatea
organelor care efectuau activitatea operativi de investigatii®*,

La 30 noiembrie 1979 este adoptata Legea cu privire la Procuratura URSS, care instituie
supravegherea organelor procuraturii asupra executarii legii de catre organele de cercetare penala
si anchetd penald preliminard. Astfel, activitatea structurilor operative, fiind un element al
functiei statale de ocrotire a dreptului, era plasata sub competenta organelor procuraturii in latura
supravegherii asupra respectirii legalititii®®. Procurorului ii era suficient doar de a se folosi la
timp si pe deplin aceastd posibilitate pentru a interveni in activitatea organelor operativ-
investigative?®.

Primul si, de fapt, cel mai substantial pas Tn vederea reglementarii activitatii operativ-
investigative a fost facut la 12 iunie 1990, cand Sovietul Suprem al URSS a adoptat Legea cu
privire la modificarea Bazelor Legislatiei procesual penale a URSS si a Republicilor unionale.
Conform acestei legi, in art. 29 al Bazelor Legislatiei procesual penale a URSS si a Republicilor
unionale au fost introduse modificari conform carora asupra organelor de cercetare penald era
plasatd obligatiunea de a intreprinde masuri operative de investigatii In scopul descoperirii
infractiunilor si a persoanelor care le-au comis, de a depista datele faptice care pot fi folosite in
calitate de probe in cauzele penale dupa verificarea lor in conformitate cu prevederile legii de
procedura penala. Asupra organelor de cercetare penald mai era plasatd si obligatiunea de
efectuare a misurilor operative de investigatii cu utilizarea inregistrarii audio si video?'.

Prin aceeasi lege, in Bazele Legislatiei procesual penale a URSS si a Republicilor unionale
au fost completate cu o normd noud (art. 35.1), care prevedea posibilitatea interceptarii si
inregistrdrii convorbirilor telefonice. Norma vizata prevedea urméatoarele conditii ale efectuarii
acestei masuri operativ-investigative: 1) ea se admitea doar in privinta banuitului, invinuitului si
a altor persoane care aveau atributie la comiterea infractiunii. Dacd aparea necesitatea de a

intercepta si inregistra convorbirile altor participanti la proces, in particular a martorilor sau a

ZVestile Sovietuilui Suprem al RSSM, 1961, nr. 10.

24 Backos B. U., KopoGeiinukos B. B. Kypc nmpokypopckoro nanzopa. Msa. 3EPIIAJIO. M., 2001, c. 170-171.

% I'pedensckuit JI. B. TlpaBoBas OCHOBa ONEPATMBHO-PO3BICKHOM JEATENLHOCTH COBETCKOM MHIMUMUIO //
Cormmanucrudeckas 3akoHHOCTE. 1974, Ne3, c. 55.

% Kosasne M. A. ITpokypopckuii Haa3op 3a obecrieueHneM npas judHoctd. M., 1981, ¢. 82.

27 Backos B. U., Kopo6eiitrukos Bb. B. Kypc npokxypopckoro Hagzopa. Mzx. 3EPIIAJIO. M., 2001, c. 171-172.
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partilor vatamate, se cerea acordul lor in acest sens; 2) interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice putea fi efectuata doar in cadrul unei cauze penale intentate. Pe durata verificarii,
premergatoare pornirii urmaririi penale, efectuarea acestei masuri operativ-investigative nu se
admitea; 3) interceptarea si Inregistrarea convorbirilor se efectua in baza unei incheieri a
instantei de judecatd sau a unei ordonante a procurorului, in baza demersului organului de
cercetare penald sau a anchetatorului, cu conditia prezentei temeiurilor suficiente de a considera
cd in rezultatul interceptarii si inregistrarii vor fi obtinute informatii substantiale pentru
cercetarea cauzei penale; 4) interceptarea si inregistrarea convorbirilor putea fi efectuatd pe o
durata de 6 luni, indiferent de termenul de desfasurare a urmaririi penale, volumul invinuirii sau
numarul de invinuiti in cadrul dosarului penal?.

Este stiut faptul cd, pana la mijlocul anilor 80 ai sec. trecut, convorbirile telefonice erau
sub controlul strict al serviciilor speciale. Si in prezent nu mai este secret pentru nimeni ca In
structura fostului KGB al URSS exista directia a 12-a, specializata in interceptarea convorbirilor
telefonice si de alta natura. Legea de procedura penald de atunci a pus in sarcina organelor de
investigare obligatia de a lua masurile necesare de urmarire operativa si de ancheta, precum si
alte masuri prevazute de lege pentru descoperirea infractiunilor si a faptasilor (art. 118 si 119 ain
CPP al RSFSR). insi legea nu reglementa caracterul masurilor luate pentru indeplinirea
sarcinilor numite.

Peste putin timp (1994), in Republica Moldova a fost adoptatd Legea cu privire la
activitatea operativa de investigatie, nr. 45-XIIl din 12.04.1994 (AOIl), care este primul act
normativ ce reglementeazi deschis activitatea secret a serviciilor speciale. In acest act normativ,
relativ mic ca volum, au fost concentrate cateva reguli unificate de baza, care determind
activitatea cotidiand, fara exceptii, a organelor de stat investite cu dreptul de activitate operativa
de investigatie. Caracterul sistematic si complex al legii cu privire la AOI permite ca ea sa fie
perceputd ca un act normativ de drept ramural, cu statut de piatrd de temelie, prin care
departamentele trebuiau sa-si verifice activitatea de aplicare a dreptului in directia detalierii
regulilor ce tin de organizarea si tactica activititii operative de investigatie®®.
reale pentru reglementarea normativa a activitatii speciale de investigatii. Drepturile si interesele
legitime ale persoanei, recunoscute ca valori supreme solicitau crearea unor mecanisme eficiente
inviolabilitate si de aparare de ingerintele arbistrare in sfera vietii personale. Toate acestea au

avut drept efect reglementarea activitatii speciale de investigatii prin prisma unui act normativ

2 Maxmynos W. T. Op. cit., p. 27-28.
29 Dinu Dumitru. Aparitia si evolutia interceptirilor. Legea Si viata, octombrie 2009, p. 20.
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nou, - Legea Republicii Moldova privind activitatea speciald de investigatii, nr. 59 din
29.03.2012.

2. Abordarea europeana a tehnicilor speciale de investigare.

Influenta cadrului normativ european, in special a jurisprudentei CtEDO, asupra evolutiei
legislatiei autohtone nu este deloc de neglijat, tehnicile speciale de investigatii nefiind o exceptie
in acest sens. Astfel, in cauza lordache si altii contra Moldovei, CtEDO, a retinut cad potrivit
Legii cu privire la activitatea operativa de investigatii, autoritatile sunt autorizate de a intercepta
comunicarile unor categorii specifice de persoane expuse in articolul 6 din aceastd lege. in
calitatea sa de avocati pentru apararea drepturilor omului, reclamantii reprezinta interesele, si
respectiv au contacte multiple cu astfel de persoane. Curtea nu poate neaga faptul ca in
momentul declardrii admisibilitatii prezentei cauze organizatia ,Juristii pentru Drepturile
Omului” a reprezentat aproximativ cincizeci de procente din cauzele impotriva Republicii
Moldova care au fost comunicate Guvernului. Nu pot fi omise din vedere constatarile Curtii in
cauza Colibaba v. Moldova (no. 16 HOTARIREA in cauza IORDACHI SI ALTII c.
MOLDOVEI 29089/06, §§ 67-69, 23 octombrie 2007) cind Procurorul General a amenintat
Baroul Avocatilor cu initierea procedurilor penale Tmpotriva avocatilor care dduneaza imaginii
Republicii Moldova prin contestatiile sale adresate organizatiilor internationale specializate in
protectia drepturilor omului. De asemenea, Curtea specificd precum Guvernul a reconfirmat
actiunile Procurorului General si, iIn mod repetat, a acuzat reclamantul de calomnierea
autoritatilor moldave prin adresarea cererii in conformitate cu prevederile Articolului 34 din
Conventie. 33. In aceste circumstante, avand in vedere constatirile expuse la paragraful 50 infra,
Curtea considera ca nu este exclus cd masurile de urmarire secretd au fost aplicate vizavi de
reclamanti sau dansii in perioada vizata, eventual, au riscat sa fie potential supusi unor astfel de
masuri. Simpla existenta a legislatiei implicd, pentru toti cei care ar putea intra in domeniul de
aplicare, o amenintare de urmarire; aceasta amenintare in mod necesar atenteaza la libertatea de
comunicare intre utilizatorii serviciilor postale si de telecomunicatii, astfel constituie ,,0 ingerinta
din partea unei autoritdfi publice" in exercifiul dreptului de respectare a corespondentei
reclamantilor (a se vedea Klass v. Germany, citatd mai sus, § 41). 35. Prin urmare, a existat o
ingerintd 1n drepturile reclamantilor garantate de Articolul 8 din Conventie, si obiectia
preliminard a Guvernului cu privire la lipsa statutului de victimd urmeazi a fi respinsa®®. De
altfel, Hotararea nominalizata, reprezentind catalizatorul care a declansat evolutiile ulterioare ale

legislatiei nationale in domeniul activitdtii speciale de investigatii.

30 Hotirdrea CtEDO din 10 februarie 2009 in cauza lordache i alstii contra Moldovei.
http://justice.md/file/CEDO_judgments/Moldova/IORDACHI%20S1%20ALT11%20(ro).pdf. Vizitat la 15.10.2021.
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In acest context revenind la prevederea Recomandarea (2005) 10 a Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei), care, la fel, constituie piatra de temelie a reformei legislative in domeniu,
rezulta ca tehnicile speciale de investigare reprezintd tehnici, aplicate de autoritatile competente
in cadrul urmaririi penale pentru depistarea sau anchetarea unor infractiuni grave §i a unor
suspecti in vederea strangerii de informatii in asa fel, incat persoanele in cauza s nu cunoasca
acest lucru.®!

Premisa de la care s-a pornit in elaborarea acestei Recomandari a fost aceea ca ,,tehnicile
speciale de investigare sunt numeroase, variate si in continud evolutie si ca particularitatile lor
comune sunt caracterul secret si faptul ca aplicarea lor este susceptibila de a se interfera cu
libertitile si drepturile fundamentale” 32

Din categoria tehnicilor speciale de investigare fac parte: interceptarea si inregistrarca
convorbirilor si comunicatiilor; supravegherea video, audio sau prin fotografiere; localizarea sau
urmdrirea prin GPS sau prin alte mijloace tehnice de supraveghere; obtinerea listei apelurilor
telefonice efectuate de la un anumit post telefonic; retinerea, predarea sau perchezitionarea
trimiterilor postale; conservarea imediata a datelor informatice ori a datelor referitoare la traficul
informational; accesul intr-un sistem informatic; retinerea datelor generate sau prelucrate de
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului sau de retele publice de
comunicatii; utilizarea investigatorilor sub acoperire; livrarea supravegheati; perchezitia, etc. 3

Cele mentionate, denotd in mod cert natura intruziva a tehnicilor speciale de investigatii in
raport, cu procedeele probatorii clasice, expuse fiind in primul rand drepturile omului, iar
caracterul lor secret, evidentiaza o data in plus fragilitatea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului. In mod evident persoana avand la dispozitie mai multe instrumente de protectie
atunci cind cunoaste cd drepturile 11 sunt incalcate, decat cand actioneaza in necunostinta de
cauza.

Din aceste considerente, in mod logic, desi necesitatea tehnicilor speciale de investigatii
reprezintd o necesitatea a timpului ludnd in consideratia amploare si specificul criminalitati
organizate contemporane, este greu de calculat dacd acestea vor aduce mai mult bine or rau

societdtii fiind admise spre utilizare pe scard larga, fard o reglementare adecvata si o aplicare

31 Recommendation Rec(2005)10 of the Committee of Ministers to Member States on ,,Special Investigation
Techniques” in Relation to Serious Crimes Including Acts of Terrorism. [on-line]. Disponibil:
http://www.refworld.org/docid/43f5c6094.html. Vizitat: 10.09.2021.

%2 Fanu-Moca A., Nelegalitatea interceptdrilor si inregistrarilor audio sau video efectuate in faza actelor
premergatoare, in ,,Dreptul”, nr. 12/2012, p. 199.

3 Recommendation Rec (2005)10 of the Committee of Ministers to member states on special investigation
techniques in relation  to  serious  crimes including acts  of  terrorism explantory
report.[online].Disponibil:https://translate.google.md/translate?hl=ru&sl=en&u=http://www.legislationline.org/docu
ments/id/9000&prev=search. Vizitat: 10.09.2021.
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corespunzatoare. Practica internationala, dar in special a CtEDO 1n acest domeniu nefiind de
neglijat.

3. Parametrii normativi ai tehnicilor speciale de investigare.

Necesitatea stabilirii unor reguli clare, ce ar exclude abuzurile n cadrul utilizarii tehnicilor
speciale de investigatii, nu poate lipsi de pe agenda autoritatilor, iar reusita in identificarea si
aplicarea acestor reguli, depinde in mare masura reusita luptei cu criminalitatea latentd. Astfel,
atat temeiurile cat si conditiile efectudrii masurilor speciale de investigatii, reprezintd acele
segmente prin interventia la care poate fi reglementata efectuarea tehnicilor speciale de
investigatii astfel incat pe de o parte acestea sa-si atinga scopul, iar pe de altd parte interventia in
sfera drepturilor omului sa fie una controlata si proportionald scopului urmarit.

Temeiurile masurilor speciale de investigatii, urmand a raspunde la intrebarea cand acestea
pot fi efectuate. Conditiile respectiv, cu respectarea caror criterii poate avea loc efectuarea
masurilor speciale de investigatii. De madiestria legiuitorului in reglementarea temeiurilor
depinde daca masurile speciale de investigatii vor fi efectuate atunci cand aceasta este necesar,
fara posibilitatea utilizarii masurilor speciale de investigatii atunci cand aceasta nu reprezintd o
necesitate stringentd, iar riscul restrangerii drepturilor omului fiind eminenta atunci cand natura
faptelor investigate nu permit realizarea acestui deziderat prin metodele de investigatie mai putin
intruzive. In acest sens G. Klemencic, mentiona ci (Temeiurile infiptuirii masurilor operative de
investigatii) permite aplicarea MSI pentru colectarea oricdror informatii in ceea ce tine de
prevenirea, descoperirea si anchetarea infractiunilor fara a prevedea o conditie esentiala (ex. un
standard de probabilitate cum ar fi banuiala intemeiatd) pe care organul de drept trebuie sa o
dovedeasca organului de autorizare inainte de a incepe supravegherea secreti.

Identificarea si reglementarea corespunzatoare a conditiilor efectudrii speciale de
investigatii, ar permite realizarea acestora de o asemenea maniera Incat intruziunea in sfera
drepturilor omului sa poatd avea loc doar cu respectarea cadrului normativ relevant, si respectiv
cu un impact minim asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Asupra aspectelor respective au atentionat atdt expertii internationali, atunci cand au
analizat Legea nr. 45, din data de 12.04.1994, privind activitatea operativa de investigatii. Astfel,
conform aceluiasi expert, G. Klemencic, legea trebuie sa asigure ca tipurile de amestec in
drepturile persoanei si gradul de amestec, in cadrul infaptuirii mdsurilor operative de
investigatii, sa fie strict necesare §i proportionate; legea trebuie sa asigure, in special, ca

reglementarea masurilor operative de investigatii sa fie insotitd de garantii procedurale

3 Klemencic G. Analiza Legii Republicii Moldova privind activitatea operativd de investigatii. Strasburg. 20086, p.
20.
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e, .

utilizarii lor arbitrare, imprevizibile §i necontrolate.®

Cazurile si modul in care pot fi efectuate masurile speciale de investigatii, reprezentand
domenii in care prin maiestria legiuitorului poate fi atins echilibrul intre necesitatea combaterii
infractionalitatii pe de o parte si respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului pe
de alta parte. Felul in care acest exercitiu i-a reusit legiuitorului autohton urmand a fi analizat n

continuare.
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35 |hidem
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TEMA 2. DREPTURILE OMULUI SI TEHNICILE SPECIALE DE INVESTIGARE

1. Notiuni generale privind interferenta dintre tehnicile speciale de investigare si drepturile
omului

O prima constatare pe care o datoram legiuitorului, este pasul inovator, facut odata cu
adoptarea Legii privind activitatea speciala de investigatii dar si a legislatiei conexe. Pas care
constd in tentativa salutabila de a reglementa comportamentul agentilor statului in cadrul
activitatii speciale de investigatii al carei scop este pe langd aducerea activitatii respective in
cadrul legal, nu in ultimul rnd si garantarea respectarii drepturilor omului. O altd inovatie fiind
insd desigur Incdrcatura juridicd atribuitd acestei activitati. Or daca anterior existau luari de
pozitii prin care se incerca echivalarea procesului gnoseologic din cadrul activitatii speciale de
investigatii cu cel din procesul penal®, prin interventiile mentionate mai sus aceasti tendinti a
capatat un caracter legislativ. Astfel a crescut in mod considerabil si posibilitatea utilizarii
activitatii speciale de investigatii in scopul rezolvarii anumitor sarcini procesual penale, ca fiind
o cale mult mai eficientd pentru obtinerea rezultatului scontat. Concomitent consideram ca in
mod proportional v-a creste nu doar tendinta de limitare a garantiilor procesual-penale acordate
participantilor la proces dar si probabilitatea comiterii anumitor actiuni abuzive din partea
subiectilor implicati 1n activitatile respective.

O simpla lecturare a legii privind activitatea speciala de investigatii scoate in evidenta mai
multe referiri la domeniul drepturilor omului. Astfel din prevederile art. 1 al Legii nr. 59 din data
de 29.03.2012, privind activitatea speciala de investigatii, rezulta ca scopul activitatii speciale de
investigatii este culegerea de informatii necesare pentru prevenirea si combaterea criminalitatii,

asigurarea securitatii statului, ordinii publice, apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale

persoanelor. In conformitate cu prevederile art. 3 din lege rezultd ci unul dintre principiile de
baza ale activitatii speciale de investigatii il constituie principiul respectdrii drepturilor si
libertatilor persoanei, iar art. 4 din acelasi act normativ este totalmente dedicat drepturilor
omului, mai mult alin. 5 al acestui articol prevede ca orice informatie, orice proba care au fost
acumulate cu incilcarea drepturilor si libertatilor omului sunt nule si se considera inexistente. In
aceiasi ordine de idei putem constata ca legiuitorul a prevazut ca o prima obligatie ale subiectului
nemijlocit Tmputernicit cu efectuarea masurilor speciale de investigatii conform prevederilor art.
11 din lege, respectarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei, fiind obligat sa ea toate
misurile in vederea apararii drepturilor si libertitilor omului. In consecinti, o prima impresie

care se poate formula in baza celor relatate este nu doar preocuparea deosebitd a legiuitorului

36 Bospos B., Pesyneratam OP/] - cratyc mokaszarenbcts, "3akoHHOCTH', 2004 1., No 12, ¢. 23

22



fata de drepturile omului dar si intru-n fel caracterul absolut al acestora, or nici una dintre
normele legale la care am facut referintd nici médcar nu sugereaza posibilitatea limitarii lor.

Pe de altd parte din prevederile art. 11 lit. ,,g”, al Legii privind activitatea speciald de
investigatii, rezulta ca legiuitorul totusi prevede posibilitatea anumitor ingerinte in domeniul
drepturilor omului, obligand ofiterul de investigatii sa respecte proportionalitatea dintre dreptul
lezat si necesitatea masurii ce se efectueaza. Conform prevederilor art. 19 alin. 2 lit. ,,b”, din
aceiasi lege, una dintre conditiile cumulative pentru autorizarea masurilor speciale de investigatii
il constituie proportionalitatea acesteia cu restrangerea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, iar temei pentru incetarea activitatii speciale de investigatii este conform prevederilor
art. 20 alin. 6 din lege incalcarea disproportionatd ori in mod vadit a drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor. Aceleasi circumstante determinand procurorul conform art. 22 alin. 5
din lege sa declare nule masurile Intreprinse si sa dispund, prin ordonantd, nimicirea imediatd a
purtdtorului material de informatii si a materialelor acumulate pe parcursul efectudrii masurii
speciale de investigatii.

Astfel pe de o parte legiuitorul foloseste o reglementare legala din care rezulta
intangibilitatea drepturilor omului iar pe de altd parte obligd agentii statului sd respecte
proportionalitatea in restrangerea acestora, ceia ce implicit inseamna o recunoastere de catre stat
a intruziunii in domeniul drepturilor omului in cadrul efectudrii masurilor speciale de
investigatii. Abordare care este una logica si care corespunde esentei masurilor speciale de
investigatii, or drepturile si libertdtile fundamentale ale omului desi prevazute in cele mai
importante acte inclusiv internationale cum ar fi spre exemplul Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, precum si in altele nu mai putin importante, dar nu si in ultimul rand in legile
interne, incepand cu legea fundamentala-Constitutia, totusi nu poartd un caracter absolut, asa
dupd cum ar putea apdrea prima impresie din prevederile legislatiei in domeniu la care ne-am
referit. Or, chiar actele legislative nominalizate, admit si existenta unor limitari a drepturilor si
libertatilor fundamentale, spre exemplu in acest sens, Constitutia Republicii Moldova, in art. 54,
prevede ca: exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, Impiedicarii divulgdrii informatiilor

confidentiale sau garantirii autorititii si impartialitatii justitiei®.

87 Zubco V., Avram M., Gheorghitdi M.. Protectia drepturilor omului la aplicarea mdsurilor procesuale de
constrangere. Ed. ARC. Chisinau, 2006, p. 13.
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Pentru a intelege mecanismul restrangerii drepturilor si libertdtilor omului in cadrul
activitatii speciale de investigatii am Incercat sa apelam la definitia formulata de cétre autorul I.
Deleanu, conform céruia drepturile fundamentale ale omului sunt drepturi subiective, in temeiul
carora titularii pot s desfasoare o anumita conduita si sa ceard altora desfasurarea unei conduite
corelative dreptului lor, sub sanctiunea prevazuta de lege, in scopul valorificarii unui interes
personal si legitim3®,

In altd ordine de idei autorul C. Ionescu, mentioneaza ci desi drepturile fundamentale sunt
vitale pentru conditia individului, exercitiul unora dintre ele poate fi restrans In anumite conditii.
Facem precizarea ca intr-o asemenea ipoteza nu se restrang sau se suspenda drepturile ca atare,
ci doar exercitarea lor. Restrangerea exercitiului trebuie prevazutd de insasi constitutie, sa fie
limitati in timp si impusi de circumstante exceptionale stabilite expres®.

Opiniile specialistilor In drept constitutional privind evolutia drepturilor omului pot fi
rezumate la ideea cd declararea oficiala a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului este
marcatd de proclamarea acestora odatd cu revolutia franceza din anul 1789, si adoptarea
Declaratiei drepturilor omului si cetateanului, continuand cu largirea spectrului drepturilor
fundamentale si introducerea in continutul Constitutiilor scrise, fiind astfel garantate de stat*,

Din cele mentionate rezultd cd este putin ca statul sd proclame anumite drepturi sau
libertati ale omului, pentru a le da eficacitate acesta mai trebuie: sd prevada drepturile si
libertatile omului in lege; sd se abtind de la incdlcarea drepturilor si libertatilor omului; sa
sanctioneze de fiecare datd faptele prin care sunt lezate In mod ilegal drepturile si libertatile
omului; sa prevada in lege conditiile in care exercitiul anumitor drepturi sau libertati poate fi
restrans.

2. Drepturi expuse in cadrul tehnicilor speciale de investigare

Dat fiind faptul ca activitatea speciald de investigatie este una deosebit de intruziva in
domeniul drepturilor si libertatilor omului, fiind de neinchipuit realizarea masurilor speciale de
investigatii fard careva ingerinta In acest domeniu, ne-am propus spre analiza pe de o parte sfera
drepturilor si libertatilor omului a caror exercitare este pasibild de restrangere in cadrul activitatii
speciale de investigatie, iar pe de altd parte conditiile in care pot avea loc aceste limitari.
Exercitiu pentru care am considerat necesar sd ne axam pe analiza din aceastd perspectiva a
conditiilor legale care prevad posibilitatea restrangerii, cat si corespunderea cadrului legal

autohton cu principiile dreptului unanim recunoscute. Nu in ultimul rdnd ne-am propus

3 Deleanu 1., Drept constitutional si institutii politice, vol. I, Editura Europa Noua, Bucuresti, 1996, p. 63.
39 lonescu C., Drept constitutional si institutii politice, vol. I, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1997, p. 180.
40 Ibidem p. 172.
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identificarea spectrului drepturilor omului expuse in cadrul exercitarii masurilor speciale de
investigatii.

Astfel, spre exemplu, din totalitatea masurilor speciale de investigatii autorizate atat de
judecatorul de instructie cat si de catre procuror conform legii nr. 59, din data de 29.03.2012, si
anume: cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat; supravegherea domiciliului prin
utilizarea mijloacelor tehnice ce asigurd inregistrarea; interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
si imaginilor; retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor postale;
monitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice; monitorizarea sau controlul
tranzactiilor financiare si accesul la informatia financiard; documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistem de pozitionare globald (GPS)
ori prin alte mijloace tehnice; colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice; identificarea abonatului, proprietarului sau a utilizatorului unui sistem de
comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic; urmarirea vizuala;
controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate; investigatia sub acoperire;
supravegherea transfrontalierd; livrarea controlata; colectarea mostrelor pentru cercetarea
comparatd; cercetarea obiectelor si documentelor; achizitia de control, dar si de catre
conducdtorul subdiviziunii specializate: chestionarea; culegerea informatiei despre persoane si
fapte; identificarea persoanei, credem ca pot fi grupate conventional conform criteriului de
intruziune in domeniul drepturilor omului in doud grupe:

-masuri speciale de investigatii a caror efectuare afecteazd in principal exercitarea unui
drept aici am putea sa atribuim spre exemplu controlul transmiterii banilor sau a altor valori
materiale extorcate; livrarea controlatd, care iIn mod normal ar urma sa vizeze actiunile persoanei
expuse 1n spatiu public, si In conditiile in care persoanele respective desigur sunt constiente ca
nu pot pretinde respectarea sferei private, ceia ce Insd nu inseamna ca dacd actiunile respective
sunt documentate in mod sistematic de catre agentii statului atunci nu exista ingerintd in secretul
vietii personale!;

-masuri speciale de a caror efectuare afecteazd exercitarea mai multor drepturi, cum ar fi
spre exemplu identificarea abonatului, proprietarului sau a utilizatorului unui sistem de
comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic; urmarirea vizuala;
investigatia sub acoperire; colectarea mostrelor pentru cercetarea comparatd; cercetarea
obiectelor si documentelor. Or efectuarea masurilor mentionate, in dependenta de conditiile

concrete de realizare pot afecta concomitent pe langa dreptul la secretul corespondentei si dreptul

41 Hotirarea CtEDO din 17 februarie 2003 in cauza Perry contra Marii Britanii. http:/jurisprudentacedo.com/Perry-
c.-Marea-Britanie-Supraveghere-video.-Loc-public.-Viata-privata.html, vizitat la 05.11.2021.
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la secretul vietii personale spre exemplu in cazul identificarii abonatului, proprietarului sau a
utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem
informatic, de rand cu secretul vietii personale, in cadrul urmaririi vizuale poate fi afectata si
inviolabilitatea domiciliului, drept, exercitarea caruia la fel poate fi restrdns si In cadrul
investigatiei sub acoperire; colectarii mostrelor pentru cercetarea comparata; cercetarii obiectelor
si documentelor. Toate acestea inglobandu-se in notiunea generica de viata privata.

Concomitent din analiza drepturilor si libertatilor fundamentale proclamate in Constitutia
RM, rezulta ca nu exercitarea tuturor drepturilor este pasibila de restrangere, or este greu de
inchipuit cum poate fi restrans chiar si temporar spre exemplu dreptul la viatd, dreptul la
integritatea fizicd si psihica, dreptul la ocrotirea sanititii etc. In altd ordine la fel de lesne este de
observat ca o serie din drepturile fundamentale ale omului proclamate in Constitutia RM, nu pot
fi lezate in mod direct prin desfasurarea activitatii speciale de investigatii, cum ar fi spre
exemplu, dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, libertatea constiintei,
dreptul la invataturd s.a. In concluzie majoritatea drepturilor expuse in cadrul activitatii speciale
de investigatii, pentru care legea prevede anumite instrumente ce ar permite limitarea temporara
a exercitdrii acestora se inscriu perfect in prevederile art. 8 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, in conformitate cu care orice
persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale. Ceia ce ne intereseazd insd in special in contextul activitatii speciale de
investigatii este felul in care cadrul legal permite limitarea exercitdrii acestor drepturi. Astfel
pornind iardsi de la prevederile CEDO, putem constata cd nu este admis amestecul unei autoritati
publice in exercitarea dreptului la respectarea vietii private decét in cazul in care acest amestec
este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democraticd, este necesara
pentru securitatea nationald, securitatea publicd, bundstarea economica a tarii, apararea si
prevenirea infractiunii, pentru protejarea drepturilor si libertitilor acestora®?, prevedere care
corespunde in esentd cu cele stipulate in Constitutia RM.

Conform Conventiei, criteriul de legalitate in conditiille amestecului presupune
determinarea existentei unei prevederi n acest sens. Acest amestec trebuie sa fie determinat, Intr-
o societate democraticd, pentru securitatea publicd sau nationald ori apararea si prevenirea
infractiunilor. Corespunderea acestui criteriu nu provoacd dubii, intrucat desfasurarea unui
proces penal a fortiori presupune existenta faptului infractiunii care inevitabil afecteaza

securitatea publica®.

42 Gribincea V. Curtea Europeani a Drepturilor Omului, reglementiri de baza si jurisprudenta in cauzele
moldovenesti, editura ARC, Chisinau 2007, p. 16.

43 Croitor E. Argumentarea admisibilititii inregistrarilor audio/video in procedura penald din perspectiva drepturilor
fundamentale. Revista Nationala de Drept. Nr. 6, iunie 2006, p. 75.
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Semnele de bazad ale restrangerii unor drepturi si libertati ale persoanei in procesul
activitatii speciale de investigatii sunt urmatoarele: admisibilitatea de catre Constitutie;
determinarea clard a cercului de drepturi care pot fi ingradite; reglementarea normativa a
spectrului de subiecti care sunt imputerniciti de a restrange drepturile si libertétile persoanei;
caracterul provizoriu al restrdngerii drepturilor si libertdtilor persoanei; proportionalitatea
restrangerii drepturilor si libertatilor persoanei; respectarea regulilor instituite prin legea privind
ASI; obtinerea de autorizatii din partea structurilor competente %4,

Deci pornind de la regulile enuntate si care dupa cum am mentionat sunt reflectate atat in
legea fundamentala a statului cat si in actele internationale in domeniul drepturilor omului, la
care Republica Moldova este parte, urmeaza sd trecem in revistd felul in care dezideratele
respective au fost realizate in practica de catre legiuitor, in caz contrar riscand sa ramana doar
simple declaratii. Reglementarile actuale privind drepturile omului, din legea privind ASI desi cu
anumite rezerve la care ne-am referit, permit a concluziona fara echivoc ca legiuitorul admite
restrangerea acestora 1n legaturd cu efectuarea masurilor speciale de investigatii. Dincolo de
faptul cd actul normativ nominalizat prevede in mod clar subiectii autorizati cu efectuarea
masurilor speciale de investigatii categoriile si esenta acestora, cel mai important pentru
persoanele supuse masurilor respective, este cunoasterea regulilor si conditiilor in care drepturile
lor ar putea fi restranse prin efectuarea masurilor speciale de investigatii.

Una dintre aceste reguli tine de calitatea legii, ca exponentd a regulilor de efectuare a
misurilor speciale de investigatii. In acest sens consideram necesar readucerea in atentie a
cerintelor referitoare la calitatea legii evidentiate nu doar in literatura de specialitate dar si
promovate de practica CtEDO, si anume cel al previzibilitatii si accesibilitdtii legii. Calitatea
creeaza siguranta cd persoana poate oricand sa-si apreieze consecintele propriului comportament.
Ceia ce caracterizeazd la moment legea privind ASI este ca legiuitorul desi enumera legalitatea
ca fiind un principiu al activitatii speciale de investigatii, concomitent insasi corpul legii contine
mai multe prevederi care fac trimitere la unele acte normative subordonate legii care respectiv
reglementeazi activitatea in cauzi, rimanand concomitent necunoscute destinatarilor legii. In
alta ordine de idei nu mai putin important este ca prevederile legii sa fie respectate in special de
catre autoritdtile competente, or este inexplicabil cum spre exemplu in cauza penala de invinuire
a lui Tu. B., in comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. 3 lit. ,,d,e” CP RM, instanta a
retinut ca elemente in dovedirea vinovitiei inculpatului nu doar ,,procesul — verbal din
10.10.2011 privind marcarea bancnotelor”, acesta de fapt reprezentand actul procedural de

documentare a masurii operative de investigatii - marcarea cu substante chimice si alte substante

4 Illymunos A. 0. Kypc OCHOB ONEpaTMBHO-PO3BICKHOH JeATeNbHOCTH. YueOHuk. Msparenbckuil Jlom
[ymunosoit K. . M., 2008, c. 41.

27



speciale, dar si declaratiile angajatilor DIP MJ, care au efectuat-o, si din care rezulta ca aceasta a
constituit o parte a altei masuri - controlul transmiterii banilor sau altor valori materiale
extorcate. Or conform Legii privind activitatea operativa de investigatii, angajatii DIP MJ, nu
doar cd nu aveau competentd in realizarea controlului transmiterii banilor sau altor valori
materiale extorcate, dar nici modalitatea legala de administrare a probelor in proces nu a fost
respectatd. In consecinti fiind greu de inteles criteriile pe baza cirora a fost apreciata legalitatea
acestor ,,probe” de citre instanta®®.

Concomitent din prevederile art. 19 alin. 2 Legea privind ASI rezultd in mod clar ca
masurile speciale de investigatii se autorizeaza si se infaptuiesc in cazul cand sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: a)realizarea scopului procesului penal este imposibila pe alta
cale ori existd un pericol pentru securitatea statului; si b) masura speciald de investigatii este
proportionala cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prevederi cu caracter analogic rezultd si continutul art. 1321 CPP RM, la care se mai
adaugd incd o conditie si anume cea privind existenta unei banuieli rezonabile cu privire la
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu
exceptiile stabilite de lege. Or din cele enuntate rezulta ca legiuitorul a prevazut in calitate de
conditii obligatorii pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii inafara urmaririi penale,
subsidiaritatea si proportionalitatea la care s-a adaugat conditia anumitei gravitati a faptei
investigate pentru masurile speciale de investigatii efectuate in cadrul urmaririi penale.

In literatura de specialitate prin proportionalitate se intelege balanta dintre ingerinta adusa
vietii private si interesul general protejat. Fiind exprimata opinia ca proportionalitatea presupune
cel putin o egalitate dintre valoarea apdratad si dreptul sau libertatea fundamentald incalcata, iar
conditiile care urmeaza a fi indeplinite in acest scop privesc gravitatea infractiunii investigate,
particularititile cauzei si importanta informatiilor ori a probelor ce urmeazi a fi obtinute?®.

Prin subsidiaritate se intelege posibilitatea recurgerii la utilizarea masurilor speciale de
investigatii in ultima instantd, or altfel spus ca fiind un ultim remediu de care dispun organele
competente pentru rezolvarea sarcinilor puse de lege in fata sa. Astfel cd masura speciala de
investigatie este consideratd unica modalitate, sau singura modalitate rezonabila de a obtine
probele necesare aflirii adevirului®’ ceia ce inseamni ci ori de cite ori o proba ori o informatia
poate fi obtinuta prin mijloace mai putin intruzive masurile speciale de investigatii nu pot fi
aplicate, totodata acestea nu pot fi utilizate nici in situatiile in care elementele de fapt ce urmeaza

a fi constatate fie deja au fost stabilite prin alte mijloace, fie pentru obtinerea lor legea prevede

45 Sentinta Judecdtoriei militare mun. Chisindu. Dosarul nr. 1-81/2012, nepublicata.

46 Volonciu N. et.al. Noul Cod de procedurd penald comentat, editia 2-a, revizuitd si adiugitd, editura Hamangiu
2015, p. 338.

47 Udroiu M.et.al. Codul de proceduri penald, Comentariu pe articole, editura C.H. Beck, Bucuresti 2015, p. 433.
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anumite mijloace, cum ar fi spre exemplu declaratiile banuitului, invinuitului, daca e sd ne
referim la administrarea probelor in cadrul procesului penal.

Ceia ce iese 1n evidentd din cele enuntate tine pe de o parte de elementul comparativ la
care ar urma de raportat subsidiaritatea la efectuarea masurilor speciale de investigatii inafara
procesului penal, sau care ar fi acele mijloace ce ar permite obtinerea informatiilor necesare
rezolvdrii sarcinilor puse in fata activittii speciale de investigatii, dupa constatarea ineficientei
carora ar putea fi aplicate masurile speciale de investigatii. lar dacd pentru procesul penal situatia
este relativ previzibilad atunci inafara acestuia se pare cd conditia respectiva este irealizabila atata
timp cat dupad cum am mentionat mijloace alternative masurilor speciale de investigatii dar mai
putin intruzive la moment de citre legiuitor nu au fost prevazute. In concluzie conditia
subsidiaritatii pentru masurile speciale de investigatii realizate Tnafara procesului penal, rimane a
fi una declarativa a carei realizare nu este posibila in actualul cadru legal.

O altd problema la capitolul restrangerii drepturilor omului in cadrul activitatii speciale de
investigatii tine de diferenta de principiu dintre desfasurarea masurilor speciale de investigatii in
cadrul procesului penal si Tnafara acestuia din perspectiva respectarii dreptului de a nu fi supus
dublei urmadriri. Drept care rezultd din prevederile art. 22 CPP RM, in conformitate cu care
nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmadrire penald, judecat sau pedepsit de instanta
judecdtoreascd de mai multe ori pentru aceeasi faptd. Concomitent conform prevederilor art. 1
CPP RM procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecdtoresti cu participarea pdrtilor in proces si a altor persoane, desfasuratd in conformitate cu
prevederile prezentului cod. Procesul penal se considerd inceput din momentul sesizdrii sau
autosesizarii organului competent despre pregdtirea sau savarsirea unei infractiuni. Astfel devine
evident ca 1n cadrul procesului penal efectuarea masurilor speciale este axatd pe investigarea
unor infractiuni concrete iar solutionarea cauzelor respective impiedicd desfasurarea inclusiv a
masurilor speciale de investigatii, in scopul colectdrii informatiilor legate de faptele ce au
constituit obiectul de investigatie in cadrul procesului penal solutionat. In schimb situatia devine
incertd in cazul masurilor speciale de investigatii efectuate inafara procesului penal, or dupa cum
rezulta din prevederile art. 19 Legea privind ASI printre temeiurile pentru efectuarea masurilor
speciale de investigatii legiuitorul a enumerat inclusiv, informatiile, devenite cunoscute, privind:
a) fapta prejudiciabild in curs de pregatire, de comitere sau comisa, precum si persoanele care o
pregatesc, o comit ori au comis-o; b) circumstantele care pun in pericol ordinea publica,
securitatea militard, economica, ecologicd sau de altd natura a statului. Temeiuri care pot deveni
cunoscute concomitent nu doar unei subdiviziuni specializate care desfasoara activitatea speciald
de investigatii, si1 referitor la care informatiile pot parveni In continuu in adresa acestor

subdiviziuni, ceia ce inseamna inexistenta unei previzibilitati suficiente a legii in acest sens, dar
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si a unei garantii cd una si aceiasi persoand nu v-a fi Supusa masurilor speciale de investigatii nu
doar cd de catre organe diferite, ci si la intervale de timp diferite, in scopul acumularii
informatiilor cu despre unele si aceleasi fapte.

Elocvent in acest sens ni se pare solutia utilizata de catre legiuitorul roman anterior
adoptarii legislatiei procesual penale actuale. Spre exemplu in Legea nr.78 din 8 mai 2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie se prevede conform art. 27
cand sunt indicii temeinice cu privire la savarsirea uneia dintre infractiunile prevazute de legea
respectiva, In scopul strangerii de probe sau al identificarii faptuitorului, procurorul poate sa
dispuna pentru o durata de cel mult 30 de zile: a) punerea sub supraveghere a conturilor bancare
si a conturilor asimilate acestora; b) punerea sub supraveghere sau sub ascultare a liniilor
telefonice; c) accesul la sisteme informationale; d) comunicarea de acte autentice sau sub
semnitura privati de documente bancare, financiare ori contabile®.

Aceiasi abordare fiind utilizatd si conform art. 16 din Legea nr. 508/2004 privind
infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism*°.

Astfel nu este de greu de observat ca efectuarea masurilor speciale de investigatii este
legatd de cétre legiuitorul roman de investigarea anumitor categorii de infractiuni si doar daca ,,
sunt indicii temeinice”, privind sdvarsirea acestora, nu insd si a faptelor prejudiciabile sau
circumstantelor care pun in pericol anumite valori, categorii care sunt la parerea noastra prea
vagi pentru a permite persoanei sd constientizeze si respectiv sa prevada comportamentul sau
luand 1n calcul posibila restrangere in drepturi prin activitatea speciala de investigatii.

De alt fel in aceiasi ordine de idei trecdnd in registru prevederile din legile de baza cu
referire la combaterea infractiunilor putem constata un fel de paralelism dintre legea privind ASI
si restul actelor normative in domeniu cum ar fi CP RM, CPP RM, Legea nr. 50 din data de
22.03.2012 privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, dar si Codul vamal al RM
intr-o mdasurd mai micd, paralelism care se observa nu doar in privinta sarcinilor si scopurilor
propuse dar si in privinta mijloacelor utilizate in acest scop.

Astfel in conformitate cu prevederile art. 1 CP RM rezultd cd codul penal este actul
legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si dispozitiile generale si speciale
ale dreptului penal, determina faptele ce constituie infractiuni si prevede pedepsele ce se aplica
infractorilor, iar din art. 2 CP RM rezultd ca legea penala apara, impotriva infractiunilor,

persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul inconjuritor, oranduirea

48 http://www.cdep.ro/pls/legis/legis pck.htp act text?idt=23044, vizionat la 10.11.2021

49 http://lege5.ro/Gratuit/qu3dsnrr/legea-nr-508-2004-privind-infiintarea-organizarea-si-functionarea-in-cadrul-
ministerului-public-a-directiei-de-investigare-a-infractiunilor-de-criminalitate-organizata-si-terorism,  vizionat la
10.11.2021
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constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova,
pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept. Cat si are drept scop prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In conformitate cu prevederile art. 1 CPP RM procesul penal are ca scop protejarea
persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasd la raspundere
penald si condamnata. lar din prevederile art. 1 Legea nr. 59 din data de 29.03.2012, rezulta ca
activitatea speciala de investigatii reprezintd o procedurd cu caracter secret si/sau public,
efectuatd de autoritdtile competente, cu sau fara utilizarea echipamentelor tehnice speciale, in
scopul culegerii de informatii necesare pentru prevenirea si combaterea criminalitatii, asigurarea
securitatii statului, ordinii publice, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor,
descoperirea si cercetarea infractiunilor.

Cele mentionate desigur stirbind atat din calitatea cat si din previzibilitatea legii, or este
lesne de observat cd pe langa procedura penald statul utilizeaza in combaterea infractiunilor si o
alta procedura si anume activitatea speciald de investigatii, insd cu toate cad masurile speciale de
investigatii sunt subsidiare fatd de procedeele probatorii procesual-penale, in cadrul activitatii
speciale de investigatii persoana nici pe de parte nu beneficiaza de garantiile oferite de codul de
procedura penala. Totodata din normele invocate rezultd ca pe langa infractiuni mai exista o
gama de fapte de naturd sd pericliteze securitatea statului, ordinea publica, drepturile si interesele
legitime ale persoanelor, fapte care la moment inca nu au primit o apreciere juridicd din partea
legiuitorului iar in consecintd nici persoana nu poate cunoaste pentru care din faptele sale poate
fi supusa masurilor speciale de investigatii. Inconvenientele mentionate desigur urmeaza a fi
lichidate prin interventiile legislative de rigoare, cu renuntarea la caracterul autonom al activitatii
speciale de investigatii, ori altfel spus prin unificarea cu procedura penald, si nu in ultimul rand
prin reducerea masurilor speciale de investigatii la cercetarea faptelor penale, nu si a faptelor fara

calificare juridica.

3. Garantii procesuale in cadrul tehnicilor speciale de investigare

Constituirea statului de drept depinde, in mare parte, de starea legalitatii si a mecanismelor
de implementare asigurare a executdrii ei. Recunoasterea anumitor drepturi si libertati ca fiind
inerente personalitatii umane nu mai este demult o noutate pentru societatea contemporana, ceia
ce este la ordinea zilei tine mai degraba de cum drepturile omului urmeaza a fi respectate, iar in

caz de necesitate apdrate si restabilite. Anume acestea din urma fac diferenta intre existenta pur
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declarativi a drepturilor omului si existenta lor reald. In aceasti ordine de idei statului ca
furnizor al regulilor de comportament in societate i revine si sarcina de a asigura nu doar
proclamarea dar si respectarea si asigurarea respectarii drepturilor omului. Concomitent anumite
activitati statale sunt de neconceput fara ingerinte in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale. In consecintd odati ce anumite activitati sociale nu pot fi desfisurate fara ca
acestea sd nu aduca atingere drepturilor omului sarcina statului este pe de o parte de stabili cu
maxima previzibilitate conditiile in care drepturile persoanei pot fi afectate precum si garantiile
oferite subiectilor expusi. Anume din aceasta perspectivd ni-am propus analiza garantiilor
procesuale privind asigurarea drepturilor si libertdtilor persoanei in activitatea speciald de
investigatii. Astfel orice atingere adusa drepturilor persoanei in cadrul urmaririi penale sau
judecarii cauzei este proportionald gradului de prejudiciabilitate al infractiunii si periculozitatii
sociale a individului, in general, si dupd importanta acesteia pentru stabilirea adevarului in cauza
penald respectiva, in particular. Orice drept al individului este recunoscut, la nivel national sau
international, ca unul fundamental, anume din considerentul ca lipsa sau atingerea acestora nu
permite manifestarea plenard a personalitatii umane. De aceea, orice atingere adusa, indiferent
carui drept, este tot o lezare®.

Cele mai importante drepturi sunt drepturile-garantii; unele dintre acestea si-au gasit deja
consacrare in legea de procedurd penald, altele se regasesc fie in Constitutie, fie in legile
organice, iar la altele — cel putin pentru moment — se poate face referire prin invocarea
principiilor si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului®.

Astfel ultimele tendinte privind institutionalizarea legald a activitatii speciale de
investigatii prin adoptarea Legii privind activitatea speciald de investigatii nr. 59 din data de
29.03.2012 publicata in Monitorul Oficial 113-118/373 din data de 08.06.2012, si modificarile
corespunzatoare din alte acte legislative in special Codul de procedura penald, nu poate fi decat
salutate. Or este greu de incélcat ceia ce nu exista mai ales daca activitatile respective poarta un
caracter daca nu secret atunci nepublic, iar eventuala ingerintd a agentilor statului in sfera
drepturilor fundamentale ale omului de cele mai multe ori nici nu poate fi sesizata de catre
persoanele vizate cu consecintele de rigoare. Fapt care insd nu inseamnd cd aceste drepturi nu
sunt incélcate, sau cd daca violarea anumitor drepturi are loc intr-un mod mai voalat atunci
consecintele pentru titular sunt mai usor de acceptat. Avand in vedere ultimele evenimente
inclusiv la nivel mondial in care intr-un fel sau altul au fost implicate serviciile speciale

impactul social al acestor actiuni, starea de nesiguranta sociala provocata, in rezultat credem ca

%0 Croitor E. Op. cit., p. 73.
51 Stefinescu B., Garantiile juridice ale respectdrii legii procesual-penale in activitatea de judecatid. Ed.
HAMANGIU. Bucuresti, 2007, p. 42.
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intr-un final ingerintele voalate in domeniul drepturilor omului reprezinta raul mare comparativ
cu incalcarea deschisa a acestora. Din moment ce efectul este acelasi dar fatd de anumite actiuni
publice persoana cel putin se poate apara, fie este in cunostintd de conditiile sale de existenta, pe
cand in cazul unor investigatii ascunse persoana si aici ne referim la omul de buna credinta nici
nu cunoaste cd a fost subiectul unor investigatii.

Pentru desfasurarea nu doar a procesului penal dar si a activitatii speciale de investigatii
este deosebit de important ca organele de stat abilitate cu imputerniciri speciale sa nu aiba
posibilitatea unor abuzuri, iar persoanele participante sd-si realizeze drepturile si interesele
legitime fira nici o ingradire. In acest sens legea prevede exercitarea unor atributii de catre
organele de stat (organul care desfasoara activitatea speciald de investigatii, organul de urmarire
penald, procuror, instanta de judecatd) in atingerea scopului procesului penal, fie a activitatii
speciale de investigatii (dacd aceasta se desfasoara separat de procesul penal) care se
intersecteazd cu numeroase drepturi si libertati ale participantilor la proces si in mod special cu
cele ale subiectilor activi ai faptelor materiale investigate, ce impune precizarea unor mijloace
eficiente Tmpotriva unor limitari ilegale. Garantiile procesuale constituind mijloacele juridice ce
asigurd realizarea drepturilor si obligatiilor prevazute de lege tuturor subiectilor in proces. Din
aceasta definitie rezulta semnificatia generald a garantiilor procesuale.

In calitate de garantii procesuale pot fi orice elemente care contribuie la rezolvarea optima
a cauzei penale, in conformitate cu legea, cu adevarul si cu necesitdtile realizarii scopurilor
politicii penale. Intr-o acceptiune mai restrinsi, prin garantii procesuale se inteleg numai
mijloacele care asigurd drepturile participantilor la cauza penald, adicd mijloacele legale care
permit exercitarea efectiva, reald si consecventa a tuturor drepturilor procesuale in concordanta
cu interesele legitime ale fiecirei persoane®?. Prin natura lor juridici, garantiile procesuale pot fi
clasificate 1n:

1) mijloace ce asigura posibilitatea exercitdrii obligatiilor si imputernicirilor de catre
organele statului si persoanele cu functii de raspundere pentru realizarea scopului procesului
penal, prevazut in art. 1 al Codului de procedura penala;

2) mijloace ce asigura realizarea de catre participanti a drepturilor procesuale prevazute,
precum si apirarea libertitilor si intereselor legitime ale cetitenilor®>.

Am ales a ne referi concomitent atat la garantii ca instrumente inerente pentru protejarea
drepturilor persoanei in cadrul procesului penal cat si in cadrul activitdtii speciale de investigatii

considerand daca nu posibila unificarea acestor proceduri intr-o perspectiva nu prea indepartata

52 Volonciu N. Tratat de procedurd penali. Partea generald. Volumul 1. Ed. Paideia. Bucuresti, 1993, p. 44.
% Dolea 1., Roman D., Sedletchi 1., Vizdoagi T., s. a. Drept procesual penal. Ed. Cartier Juridic. Chisindu, 2005, p.
41.
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iar primii pasi 1n aceste sens deja fiind unificati, atunci deopotrivd importantd existenta
garantiilor procesuale in cadrul ambelor proceduri, iar cu toate deosebirile existente la moment
atat procesul penal cat si activitatea speciala de investigatii avand mai multe asemanari de esenta.
Mai mult aceasta pozitie poate fi dedusa si din practica CtEDO, pozitie care a fost deja sesizata
de catre specialistii romani in domeniu care referindu-se la noua legislatie procesual penala au
considerat ca legiuitorul a sanctionat practica organelor de urmarire penald care administrau
majoritatea mijloacelor de probd inainte de Inceperea urmadririi penale, inclusiv audierea
faptuitorului, fard aducerea la cunostintd a drepturilor procesuale, prin inlaturarea fazei actelor
premergatoare. Astfel faptuitorul avea in patrimoniul sdu procesual dreptul de a fi asistat de catre
avocat incd din faza actelor premergatoare, acesta avand, in principiu, calitatea de acuzat,
conform jurisprudentei Curtii, chiar dacad acuzatia penald nu fusese in mod oficial notificata de
catre organele de urmarire penala(CtEDO, Argintaru ¢ Romaniei, decizia de inadmisibilitate din
8 ianuarie 2013, parag. 27)°.

In concluzie odatd ce in rezultatul activititii speciale de investigatii desfasurati de citre
agentii statului pot si de cele mai dese ori sunt afectate anumite drepturi si libertati ale omului
atunci este logic ca activitatea respectiva nu doar s fie reglementata legislativ dar ca si cadrul
legal sa prevada suficiente garantii de natura sa descurajeze eventualele abuzuri in cadrul acestor
activitati. Mai ales ca violarea ascunsa a anumitor drepturi poate fi nu doar tentanta dar si deseori
insotitd de comiterea unor abuzuri. Adica activitatea speciald de investigatii in statul de drept nu
poate fi conceputd fard existenta garantiilor procesuale. Garantii care sd asigure pe de o parte
drepturile si libertdtile persoanelor vizate, iar pe de altd parte sa nu prejudicieze interesele
generale ale societatii in cadrul activitatii speciale de investigatii.

Aplicarea unui sistem de contrabalante in acest sens fiind destul de actual, si deoarece
statul reprezentat de cétre organele sale si-a rezervat dreptul de practicare a activitatii speciale de
investigatii, atunci pe langa instrumentele statale de contrabalansare a eventualelor ilegalitati, ar
fi logica gasirea si a altor mecanisme mai neutre, dar nu si in ultimul rand mai efective, iar
declarative de natura sa-i asigure o protectie eficientd fatd de interventiile nejustificate in sfera
drepturilor si libertatilor sale s-ar inscrie perfect in calitate de element esential al acestui
mecanism.

Identificarea acestor mecanisme, cu determinarea modului de implicare a lor in procesul de
garantare al legalitatii activitatii speciale de investigatii reprezintd una dintre problemele de
maxima actualitate la etapa actuala, un aport substantial in acest sens urmand a fi oferit de catre

comunitatea stiintifica. Or in situatia in care dupa cum am mentionat statul a inteles Tn anumite

% Udroiu M., s.a. Op. cit., p. 450.
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scopuri sd-si satisfaca foamea informationala prin utilizarea activitatii speciale de investigatii,
garantiile legalitatii acestei activitati nu pot fi puse pe seama doar a organelor statului, indiferent
de impartialitatea acestora, mai cu seama in situatiile cand activitatea respectivd vizeaza
persoana in calitate de subiect al investigatiilor. Principiul ,,nimeni nu-si poate fi judecator in
propria cauza”, credem ca este pe deplin aplicabil si acestei laturi a activitatii statale, chiar si
numai din perspectiva cresterii sigurantei societatii pe de o parte in legalitatea desfasurarii
activitatii speciale de investigatii iar pe de altd parte pentru certitudinea ca 1in eventualitatea
anumitor abuzuri, rezultatele activitatii respective nu v-or putea avea consecinte negative pentru
subiectul vizat, iar actorii implicati 1n activitatile ilegale v-or suporta consecintele de rigoare.

La capitolul respectiv devenind valabila afirmatia expusa pentru procesul penal si in
conformitate cu care acesta nu reprezintd decat autolimitarea statului in procesul de investigare
a infractiunilor. De altfel aspectele comune intre aceste activitati statale au fost demult timp
sesizate de catre specialistii in domeniu. Ambele avand intre altele printre obiectivele de baza -
procesul de cunoastere a faptelor, cu utilizarea rezultatelor gnoseologiei respective pentru
atingerea obiectivelor diferite pe care le au: in cadrul procesului penal - protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale
ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoanda nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala i
condamnatd,® pe cand in cadrul activititii speciale de investigatii — culegerea de informatii
necesare pentru prevenirea si combaterea criminalitatii, asigurarea securitatii statului, ordinii
publice, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea si cercetarea
infractiunilor™®. In acest sens consideram ca anumite procedee de asigurare a legalititii care deja
au trecut examenul timpului dovedindu-si eficienta ar putea fi preluate din procesul penal in
cadrul activitdtii speciale de investigatii. Aici ne referim In primul rand la instrumentele extra
statale de descurajare a anumitor tendinte de activitati mai putin legale fie abuzive.

In aceiasi ordine de idei este bine cunoscut ci cadrul procesului penal statul demult si-a
autolimitat actiunile indreptate spre atingerea scopului procesului, in literatura specialitate fiind
suficient de amanuntit dezbatute, conditiile respective. Desi trebuie sda recunoastem ca
autolimitarea a parvenit destul de tarziu In timp, initial statul nestingherindu-se in folosirea celor
mai ,.eficiente”, metode de cercetare a infractiunilor. Pentru activitatea speciala de investigatii

ultimele modificari legislative in domeniu reprezintd un prim pas in aceasta directie.

% Legile Republicii Moldoval22/14.03.2003 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova (partea generald) //
Monitorul Oficial 104-110/447, 07.06.2003.

% Legea privind activitatea speciald de investigatii, nr. 59 din 29.03.2012. Monitorul Oficial nr. 113-118/373 din
08.06.2012, art. 1.
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In alta ordine de idei la fel de inovator pe langi tentativa salutabild din partea legiuitorului
de a reglementa comportamentul agentilor statului in cadrul activitatii speciale de investigatii al
carei scop pe dupa cum am mentionat pe langa aducerea activitatii respective in cadrul legal 1l
constituie nu in ultimul rand si garantarea respectarii drepturilor omului, o altd inovatie este
incarcatura juridica atribuita acestei activitati. Or daca anterior existau luari de pozitii prin care
se Incerca echivalarea procesului gnoseologic din cadrul activitétii speciale de investigatii cu cel
din procesul penal®, prin interventiile mentionate mai sus aceasti tendintd a cipitat un caracter
legislativ. Astfel a crescut in mod considerabil si posibilitatea utilizarii activitatii speciale de
investigatii in scopul rezolvdrii anumitor sarcini procesual penale, ca fiind o cale mult mai
eficientd pentru obtinerea rezultatului scontat. Concomitent consideram ca in mod proportional
v-a creste nu doar tendinta de limitare a garantiilor procesual-penale acordate participantilor la
proces dar si probabilitatea comiterii anumitor actiuni abuzive din partea subiectilor implicati in
activitatile respective.

Pe de alta parte stabilirea unor exigente neproportionale activitdtii speciale de investigatii
ar fi de naturda sa-i anihileze eficienta, lipsind de sens acest procedeu statal de acumulare a
informatiilor, in consecinta crescdnd nu doar siguranta persoanei ca subiect al relatiilor penale de
conformare ci si in calitate de potential subiect al relatiilor penale conflictuale, daca e sd ne
referim la sfera relatiilor juridico-penale a activitatii speciale de investigatii, sferd care desigur
poate fi extinsa. Altfel spus la fel de protejati se v-or simti atat cei care respecta legea fiind siguri
drepturile lor nu sunt violate, cat si cei care o incalca avand garantia cd nu v-or fi deconspirati,
cel putin prin metodele speciale de investigatii. Concomitent pentru prima categorie de persoane
odatd cu cresterea sigurantei in protectia drepturilor contra ingerintelor activitatii speciale de
investigatii, Tn mod direct proportional ar putea creste probabilitatea violarii acestor drepturi de
catre a doua categorie de persoane in cadrul activitatii infractionale. Afirmatia fiind valabila
pentru tentativele de protejare a drepturilor omului pe calea anihilarii activitatii speciale de
investigatii. latd de ce identificarea instrumentarului juridic ce ar permite pe de o parte plasarea
activitatii speciale de investigatii intru-n cadru legal previzibil si bine determinat, ce ar exclude
orice posibilitatea chiar si ipotetica de violare a drepturilor omului pe de o parte iar pe de alta
parte nu ar descuraja activitatea speciald de investigatii, stirbindu-i din eficientd, constituie una
dintre problemele cheie ale acestei activitati social-utile. Un rol aparte in acest proces revenindu-
1 procurorului, care in virtutea competentei pe care o are nu doar in cadrul procesului penal dar si
in cadrul activitatii speciale de investigatii, poarta si greul responsabilitatii pentru identificarea si

eficienta instrumentelor respective.

57 Bospos B. Op. cit., p. 23.
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Iata de ce anume inovatiile legislative in sfera activitatii speciale de investigatii pe de o
parte si valoare probantd a rezultatelor acestei activitati pe de altd parte in calitate interventii
legislative de maxima actualitate si cu un impact social deosebit, ridica la un nivel calitativ nou
necesitatea nu doar a analizei instrumentarului normativ existent, ci si necesitatea perfectionarii
acestuia astfel incat dupa cum am mentionat atat drepturile omului cat si eficienta activitatii
speciale de investigatii sa nu fie stirbitd. Or nu mai constituie un secret la momentul actual ca
ceia ce ne lipseste nu este cadrul legal adecvat ci mecanismele de punere in aplicare a acestuia,
lipsa ultimelor transformidnd  legile doar in niste manifestari de bune intentii, nu si in
instrumente de reglementare a anumitor relatii sociale cu toate consecintele de rigoare.
Procurorul fiind practic unicul subiect abilitat prin lege sa participe nu doar la toate fazele
procesului penal dar si in cadrul activitatii speciale de investigatii credem dupa cum am mai
mentionat ca poartd o responsabilitate deosebitd pentru buna desfasurare a activitatii speciale de
investigatii in conformitate cu normele de drept. Mai ales ca procurorul este practic unicul
sunt mai limitate, sd intervind in procesul activitdtii speciale de investigatii inclusiv prin
posibilitatea de apreciere a rezultatelor acestei activitati.

Cadrul legal autohton are la moment numeroase norme care se referd la drepturile
persoanei incepand cu Constitutia Republicii Moldova, care prin art. 26, garanteaza dreptul
fiecarui om de a reactiona independent, dar prin mijloace legale la incélcarea drepturilor si
libertatilor sale. Dreptul la apdrare se prezintd ca fiind o aptitudine acordata persoanei de a
riposta asupra oricdror atingeri facute libertatilor fundamentale. Ca efect, ori de cate ori este
garantat dreptul la apdrare, nu existd temei de a se considera cd intangibilitatea dreptului
fundamental este esential si irevocabil afectatd, intrucat o interventie in justitie in scopul ocrotirii
acestuia este oricand posibila.

In acelasi timp, desi este prezent criteriul legalitatii in afectare si oricind asigurat dreptul
de a verifica respectarea acestuia, nimic nu garanteaza imunitatea fatd de erorile survenite, fie din
considerente de ordin obiectiv, independente de vointa subiectului oficial, fie de ordin subiectiv.
De aceea, si legea procesual penala presupune ca obligatorie prezenta criteriului de
previzibilitate, exprimat in reglementarea normativa a unei proceduri speciale: ,,De repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald si ale instantelor
judecatoresti” (Capitolul VII CPP RM al Republicii Moldova), precum si prin existenta unei legi
speciale Tn acest sens: Legea cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti”, nr. 1545-

XI1 din 25.02.1998 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1998, nr. 50-51/359).
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Dreptul la reparatie, dobandit in temeiul normei civile (art. 1405 Cod civil al Republicii
Moldova) si procesual penale, se va realiza conform prevederilor Codului civil, ale Codului de
procedura civild, adica conform procedurii civile, completate cu prevederile speciale ale Legii
nominalizate si ale art. 524-525 CPP RM al Republicii Moldova, fiind prescrisad in termen de un
an de zile de la data devenirii definitive sau irevocabile a hotararii judecatorului sau ordonantei
organului de urmarire penald prin care a fost constatat caracterul ilicit al actiunii.

Se considera, pe de alta parte, ca un drept este garantat atunci cand legea, indiferent de
natura acesteia, prevede posibilitatea de sanctionare pentru incalcarile acestuia, cu exceptia celor
expres admise si prevazute. Astfel, legea penald sanctioneaza subiectul vinovat de conduita
ilegala ce aduce atingere dreptului fundamental®®,

Baza juridica a activitatii speciale de investigatii are o structurd compusa din mai multe
nivele: constitutional, care inglobeaza norme din Constitutia Republicii Moldova si hotarari ale
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in latura constitutionalitdtii normelor din domeniul
activitatii speciale de investigatii; juridico-international; legislativ, care include prevederi ale
Codului de procedura penala al Republicii Moldova si ale legii Republicii Moldova cu privire la
activitatea speciala de investigatii si actele normative subordonate legii care reglementeaza
activitatea diferitor subdiviziuni implicate in exercitarea activitatii speciale de investigatii.

Nivelul constitutional al reglementarii juridice inglobeaza institutiile si normele care
constituie temelia generald a tuturor varietatilor activitatii statale pe toate domeniile posibile.
Constitutia Republicii Moldova reprezintd baza juridica principald a activititii speciale de
investigatii, avand atributie directa la apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei, a
societitii si a statului din partea atentatelor infractionale. In particular, art. 24 din Constitutie
fixeaza cd ,,Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si integritate fizica si psihica”, iar art.
25 contine prevederea conform careia ,Libertatea individuald si siguranta persoanei sunt
inviolabile. Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazuta de lege”.

Activitatea speciald de investigatii se bazeaza pe un spectru larg de principii
constitutionale, care chiar daca momentan nu isi gasesc locul in corpul legii dar care nu pot fi
considerate inexistente, precum accesul liber la justitie (art. 20 din Constitutie), dreptul la viata si
integritate fizicd si psihicd (art. 24 din Constitutie), libertatea individuala si siguranta persoanei
(art. 25 din Constitutie), inviolabilitatea domiciliului (art. 29 din Constitutie), secterul
corespondentei (art. 30 din Constitutie) etc.

In calitate de veriga aparte a prevederilor juridice ce reglementeaza activitatea speciali de

investigatii sunt recunoscute principiile si normele de drept international, care in conformitate cu

%8 Croitor E. Op. cit., p. 76-77.
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art. 4 din Constitutie sunt parte componenti a sistemului de drept al Republicii Moldova. In
situatiile de neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Primul document international cu valoare de ,cartd primordialda” a fost Declaratia
Universald a Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948, care a fost ulterior completatad si
dezvoltata printr-o multitudine de conventii internationale. Exceptionala sa Tnsemnatate consta in
elaborarea si dezvoltarea conceptului fundamental al statului de drept — garantarea drepturilor
omului — care se regaseste, incipient, in primul sau aliniat, prin afirmatia ca ,,recunoasterea
demnitatii inerente tuturor membrilor familiei umane si a drepturilor egale si inalienabile
constituie fundamentul libertdatii, dreptatii si pacii in lume”.

Cu privire la forta juridica a Declaratiei din 1948, in literatura de specialitate s-au exprimat
mai multe puncte de vedere. Unii autori au sustinut ideea obligativitatii generale a acestui
document; altii, mai rezervati, i-au atribuit doar un caracter politic de recomandare adresata
statelor. Practica comunitatii internationale a dovedit insa pe deplin cé principiile cuprinse in
declaratie au reprezentat numai niste cadre generale de fixare a unei conceptii umaniste asupra
vietii sociale in general, pentru ca, ulterior acesteia, toate documentele internationale (pacte,
tratate, declaratii comune, comunicate)au recunoscut explicit si detaliat faptul ca, in prezent,
continutul Declaratiei constituie o componentd a dreptului international cutumiar, iar ideile sale
s-au dovedit a avea o deplini fortd universala®®.

Un moment deosebit de important in aceastd serie de acte internationale il constituie
adoptarea Pactului International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale si a
Pactului International cu privire la Drepturile Civile si Politice, ele cuprinzand prevederi care
interzic adoptarea de masuri derogatorii de la obligatiile asumate de catre state.

Continuand activitatea de elaborare a instrumentelor juridice internationale in scopul de
ameliorare a conditiel umane si raportarea oricarui cetdtean la normele unui stat de drept, a fost
adoptatd Conventia impotriva torturii si altor pedepse si tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante. Conventia a fost adoptatd prin consens de Adunarea Generala a Organizatiei
Natiunilor Unite la 10 decembrie 1984 si a intrat In vigoare la 26 iunie 1987. Importanta
deosebita a acestui document consistd in faptul ca el trateaza (impune) o serie de obligatii
concrete pentru statele-parti, in scopul eradicarii oricéror practici care ar leza demnitatea umana.
Este deosebit de importanta obligatia de a educa in mod corespunzator persoanele civile si
militare insarcinate cu aplicarea legilor, cu paza, interogarea si tratamentul persoanelor care se

afla 1n stare de arest.

% Stefanescu B. Op. cit., p. 14.
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Pentru dreptul procesual penal, o importantd deosebitd o reprezintd prevederea care
dispune ca ,,declaratiile obtinute prin tortura nu vor putea fi invocate ca element de proba” in
nici o procedurd, cu exceptia cazului cand sunt folosite impotriva persoanelor acuzate de
savarsirea actelor de tortura. Norma cu continut analogic fiind inclusd si in Legea nr. 59 din 29
martie 2012, privind activitatea speciala de investigatii, care prevede in art. al. 5 cad orice
informatie, orice proba care au fost acumulate cu incélcarea drepturilor si libertatilor omului sant
nule si se considera inexistente.

In plan reparator s-a instituit garantarea dreptului de a obtine despagubiri in mod echitabil
si adecvat situatiei concrete. Pentru dreptul penal si procesual penal, impactul este deosebit,
pentru ca, potrivit prevederilor Conventiei, statele au obligatia de a interzice nu numai actele de
tortura, ci si orice fel de acte ce reprezintd pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante®.

Documentul reuniunii de la Copenhaga a Conferintei pentru dimensiunea umana a
Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa aduce elemente noi de o deosebitd
importanta in materia drepturilor omului. Astfel, o prevedere inscrisa intr-un mod neechivoc este
cerinta de a fi promovate in fiecare tara principiile justitiei si ale statului de drept. Evident ca
aceastd manifestare nu se referd la o legalitate formala, ci la o ,justitie bazata pe recunoasterea
si deplina acceptare a valorii supreme a persoanei umane si garantatd de institutiile care ofera
un cadru pentru exprimarea sa cea mai completa”.

Documentul realizeazd o punere in aceastd ecuatie a statului de drept si a democratiei, intr-
o formula innoita, cu o stralucire noua data de perfectionarea cadrului legislatiei national-interne
si adaptarea sa prin institutiile juridice noi si noi masuri procesual penale in ceea ce priveste
garantiile respectarii drepturilor omului. Un deosebit accent a fost pus pe dreptul persoanei de a
beneficia de asistenta juridicd, acceptarea reprezentantilor organizatiilor neguvernamentale la
procedurile juridice care se desfasoara in fata tribunalelor si, in general, pe planul dreptului s-au
preconizat contacte, schimburi de informatii, idei si asistentd, vizand problema drepturilor
constitutionale si ale legislatiei referitoare la administrarea justitiei®’.

Elaborata in cadrul Consiliului Europei si semnata la Roma, la 4 noiembrie 1950,
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (mai cunoscuta
sub denumirea simplificatda de Conventia Europeana a Drepturilor Omului) a devenit, treptat,
unul din instrumentele cele mai eficace de aparare a drepturilor omului in lume.

Ea reprezinta un astfel de instrument din doud motive principale: pe de o parte, locul sdu in

dreptul intern al statelor-membre care au ratificat Conventia, un loc care explica influenta

% |bidem p. 17-18.
%1 Ibidem, p. 20.
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profunda exercitatd de Conventie asupra legislatiei, jurisprudentei si practicii acestor state; si, pe
de alta parte, faptul ca, spre deosebire de alte instrumente internationale de aparare a drepturilor
omului, Conventia Europeana de Drepturilor Omului detine propriul mecanism jurisdictional
supranational, care se impune Inaltelor Parti contractante si garanteazi, in mod efectiv,
respectarea de citre acestea a drepturilor proclamate®?.

Actualmente, Curtea este ultimul bastion al democratiei, la care cetatenii statelor membre,
vatamati in drepturile lor de propriile state de origine sau pe teritoriul carora locuiesc, pot apela
printr-o cale denumita recurs individual, cu conditia epuizarii anterioare a tuturor cailor de atac
prevazute de legea nationala.

Cel mai important protocol este Protocolul nr. 11, intrat in vigoare la 1 noiembrie 1998; el
dadea mecanismului un caracter obligatoriu, prin abolirea clauzelor facultative, un caracter de
accesibilitate, in sensul ca este deschis fard restrictii persoanelor particulare, un caracter
simplificat, datorita inlocuirii Comisiei si Curtii printr-o institutie unica, si unul exclusiv judiciar,
gratie abolirii atributiilor jurisdictionale ale Comitetului de Ministri.

O analizd concentratd a practicii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, din
perspectiva conturdrii unei abordari unitare a ideii garantarii drepturilor fundamentale ale omului
in statul de drept, arata ca exista doua mari categorii de litigii: cele cu caracter interstatal si cele
care privesc plangerile individuale, ca actiuni introduse de persoane particulare®?.

Republica Moldova este stat participant la multiple tratate, conventii internationale,
interstatale si interguvernamentale a caror prevederi se rasfring in mod aparte si direct si asupra
activitatii speciale de investigatii. Astfel, Conventia ONU cu privire la combaterea traficului
ilicit de substante narcotice si psihotrope (1988) reglementeaza efectuarea livrarilor controlate.
Conventia ONU privind combaterea criminalitatii organizate transnationale (2000) si Conventia
ONU privind combaterea coruptiei (2003) reglementeaza, de asemenea, efectuarea livrarilor
controlate si a supravegherii electronice.

Foarte intensiv sunt instituite diverse reglementari internationale pe segmentul activitdtii
speciale de investigatii in cadrul CSI. Astfel, de exemplu, prin hotararea Consiliului sefilor de
state ai CSI, in Iuna aprilie a anului 1999 a fost adoptat conceptul privind colaborarea statelor-
membre a CSI in lupta cu infractionalitatea, care a materializat, in calitate de forma de baza de
colaborare efectuarea masurilor speciale de investigatie comune pe teritoriul statelor CSI.

Tot in baza tratatelor internationale activeaza Biroul National al Interpolului in Republica

Moldova.

62 Birsan C., Conventia Europeani a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole. Vol. I. Drepturi si obligatii. Ed. C.
H. BECK. Bucuresti, 2005, p. 9.
83 Stefanescu B. Op. cit., p. 22-23.
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Baza juridico-internationala a activitatii speciale de investigatii este atat de vasta si, intr-0
anumitd masurd, distantatd de reglementarile dreptului penal international, incat putem vorbi
despre aparitia unei noi ramuri a dreptului international — dreptul international al activitatii
speciale de investigatii.

La 06.12.1997, Adunarea Interparlamentara a statelor CSI a adoptat Legea-model ,,Cu
privire la activitatea speciala de investigatii”, care a fost expediata tuturor statelor-participante cu
recomandari de a fi folosita in procesul de elaborate a propriilor reglementari nationale din acest
domeniu. Legiuitorul moldovean a tinut cont de multiple dintre aceste prevederi si recomandari
in procesul elaborarii Legii Republicii Moldova cu privire la activitatea speciald de investigatii.
In acest act normativ o atentie aparte este acordata asigurdrii drepturilor si libertatilor persoanei,
garantdrii respectarii acestor drepturi si libertati in procesul realizarii masurilor speciale de
investigatii. Astfel, in conformitate cu art. 4 din Legea privind activitatea speciald de investigatii,
nr. 59 din 29.03.2012, intitulat ,,Activitatea speciala de investigatii si drepturile omului” se
mentioneazd urmatoarele: ,, (1) Orice persoand supusa masurii speciale de investigatii are
dreptul sa fie informatd, dupa efectuarea acesteia, de cdtre procuror sau de catre judecatorul de
instructie care a autorizat masura dacd aceasta nu a atras dispunerea unei alte masuri speciale
de investigatii.

(2) Orice persoana supusa masurii speciale de investigatii are dreptul la repararea
prejudiciului material §i moral cauzat prin incalcarea prezentei legi.

(3) Infaptuirea mdsurii speciale de investigatii pentru realizarea altor scopuri si sarcini
decat cele prevazute de prezenta lege nu se admite.

(4) Activitatea speciala de investigatii exercitata cu incalcarea prezentei legi atrage
raspunderea prevazuta de lege.

(5) Orice informatie, orice proba care au fost acumulate cu incalcarea drepturilor si
libertatilor omului sint nule si se considera inexistente.”

Trecerea in revistd a actelor mentionate ne permite cu deplind incredere sa afirmdm ca
drepturile fundamentale ale omului la moment sunt recunoscute in cele mai importante acte
normative atat nationale cat si internationale.

In consecintd in conditiile in care drepturile si libertitile persoanei sunt recunoscute in
calitate de valoare supremad, este necesar ca acestea sa fie respectate de catre colaboratorii
organelor operativ-investigative in procesul efectuarii masurilor speciale de investigatii, unde
este cea mai mare probabilitatea ingradirii drepturilor si libertatilor constitutionale omului si a
cetateanului. Aceasta este posibil doar in conditiile respectarii stricte a cerintelor legale cu
referire la subiectii activitatii speciale de investigatii, a temeiurilor activitatii speciale de

investigatii si a conditiilor realizarii ei. Pentru a evita lezarea drepturilor si libertatilor cetatenesti,
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tehnicile investigative pot fi utilizate numai intr-un cadru legal strict determinat, cu autorizarea
unui magistrat acordati exclusiv in scop judiciar, in vederea strangerii probelor®.

Concomitent si persoanele supuse masurilor speciale de investigatii urmeaza sa beneficieze
de anumite garantii in cadrul acestor proceduri, mai ales tindnd cont de caracterul nepublic al
acestora.

O atentie deosebita meritad a fi acordata de catre procuror respectarii legalitatii in procesul
efectudrii masurilor speciale de investigatii, care ingradesc si limiteaza drepturile si libertatile
omului. Mai ales din perspectiva pozitiei pe care acesta o ocupa in acest proces, procurorul fiind
nu doar abilitat cu largi atributii in acest domeniu, dar si fiind practic unicul actor dinafara
organelor ce desfasoara activitatea speciala de investigatii care poate sesiza incalcarea drepturilor
omului.

Procurorul, in virtutea imputernicirilor pe care le detine in baza legii, este obligat sa
intreprindd toate masurile corespunzatoare 1n vederea prevenirii incalcarii drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice In procesul efectudrii activitatii speciale de
investigatii; pentru restabilirea drepturilor incélcate si recuperarea prejudiciului suportat cu
ocazia efectudrii masurilor speciale de investigatii in situatia prezentei temeiurilor legale Tn acest
sens®.

Procurorul nu poate, in sensul legii, sa determine tactica si metodologia masurilor speciale
de investigatii efectuate. Insd, in opinia noastra, el poate da indicatii asupra masurilor speciale de
investigatii care urmeaza a fi inféptuite Intr-un caz concret, le poate autoriza. Dupa cum afirma
savantul A. Cozusev, in viziunea noastra, absolut corect, ,,daca sub forma unor procedee tactice
speciale, a unor metode si mijloace, in procesul efectudrii activitatii speciale de investigatii sunt
admise incalcari ale drepturilor cetdtenilor, care pun in pericol viata, sdnatatea, demnitatea lor,
sau fie cd aplicarea procedeelor tactice contravine legii sau poate duce la incdlcarea acesteia,
procurorul nu doar ca este in drept, dar mai e si obligat de a interveni si a intreprinde masurile
necesare in vederea inlituririi acestor incilcari®®”.

Procurorul figureaza in calitate de garant al drepturilor si libertatilor persoanei, implicate in
sfera activitatii procesual-penale, adicd exercitd o functie de aparare a ordinii de drept. O astfel

de stare a lucrurilor corespunde prevederii constitutionale referitoare la faptul ca recunoasterea,

84 Lazar A., Supravegherea procurorului asupra actelor premergitoare. Activitatea informativ-investigativa a politiei
judiciare si materializarea ei in mijloace de proba. Dreptul, nr. 1/2005, p. 205.
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8 Kypeimos U. C. TIpokypOpckuil Haj30p 3a HCIOJNHEHHEM 3aKOHOB CyOLEKTaMHM, OCYIIECTBIISFOUIUMH
OTIEPaTHBHO-PO3BICKHYIO JIESTEIBHOCTD, JO3HAHHE W IIPEIBAPHUTENILHOE CIIEJICTBHE B OpraHax BHYTPEHHHUX JEll.
Jlucceprarusi Ha COMCKaHKUE CTEIICHH KaHIUIaTa OPHAMYECKUX HayK. 3s3anb, 2005, c. 102.
% Kosyces A. Haazop 3a UCIIOJNHEHMEM 33€0HOB B OINEPATUBHO-PO3BICKHON J€ATeNbHOCTH. // 3aKOHHOCTh, 1997,
Ne2, c. 19.
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respectarea si apdrarea drepturilor si liberatilor fundamentale ale omului reprezinta obligatiunea
de bazi a statului®’.

Sustinem pe deplin opinia autorului roman Al. Vasiliu conform caruia ,,vatamarea
procesuala poate fi situatad la mijlocul triadei interesele societatii in desfagurarea procesului penal
cu celeritate, vatamarea si drepturile si garantiile procesuale pentru apararea intereselor legitime
ale partilor. Din aceste considerente, nulitdtile procesuale constituie cele mai puternice garantii
procesuale in respectarea principiului legalitatii si a celorlalte principii fundamentale, precum si
pentru respectarea drepturilor procesuale®®”.

Sistemul de reglementare al nulitatilor este unul perfectibil si el trebuie avut in vedere cu
prioritate de catre legiuitor. Nu putem exclude o dispozitie generica In aceastd materie care sa
prevada, cu caracter de generalitate, ca violarea de catre orice organ sau autoritate judiciara, in
orice fazd procesuald a regulilor de baza ale procesului penal, se sanctioneaza cu nulitatea si
opereaza prin invocare sau constatare, in oricare moment al procesului penal. Poate ca aceasta
sabie a lui Damocles statornicitd deasupra capetelor autoritatilor judiciare va constitui un semnal
si 0 prudenta, care in prezent nu par a fi preocupari majore ale politiei, parchetului si, uneori, nici
chiar ale unor judecitori®.

Din cele mentionate este lesne de inteles ca sistemul garantiilor procesuale in cadrul
activitatii speciale de investigatii urmeaza a fi analizat din doud perspective. Prima se refera la
drepturile si libertatile persoanei expuse in cadrul activitatii respective, acestea dupa cum am
relatat fiind garantate in numeroase acte normative atat nationale cét si internationale, cea de a
doua perspectiva se refera la mijloacele de care dispun beneficiarii drepturilor pentru protejarea
acestora in cadrul activitatii speciale de investigatii, care de altfel constituie garantiile procesuale
proriu-zise. Anume asupra acceptiunii garantiilor procesuale ca instrument de protejare a
drepturilor si libertatilor persoanei in cadrul activitatii speciale de investigatii urmeaza a ne opri
in continuare.

Dupa cum rezulta din prevederile art. 18 al. 3, Legea nr. 59/29.03.2012 privind activitatea
speciald de investigatii, masurile prevazute la alin.(1) pct.1), precum si cele prevazute la alin.(1)
pct.2) lit.c), e), si f), articolul mentionat se efectueazd numai in cadrul unui proces penal,
conform Codului de procedura penala al Republicii Moldova. Celelalte masuri prevazute la
alin.(1) pct.2) se efectueazd atdt in cadrul unui proces penal, cat si in afara acestuia. Masurile
previzute la alin.(1) pct.3) se efectueaza in afara procesului penal. In conformitate cu prevederile

art. 20 al. 1, din acelasi act normativ rezultd ca masurile speciale de investigatii specificate la

87 Vnwsaunos B. T. TocyiapcTBeHHOE OOBMHEHME B POCCUIHCKOM YTOJIOBHOM CY/IONPOM3HOACTBE (IIPOLECCYabHBIE U
KPUMHWHAIACTHYECKUE aCIIeKTH). ABTopedepar AuccepTannuy JOKTopa opuandeckux Hayk. Kpacnonap, 2002, c. 13.
8 Vasiliu Al. Teoria generalim a actelor de proceduri penald. Ed. ALL BECK. Bucuresti, 2003, p. 228.

89 Stefanescu B. Op. cit., p. 128.
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art.18 alin.(1) pct.1) se autorizeazd in conditiile Codului de procedurd penald al Republicii
Moldova, de cétre judecétorul de instructie. Masurile speciale de investigatii specificate la art.18
alin.(1) pct.2) al legii privind activitatea speciald de investigatii se autorizeaza de catre procuror
din oficiu sau la demersul ofiterului de urmarire penald, al ofiterului de investigatii sau al
conducatorului subdiviziunii specializate In cadrul unui dosar special format si Inregistrat, iar
cele prevazute la art.18 alin.(1) pct.3), se autorizeazd de catre conducatorul subdiviziunii
specializate conform prevederilor art. 7 al. 2 din lege.

In concluzie din cadrul normativ actual rezulta ca garantiile procesuale in cadrul activitatii
speciale de investigatii sant tratate Tn mod diferentiat in dependentd de felul masurilor ce
urmeaza a fi efectuate si faptul daca sunt ori nu acestea efectuate in cadrul unui proces penal fie
inafara acestuia. Astfel in situatia in care activitatea speciald de investigatii este desfasurata in
cadrul procesului penal, garantiile respective fiind cele stipulate in legislatia procesual penala,
fapt care rezulta in mod cert din prevederile mai multor norme procesual-penale cum ar fi art. 1
CPP RM in conformitate cu care procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire
penald si a instantelor judecdtoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane,
desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod. Din prevederile art. 2 CPP RM
rezultd ca normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor in Codul de procedura penala. Iar art. 132/1 CPP RM stipuleaza in mod
direct ca activitatea speciala de investigatii reprezinta totalitatea de actiuni de urmarire penalad cu
caracter public si/sau secret efectuate de catre ofiterii de investigatii in cadrul urmaririi penale
numai In conditiile si In modul prevazute de prezentul cod. Astfel in cadrul procesului penal
activitatea speciala de investigatii nu doar ca urmeaza sa corespunda rigorilor procesual penale,
dar si masurile special de investigatii sunt asimilate actiunilor de urmarire penald cu toate
consecintele de rigoare, inclusiv in planul garantiilor procesuale.

Garantii care sunt mult mai vagi in cazul activitdtii speciale de investigatii desfasurate
inafara procesului penal, cu utilizarea masurilor speciale de investigatii corespunzatoare. Pentru
0 elucidare mai clara a celor enuntat ne v-om referi la cateva garantii procesual-penale ridicate la
rang de principiu care din pacate la moment nu se regdsesc in cadrul activitatii speciale de
investigatii. Astfel spre exemplu in cadrul procesului penal dreptul la apdrare trece ca o linie
rosie Intreaga activitate procesuald constituind unul dintre principiile de baza, obligind in
conformitate cu prevederile 17 CPP RM, organul de urmarire penald nu doar sa asigure in tot
cursul procesului penal, partile (banuitul, invinuitul, inculpatul, partea vatdmata, partea civila,
partea civilmente responsabild) cu posibilitatea realizéri dreptului de a fi asistate sau, dupd caz,
reprezentate de un apdrator ales sau de un avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat,

dar si cu o obligarea sd asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor
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lor procesuale, iar nerespectarea acestor prevederi atrdgand dupa sine sanctiunile procesuale cele
mai drastice. In acest sens fiind suficienti trimiterea la prevederile art. 94 CPP RM in
conformitate cu care in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotdrari judecdtoresti datele care au fost obtinute prin incalcarea dreptului la aparare al
banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatdmate, martorului. Actele procesuale efectuate cu
incélcarea dreptului la aparare fiind lovite si de nulitate conform prevederilor art. 251 CPP RM.
Pe cand legea privind activitatea speciald de investigatii nu contine nici o referire la acest drept
al persoanelor supuse masurilor speciale de investigatii. Situatia putand deveni paradoxald cand
la efectuarea unei masuri speciald de investigatii persoana poate ori nu beneficia de dreptul al
aparare 1n dependenta de procedura in care aceasta are loc nu si de gradul de lezare a drepturilor
si intereselor persoanei. Iar pentru a fi si mai expliciti in acest sens ne vom referi la doua
mijloace de obtinere a informatiilor in cadrul procesului penal si respectiv in cadrul activitatii
special de investigatii si anume la audierea persoanelor, in cadrul procesului penal acestea
putand fi obtinute in cadrul audierii banuitului, invinuitului, partii vatamate, martorului etc., pe
cand 1n cadrul activitatii speciale de investigatii procedeul respectiv fiind denumit chestionare, in
consecintad insd desi rezultatul ambelor activitdti constd in obtinerea anumitor informatii de la
subiectul ce le poseda in cadrul procesului penal indiferent de calitatea acestuia legea prevede
mai multe garantii procesuale de natura sai asigure protectia drepturilor sale, pe cand in cadrul
activitatii special de investigatii acestea lipsesc. Elocvente in acest sens fiind doar referirile la
unele prevederi procesual-penale cum ar fi obligarea organului de urmarire penala de a explica
esenta banuirii, invinuirii si dreptul de a tacea si de a nu da marturii in defavoarea sa, conform
art. 104 al. 2 CPP RM, posibilitatea martorului sa refuze de a face declaratii, de a prezenta
obiecte, documente, mostre pentru cercetare comparativa sau date daca acestea pot fi folosite ca
probe care marturisesc impotriva sa sau a rudelor sale apropiate, conform art. 90 al. 12. 7 CPP
interpuse, devine mult mai clara fragilitatea drepturilor omului si usurinta cu care acestea pot fi
incdlcate in cadrul activitdtii speciale de investigatii, precum si insuficienta dacd nu lipsa
garantiilor procesuale in acest sens.

In mod analogic principiile inviolabilititii persoanei, domiciliului, proprietitii dar si
celelalte norme cu caracter de principii procesual-penale, asigurarea carora este prevazuta pe
durata intregului proces printr-o multitudine de instrumente ce constituie garantii procesuale nu
se regasesc in cadrul activitatii special de investigatii. In consecintd chiar si putinele reguli
declarate principii, in conformitate cu prevederile art. 3 din art. Legea nr. 59/29.03.2012 privind
activitatea speciald de investigatii, adicd principiile legalitatii, respectdrii drepturilor si
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libertdtilor persoanei, oportunitatii si inofensivitatii, imbindrii metodelor publice si secrete,
cooperdrii cu alte autoritdti de stat, deideologizarii si nepartinirii, nu pot avea un caracter deplin
atata timp cat respectarea lor conform textului legii constituie o prerogativa a agentilor statului
nu si a subiectilor supusi masurilor speciale de investigatii, subiecti care sant lipsiti de careva
parghii Tn acest sens. Astfel devine de neinteles de ce dacad persoana este parte in cadrul unui
proces penal atunci poate beneficia spre exemplu de instrumentariu procesual ce iar permite
protejarea drepturilor sale iar In cazul unor masuri speciale de investigatii este privat de
asemenea garantii.

Asemenea tratament juridic alimenteazd senzatia cd de catre legiuitor continua sa fie
utilizatd o politica cu duble standarde 1n privinta actiunilor agentilor statului cu ingerinta in
anumite drepturi inviolabile ale persoanei. Situatia in domeniu respectarii drepturilor
fundamentale ale persoanei riscand astfel sa devina una inechitabild, or legiuitorul tinde si le
asigure acestora o protectie graduala In dependenta de procedura utilizatd in cadrul investigatiei.
In cadrul procesului penal dupid cum am mai aritat uneori protectia respectiva fiind excesiva,
scazand 1nsd nu doar odatd cu scaderea periculozitatii faptei investigate, ci in dependenta de
procedura de investigatie. Motiv din care consideram de importantd majord operarea
modificarilor legislative de rigoare ce ar asigura aceleasi garantii procesuale persoanei atat in
cadrul masurilor speciale de investigatii efectuate in cadrul procesului penal, cat si acelor
efectuate Tnafara acestuia. Or impactul asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
indiferent de procedura in care sa produs nu permite manifestarea plenara a personalitatii umane.
De aceea, orice atingere adusa, indiferent carui drept, este tot o lezare™.

Concomitent urmeaza a avea in vedere si specificul activitatii speciale de investigatie,
exigentele vadit mai aspre pentru initierea acestei proceduri cat si faptul cd aceasta nu poate fi
utilizata decat in cazuri speciale, indiferent daca este vorba de efectuarea masurilor speciale de
investigatie in cadrul procesului penal fie Tnafara acestuia. Afirmatie care rezultd in mod cert nu
doar din prevederile art. 19 Legea nr. 59/29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii,
care pe langa enumerarea temeiurilor pentru efectuarea masurilor special de investigatii, prevede
indeplinirea cumulativd a urmatoarelor conditii imposibilitatea realizdri scopului procesului
penal pe alta cale fie existenta unui pericol pentru securitatea statului si proportionalitatea
masurii speciale de investigatii cu restrangerea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Prevederi cu continut analogic dar cu un caracter mai exigent rezultd si din prevederile
art. 132/1 CPP RM, in conformitate cu care masurile speciale de investigatii se dispun si se

efectueaza daca sant indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

70 Croitor E. Op. cit., p. 73.
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1) pe altd cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi
prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor;

2) existd o banuiald rezonabila cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege;

3) actiunea este necesara si proportionald cu restringerea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata desi atat conditia subsidiaritatii cat si cea a proportionalitatii sant prevazute de
lege in mod expres pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii, legiuitorul nu a prevazut
consecinta nerespectdrii acestora, or proclamarea lor in lege cat si conditiile sanctionarii
nerespectdrii acestora ar constitui niste garantii procesuale autentice pentru activitatea speciala
de investigatii.

In altd ordine de idei nu poate fi trecut cu vederea nici caracterul deseori secret al masurilor
speciale de investigatii asa dupa cum acesta rezultd din prevederile legale. Fiind evidenta
incompatibilitatea asigurarii caracterului secret al activitatii speciale de investigatii cu existenta
garantiilor procesuale, cel putin la etapa desfasurdrii acestora, ceia ce insd nu poate depasi
aceastd etapa. Ori nu exista careva argumente din care legiuitorul pe langa normele cu caracter
mai mult declarativ referitoare la drepturile persoanei, a prevazut posibilitatea contestarii de catre
acesta doar a ordonantei procurorului prin care a fost autorizatd masura speciala de investigatii
sau prin care s-a constatat legalitatea efectudrii si doar cu privire cu privire la legalitatea
implementarii masurii speciale de investigatii. Restul aspectelor legate de actele ce pot fi
contestate si anume cele legate de refuzul procurorului de a autoriza masura speciald de
investigatii si declararea nula a rezultatelor masurilor speciale de investigatii referindu-se la
agentii statului cu atributii in domeniu, conform prevederilor art. 26 din Legea nr. 59/29.03.2012
privind activitatea speciald de investigatii. Din continutul cadrului normativ in domeniu rezulta
ca nici ordonanta procurorului prin care s-a autorizat masura speciala de investigatii, nici cea
prin care s-a constatat legalitatea acestor masuri nu reprezinta elemente ale activitatii speciale de
investigatii propriu-zise, acestea constituind mai degraba unicele garantii procesuale acordate de
catre legiuitor la moment in cadrul acestei activitati. lar concluzia care se impune este lipsa
practic totald a garantiilor procesuale imediate disponibile titularilor drepturilor expuse in cadrul
activitatii speciale de investigatii, fiind posibila doar utilizarea mediatd a acestora pe calea
contestarii ordonantelor procurorului in domeniu respectiv. Situatie care dupd cum am mentionat
necesitd o reparatie urgentd. Procurorul fiind la moment practic unicul subiect abilitat prin lege
cu asigurarea eficientei garantiilor procesuale n cadrul activitatii speciale de investigatii nu doar
ca poartd o responsabilitate enorma pentru asigurarea caracterului legal al acestei activitdti, dar si

devine in mod automat responsabil pentru ilegalitdtile admise de catre organele ce desfasoara
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activitatea respectivd. Din aceste considerente consideram cd pozitia procurorului in cadrul

eqge vy

activitatii speciale de investigatii ar urma nu doar sa-i sigure posibilitati ample Tn vederea
realizarii acelui minim de garantii procesuale existente la moment dar si sa-l plaseze echidistant
fatd de agentii implicati Tn aceasta activitate, pozitie care pare oarecum afectata prin modificarile
operate prin legea nr.152 din 01.07.2016, in vigoare 01.08.2016 in conformitate cu care ofiterii
de investigatii pot fi detasati la procuraturile specializate in conditiile legii, fapt pentru care ei se
selecteaza in mod individual, In baza unor criterii stabilite de regulamentul de activitate al
procuraturii specializate, de catre procurorul-sef al procuraturii specializate. Detasarea se face cu
acordul scris al ofiterului de investigatii selectat, prin ordinul comun al Procurorului General si al

conducdtorului autoritdtii in care activeaza ofiterul de investigatii detasat.
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1. Hotararea CtEDO din 10 februarie 2009 in cauza lordache si alstii contra Moldovei.
http://justice.md/file/CEDO judgments/Moldova/[ORDACHI1%20S1%20ALTI11%20(ro).pdf

2. Hotararea CtEDO din 17 februarie 2003 in cauza Perry contra Marii Britanii.
http://jurisprudentacedo.com/Perry-c.-Marea-Britanie-Supraveghere-video.-Loc-public.-Viata-

privata.html

I11. JURISPRUDENTA NATIONALA:
1.Sentinta Judecatoriei militare mun. Chisinau. Dosarul nr. 1-81/2012, nepublicata.

IV. INTREBARI DE AUTOEVALUARE:

1. Care este impactul tehnicilor speciale de investigatie asupra drepturilor omului?

2. Care dintre drepturile omului sunt cel mai des expuse in cadrul utilizarii tehnicilor
speciale de investigatii?

3. De ce instrumente dispune persoana pentru a se proteja de ingerintele ilegale in cadrul
utilizarii tehnicilor speciale de investigatie?

4. Care este rolul practicii CtEDO 1in protejarea drepturilor omului de impactul ilegal al
tehnicilor speciale de investigatii?

5. Care sunt garantiile procesuale de care dispune persoana in cazul utilizarii tehnicilor
speciale de investigatii?

6. Care sunt riscurile principale pe care le comporta tehnicile speciale de investigatii in
raport cu drepturile omului?

V.NOTE:
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TEMA 3 TEHNICI SPECIALE DE INVESTIGARE UTILIZATE iN PROCESUL
PENAL

1.Notiuni generale

In vocabularul de specialitate prin regim juridic se subintelege ansamblu unitar de
reglementari avand ca obiect o anumita activitate, situatia unor bunuri, drepturile si obligatiile
unor categorii de persoane’. Din aceastd perspectivd pentru elucidarea regimului juridic al
tehnicilor speciale de investigare in general si a celor a caror utilizare este posibila doar in
procesul penal, in special am considerat necesar mai intdi a efectua o trecere in revista a
ultimelor cu o succintd descriere pentru ca ulterior mai usor sa identificdim acele elemente care ar
permite solutionarea problemei abordate. Concomitent odatd cu trecerea in revista a tehnicilor
speciale de investigare in cadrul procesului penal v-om face referire si la procedeele probatorii
corespondente din cadrul procesului penal, cu evidentierea asemanarilor si deosebirilor dintre
acestea.

Definirea notiunii activitatii speciale de investigatii ca activitate in cadrul céreia sunt
utilizate (masurile) tehnicile speciale de investigare (tie) reprezintd un interes sporit nu doar din
punct de vedere teoretic, dar si din perspectiva practica. Definirea fiind nu mai putin importanta
pentru identificarea acelor elemente ce au fost utilizate de catre legiuitor atat inafara cat si in
cadrul procesului penal, si, nu doar. Or nu constituie nici un secret cd definirea reusita a unei
notiuni implica nu doar identificarea elementelor esentiale ale acesteia cu scoaterea in evidentd a
acelor caracteristici ce o deosebesc de notiunile asemdnatoare, de o asa manierd incat aceasta sa
fie nu doar accesibild, dar si utild persoanelor ce o v-or utiliza. Prin cuvantul notiune se intelege
forma logicd fundamentala a gandirii omenesti, care reflecta caracterele generale, esentiale si
necesare ale unei clase de obiecte; concept. Cuvantul definitiec inseamna operatia prin care se
determind continutul unei notiuni, notele ei esentiale, indicandu-se genul proxim si diferenta
specificd sau se precizeazi unui cuvant ori a unui simbol’?,

Referindu-se la necesitatea definirii sustragerii autorii S. Brinza si V. Stati mentioneaza
ca formularea precisd a notiunii de sustragere are o Insemndtate de netdgdduit pentru teoria
dreptului penal, teoria dreptului contraventional, practica judiciard si cea contraventionald,
concomitent aducand mai multe argumente de naturd sd convingad legiuitorul de necesitatea
interventiilor legislative de rigoare’. Argumente care de altfel sunt perfect valabile si in cazul

activitatii speciale de investigatii, or definirea corectd a notiunii cu elucidarea esentei acesteia ar

1 http://www.dictio.ro/juridic/regim-juridic, vizitat la 21.08.2021.
"2 Dictionar Explicativ Tlustrat al Limbii Roméane, editura ARC, Gunivas, Chisindu 2007, p. 522.

"*Brinza S., Stati V. Tratat de drept penal. Partea speciald Volumul II, Chisindu, Tpografia Centrald, 2015, p. 821.
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permite nu doar agentilor statului cu atributii in domeniu ci si cadrelor didactice, studentilor si nu
in ultimul rand persoanelor vizate de aceasta activitate s-o delimiteze de restul activitatilor cu
caracter asemanator. Afirmatia este actuald, mai ales in contextul ultimilor modificari legislative
cand activitati la prima vedere analogice nu doar ca sunt reglementate de acte legislative diferite,
dar au si o incarcatura juridica diferita. Un exemplu elocvent in acest sens fiind Legea nr. 325
din data de 23.12.2013 privind testarea integritatii profesionale, in conformitate cu prevederile
art. 9 al. 3, al legii mentionate rezultd cd metodele si mijloacele de testare si fixare a testelor de
integritate profesionald nu reprezinti activititi speciale de investigatie’*. Interventia legiuitorului
in actul legislativ pentru a explica metodele si mijloacele aplicate in cadrul testarii de integritate
nu este deloc intamplatoare, or deosebirea acestor activitati fara invocarea prevederilor legale
mentionate ar fi destul de dificila daca nu imposibila, iar procedeul utilizat de catre legiuitor in
speta se referd mai degraba la criteriile de forma si nu la esenta activitatilor, care in fond rdman
asemandtoare. Afirmatia recunoscutd indirect chiar de catre forul legislativ prin modificarile
operate la cadrul normativ odatd cu adoptarea Legii nr. 102 din data de 21.07.2016, prin care
articolul 18 din Legea nr.59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciald de investigatii
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr.113-118, art.373), cu modificarile ulterioare,
a fost completat cu alineatul (31) cu urmaitorul cuprins: ,,Misurile previzute la alin.(1) pct.1) lit.
¢), g) si h), precum si cele prevazute la alin.(1) pct.2) pot fi efectuate in afara unui proces penal,
in cadrul testului de integritate profesionald, cu autorizarea judecatorului, in conditiile Legii
nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale.” Astfel la moment
cand legislatorul si-a rezervat in mod exclusiv dreptul de a decide daca un anumit comportament
social constituie ori nu activitate speciala de investigatie, realizata prin masurile respective, fara
ca comportamentul respectiv sa aiba si trasaturile necesare ce 1-ar deosebi de actiuni analogice
dar deosebite ca reglementare, utilizarea pentru definirea activitatii si respectiv a mdasurilor
speciale de investigatii doar a criteriilor legale nu este suficienti. In schimb este stringent
necesard definirea activitdtii speciale de investigatii cu aplicarea aceluiasi tratament juridic in
orice imprejurdri acesta ar fi avut loc. Cat priveste interferentele dintre obiectul de reglementare
ale al legii privind evaluarea integritatii institutionale cel al legii privind activitatea speciald de
investigatii, dar si al altor acte normative urmeaza a ne opri in continuare, pe masurd ce vom
avansa 1n analiza regimului tehnicilor speciale de investigare.

Mai elocvent cele enuntate rezulta din analiza comparativa a felului in care activitatea
speciala de investigatii este reglementata de catre legiuitor in alte state. Astfel desi in esenta

activitatea respectiva reprezinta acelasi tip de relatii sociale, spre exemplu legiuitorul roman a

™ | egea nr. 325 din data de 23.12.2013 privind testarea integritétii profesionale
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stipulat in prevederile noului CPP Rom. adoptat prin Legea nr. 135/2010, art. 138, ca constituie
metode speciale de supraveghere sau cercetare urmatoarele: a) interceptarea comunicatiilor ori a
oricarui tip de comunicare la distantd; b) accesul la un sistem informatic;, acestea la randul lor
fiind definite de catre legiuitor ca fiind procedee probatorii, ori altfel spus instrumente proprii
activititii procesual penale’. Pe cand conform prevederilor art. 132/1 din CPP RM rezulti ca
activitatea speciald de investigatii reprezinta totalitatea de actiuni de urmarire penala cu caracter
public si/sau secret efectuate de catre ofiterii de investigatii In cadrul urmaririi penale numai in
conditiile si in modul prevazute de prezentul cod. Cu totul alta abordare a activitatii speciale de
investigatii rezulta din art. 1 Legea nr. 59 din 29.03.2012.

Anumite ldmuriri pot fi obtinute prin studiul etimologic si semantic al cuvintelor din care
sunt formatd notiunile respective. Astfel in conformitate cu Dictionarul explicativ al limbii
romane cuvantul investigatie Tnseamna cercetare sistematicd si amanuntitd, cu scopul de a
descoperi ceva, provenind de la cuvantul francez investigation, si latinul investigatio. Aceiasi
sursd defineste cuvantul activitate ca semnificind ansamblu de acte fizice, intelectuale si morale
facute in vederea unui anumit rezultat, provenind din franceza activité si latinescul activitas, pe
cind cuvintul special - care se deosebeste de alte lucruri obiecte, de alte fenomene de acelasi fel
prin Insusiri sau particularitati proprii , provine de la cuvantul in franceza spécial, si din latinul
specialis, cuvantul masura semnificand dispozitie, procedeu, mijloc intrebuintat pentru realizarea
unui anumit scop; hotarare, prevedere si provine de la latinul mensura, iar cuvantul tehnica —
reprezinti totalitatea procedeelor intrebuintate in practicarea unei meserii, a unei stiinte’®. In
consecinta din cele mentionate am putea deduce ca activitatea speciala de investigatii ar insemna
ansamblul de acte efectuate In mod deosebit fatd de cercetarile efectuate in alte domenii cu
scopul de a descoperi, ceva, masurile (tehnicile) speciale de investigatii reprezentand respectiv
mijlocul prin care se realizeazd activitatea respectiva. Raportind insa cele constatate la
prevederile legii privind activitatea speciala de investigatii am putea defini aceasta ca fiind
ansamblul de acte cu caracter secret si/sau public, efectuata de catre ofiterii de investigatii din
cadrul autoritatilor competente, in conditiile si cu restrictiile prevazute de lege, cu sau fara
utilizarea echipamentelor tehnice speciale, in scopul culegerii de informatii necesare pentru
prevenirea si combaterea criminalitatii, asigurarea securitatii statului, ordinii publice, apararea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea si cercetarea infractiunilor.

Astfel doar din denumirea activitatii si respectiv masurilor speciale de investigatii rezulta

cateva elemente definitorii ale acestora, dupa cum urmeaza:

> Codul de proceduri penald al Romaniei adoptat prin Legea nr. 135/2010 http://legeaz.net/noul-cod-procedura-
penala-ncpp/pagina-3

76 Dictionar Explicativ Ilustrat al Limbii Roméne, editura ARC, Gunivas, Chisindu 2007, p. 522.
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- ansamblu de acte facute in un anumit scopul obtinerii uni anumit rezultat;

- activitate care se deosebeste de celelalte lucruri asemanatoare;

- activitate care consta in cercetarea sistematica cu scopul de a descoperi ceva.

- activitatea realizata prin intermediul anumitor mijloace.

Aceste trasaturi practic intru totul corespund esentei activitatii si masurilor (tehnicilor)
speciale de investigatii asa cum acestea au fost reglemente de catre legiuitor.

Nu incape nici o indoiald ca activitatea speciald de investigatii reprezintd o totalitate de
acte ce urmaresc o anumitad finalitate, cd aceastd activitate se deosebeste nu doar de domeniul
cercetdrilor in general dar si de cel de cercetare a infractiunilor in special, si cad activitatea
speciald de investigatii nu reprezinta altceva decat o cercetare a fenomenelor ce prezinta interes
cu scopul de relevare a atentatelor criminale, prevenirea, curmarea infractiunilor si identificarea
persoanelor care le organizeazd si/sau le comit, etc si ca activitatea respectivd nu poate fi
realizatd decat prin intermediul mijloacelor previzute de lege. In afara de analiza etimologica si
semanticd, nu mai putin importanta este trecerea in revistd a felului in care notiunile respective
au fost definite de catre specialistii iIn domeniu.

In opinia autorului I. Carlasuc, misurile operative de investigatii constituie o forma
concretd de realizare a activitatii operative de investigatii de catre persoanele Tmputernicite in
corespundere cu legislatia in vigoare, in scopul solutionadrii sarcinilor investigative-operative, ce
intrd in obiectul de investigare pe dosarele de evidentd sau materialele primare, pornite in
vederea combaterii criminalititii, apararii drepturilor persoanelor, societitii si statului’’. Opinie
care intru totul corespunde prevederilor legale n domeniu, astfel in conformitate cu prevederile
art. 1 din Legea nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii aceasta este
definita ca fiind o procedurd cu caracter secret si/sau public, efectuatd de autorititile
competente, cu sau fard utilizarea echipamentelor tehnice speciale, in scopul culegerii de
informatii necesare pentru prevenirea si combaterea criminalitdtii, asigurarea securitatii statului,
ordinii publice, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea si
cercetarea infractiunilor. lar masurile speciale de investigatii, modalitatea de dispunere si de
efectuare a acestora, precum si efectuarea controlului asupra legalitatii lor, sant reglementate de
acelasi act normativ.

Activitatea operativa de investigatii, desi poate avea aceleasi scopuri ca si procesul
penal, este o activitate distinctd a organelor competente sa efectueze actiuni operative de
investigatii. Aceste doud activitati sunt reglementate prin diferite izvoare de drept. Procedura

penald asigurd garantii la un nivel mai Tnalt decat activitatea operative de investigatii, in vederea

""Carlasuc 1., Corelatia dintre activitatea operativd de investigatii si procesul penal. Legea si viata. Septembrie (nr.
9), 2007, p. 39.
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protejarii drepturilor legale si a intereselor persoanelor. Activitatea operativd de investigatii
intruneste masuri in vederea depistarii, cercetarii si fixarii datelor initiale. Activitatea operativa
de investigatii are caracter confidential. Ea intruneste masuri in privinta depistarii, cercetdrii si
fixarii datelor initiale. Scopul principal al activitatii operative de investigare consta in colectarea
informatiilor pentru a stabili intentia criminald a unei persoane concrete, in intreprinderea de
actiuni cu privire la curmarea faptelor ilicite, pe cand procedura penalda pune accentual pe
actiunile ce tin de descoperirea infractiunilor si infiptuirea justitiei’®.

In opinia autorilor I. N. Zubov si V. V. Nicoliuc, masurile speciale de investigatii
reprezintd un element component structural al activitdtii speciale de investigatii, care consta
dintr-un sistem de actiuni corelate, orientate spre solutionarea unor sarcini tactice concrete’®. In
calitate de trasaturd caracteristicd a acestei notiuni se prezintd a fi faptul cd toate masurile
speciale de investigatii reprezinta un element structural component al activitatii speciale de
investigatii, adicd doar una dintre partile ei componente.

In viziunea cercetitorului S. I. Zahartev, aceastd notiune este una prea vagi, ea este expusi
destul de extensiv, nu contine criterii specifice anume masurii speciale de investigatie. Oricare
dintre componentele activitdtii speciale de investigatii, de rdnd cu masurile speciale de
investigatii, reprezintd prin sine anumite actiuni corelate, orientate, ca finalitate, spre
solutionarea sarcinilor si obiectivelor acestei activititi,

V. I. Mihailov si A. V. Fiodorov trateazd masura speciala de investigatie ca fiind actiunea
(cumulul de actiuni), realizate de catre persoane special imputernicite in temeiul si ordinea
prevazuta de lege in vederea obtinerii datelor faptice care intra n obiectul cercetdrii in cadrul
unei cauze concrete de verificare operativd sau a materialelor initiale, precum si care sunt
necesare pentru realizarea unor alte obiective ale activititii speciale de investigatii®:. Un anumit
interes prezinta si definitia propusa de savantul V. Iu. Golubovschii. Conform lui, masura
speciald de investigatie reprezintd un cumul de actiuni, unite printr-o intentie tacticd unicad a
lucratorilor operativi si a altor persoane antrenate in activitatea speciald de investigatii, orientata
spre solutionarea sarcinilor puse in situatia operativi concreta®.

Analiza rezultatelor cercetarilor stiintifice si a experientei din domeniu, ne permit de a

evidentia urmatoarele trasaturi caracteristice masurilor speciale de investigatii:

8 Osoianu T., Orindas V., Procedurd penald. Parrea generald. Curs universitar. Chisindu, 2004, p. 45 (256).

" ®enepanbHbIil 3aKOH 00 ONEPATUBHO-PO3LICKHON aesTenbHOCTH. HayuHo-mpakTudeckuii kommenTapuii. / Ion
penaknueit U. H. 3yoora, B. B. Hukomoka. M., 1999, c. 48.

8 3axapues C. U. OnepatnBHO-po3bickHble Meponpustus. Opunnueckuit Lentp Ipecc. CII6, 2004, ¢. 23.

81 Muxaiinos B. U., ®enopos A. B. TaMokeHHbIE NPECTYIIEHHS: YTOJOBHO-TIPABOBON aHAIM3 U OOLIME BOMPOCHI
OImepaTuBHO-PO3BICKHOH nesteaprocTr. CI16, 1999, c. 136.

8 Tony6osckuii JO. B. OnepaTuBHO-po3bICKHas JesTenbHOCTb. ClloBaph-cripaBounuk. M.,- CII6, 2001, c. 27.
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1) Masura (tehnica) speciald de investigare este o parte componenta a activitdtii speciale de
investigatii. Acest criteriu reiese din notiunea activitatii special-investigative, conform céreia ea
se realizeaza prin intermediul masurilor speciale de investigatii;

2) Masura speciald (tehnica) de investigatii presupune o activitate a organelor statale. in
mod corespunzator, masura (tehnica) speciald de investigatii in calitate ei de componentad a
activitatii speciale de investigatii poate fi realizatd doar de cétre organele de stat si persoanele cu
functii de raspundere din cadrul acestora. Astfel, persoanele particulare si organele nestatale nu
pot infaptui masuri speciale de investigatii;

3) Masura (tehnica) speciala de investigatii poate fi efectuatd doar de catre organele
indicate expres in lege;

4) Masura (tehnica) speciald de investigatii este directionatd, nemijlocit, spre solutionarea
si realizarea sarcinilor activitatii speciale de investigatii;

5) Masura (tehnica) speciald de investigatii este infaptuitd doar in cazurile prezentei
temeiurilor si conditiilor fixate in lege;

6) Organizarea si tactica desfasurarii masurii speciale de investigatii constituie secret de
stat;

7) Scopul masurii speciale de investigatii trebuie sd corespunda cerintelor morale si etice.

In continuare, in baza trasaturilor identificate, incercim si formuldm urmitoarea definitie a
notiunii de masura speciala de investigatii: ,,masura speciala de investigatii reprezinta 0 parte
componentd a activitatii speciale de investigatii(mijlocul prin care se realizeaza), constituita
dintr-un cumul de actiuni ale persoanelor sau organelor special imputernicite in acest sens,
infaptuite cu respectarea temeiurilor (formelor)si conditiilor prevazute de lege si directionata
nemijlocit spre realizarea sarcinilor si obiectivelor specifice activitatii speciale de investigatii”.

In literatura de specialitate masurile speciale de investigatii, ca de altfel oricare alte
fenomene ce constituie obiectul studiului stiintific au fost supuse diferitor clasificari, atat cu
scopul identificarii trasaturilor comune, cét si pentru a usura analiza acestora dar nu si n ultimul
rand studierea si aplicarea lor practica.

Actualmente, nu intalnim o clasificare unica a masurilor special-investigative in stiinta
activitdtii speciale de investigatii. Probabil ca ea nici nu poate exista, deoarece masurile speciale
de investigatie sunt destul de variate, drept urmate a carui fapt fiecare specialist le clasifica in
felul sdu, conducindu-se de propria experientd si de criteriille pe care le considerd mai
importante.

Drept urmare al acestui fapt sunt cunoscute citeva clasificari ale masurilor speciale de
investigatii. Astfel, savantii C. C. Goriainov, 1. F. Cvasa si C. V. Surkov inainteazd propunerea

de a clasifica masurile speciale de investigatii Tn urmatoarele categorii:
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1) masuri speciale de investigatii adaptate de catre metodele criminalistice de urmarire:
chestionarea; culegerea informatiei despre persoane si fapte; achizitia de control; urmadrirea
vizuald; identificarea persoanei; controlul si cercetarea incaperilor, cladirilor, constructiilor,
portiunilor de teren si a mijloacelor de transport; experimentul operativ; cercetarea obiectelor si
documentelor, colectarea mostrelor pentru cercetarea comparativa;

2) masuri speciale de investigatii de recunoastere, specifice doar urmadririi: identificarea
abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui
punct de acces la un sistem informatic; interceptarea convorbirilor telefonice si ridicarea de
informatii de pe canalele tehnice de legdtura; verificarea expedierilor postale, a comunicarilor
telegrafice si electronice;

3) masuri speciale de investigatie cu caracter nemijlocit de recunoastere: investigatia sub
acoperire si livrarea controlata®,

La randul sau, savantul A. Iu. Sumilov divizeazd masurile speciale de investigatii in mai
multe categorii. La prima categorie (cea obisnuitd) el atribuie mdasurile care nu limiteaza
drepturile constitutionale ale persoanei, fiind posibil de fi realizate atdt in cadrul activitatii
operative de control si verificare, cat si in procesul operativ de investigatii, aceasta cuprinzand
urmatoarele masuri speciale de investigatii: chestionarea; culegerea informatiei despre persoane
si fapte; achizitia de control; urmarirea vizuald (cu exceptia patrunderii la domiciliul persoanei);
identificarea persoanei; controlul si cercetarea incaperilor, cladirilor, constructiilor, portiunilor
de teren si a mijloacelor de transport (cu exceptia locuintei persoanei); cercetarea obiectelor si
documentelor, colectarea mostrelor pentru cercetarea comparativa (cu exceptia colectarii
mostrelor prin patrunderea la domiciliul persoanei si a colectarii mostrelor vocii persoanei prin
intermediul controlului convorbirilor telefonice); ridicarea de informatii de pe canalele tehnice
de legatura (fard a interveni in sfera vietii private a persoanelor).

La cea de a doua categorie savantul nominalizat atribuie masurile care limiteaza drepturile
constitutionale ale cetatenilor, ,acestea fiind realizate doar in cadrul procesului operativ de
investigatii pentru solutionarea sarcinilor legate de ingradirea unui anumit drept constitutional al
omului si cetateanului in vederea descoperirii infractiunilor sau a faptelor si actiunilor care pun
in pericol securitatea militard, economica, ecologicd sau cea statald”. Astfel, la categoria
respectiva sunt atribuite, practic, toate masurile speciale de investigatii care nu sunt incluse in

primul grup, cu exceptia experimentului operativ. Experimentul operativ se atribuie la cea de a

8 Topsaunos K. K., Ksama 0. @, Cypkos K. B. ®esepanbHblii 3aK0H 06 ONEPATHBHO-PO3BICKHOMN J€STENLHOCTH.
Kommenrapuii. M.,-CII6., 1997, ¢. 197-198.
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treia categorie (speciald) a masurilor speciale de investigatii, fiind orientat spre preintampinarea
si combaterea infractiunilor grave si deosebit de grave®*.

Sirul exemplelor putand continua, or fiecare autor sau grup de autori propune propria
clasificare a tehnicilor speciale de investigare, in dependenta de criteriul utilizat in acest scop. Cu
toate acestea fiecdrei dintre clasificarile propuse i1 se pot aduce si anumite critici, astfel in
clasificarea propusa de savantul A. Tu. Sumilov, asa tehnici precum chestionarea, culegerea
informatiei despre persoane si fapte s.a. nu pot limita drepturile constitutionale ale omului si
cetateanului®®. Insa practica de toate zilele dovedeste fara de echivoc contrariul. In procesul
chestionarii adesea sunt atinse anumite secrete (medical, bancar etc.); circumstante si continuturi
ale convorbirilor telefonice, corespondentd, precum si alte momente protejate de catre
Constitutia Republicii Moldova. in acelasi timp, interceptarea convorbirilor telefonice nu este
legatd de fiecare datd de ingradirea si limitarea drepturilor omului, ca de exemplu, in cazurile in
care initiativd de a controla convorbirile telefonice parvine anume de la persoana vizata in
vederea asigurdrii propriei securitati.

O clasificarea interesantd a masurilor speciale de investigatii este utilizatd de catre
legiuitorul roméan in legislatia procesual penald, si anume acesta divizand-le in doud categorii —
metode speciale de supraveghere tehnica si respectiv metode speciale de cercetate. La prima
categorie fiind atribuite interceptarea comunicarilor ori a oricarui tip de comunicare la distanta;
accesul la un sistem informatic; supravegherea video, audio sau prin fotografiere; localizarea sau
urmdrirea prin mijloace tehnice; obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei
persoane, ceia ce caracterizeazd masurile respective fiind monitorizarea in timp real a unei
activitati In desfasurare, prin folosirea de procedee si dispozitive tehnice. La cea de a doua
categorie se atribuie-retinerea, redarea sau perchezitionarea trimiterilor postale; utilizarea
investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor; participarea autorizata la anumite activitati;
livrarea supravegheata si obtinerea datelor generate sau prelucrate de catre furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice, ori furnizorii de comunicatii electronice destinate publicului,
altele decat continutul comunicarilor, retinute de catre acestia in temeiul legii speciale privind
retinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de retele publice de comunicatii electronice
si de furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului. Specific pentru

categoria respectiva de masuri fiind caracterul lor eterogen, vizarea fie infiltrarea organelor

8 OnepaTnBHO-po3bICKHAs JeATENbHOCTE. YueOnuk. / [lox penakuumeit K. K. Topsunosa, B. C. Osuunckoro, A. 10.
[ymunosa. M., 2001, c. 305.

& IIymusior A. IO. FOpuauyeckie OCHOBBI OHEPATHBHO-PO3BICKHBIX MEPONIPUATHI. YuebHoe nocodue. M., 1999, c.
31.
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judiciare intr-un mediu infractional, fie obtinerea unor informatii referitoare la evenimentele
anterioare, astfel incat fiecare procedeu are conditii si proceduri proprii de autorizare®,

Analizand activitatea practica in privinta realizarii masurilor speciale de investigatii si a
utilizarii rezultatelor acestora in cadrul probatoriului in cauzele penale, ajungem la concluzia ca
problema fundamentald in reglementarea juridica a infaptuirii masurilor speciale de investigatii o
reprezinta ingradirea drepturilor omului si cetateanului. Astfel, drept urmare, masurile speciale
de investigatii, indiferent de categorie si tactica realizarii, urmeaza a fi, in primul rand, clasificate
si apreciate in dependenta de gradul de ingradire a drepturilor si libertatilor omului, Tn masuri
care nu limiteaza si ingradesc drepturile constitutionale ale omului, nefiind necesara in acest sens
autorizarea judecatoreascd respectiva, si masuri care limiteaza si ingradesc drepturile omului,
fiind necesara, in cazul dat, autorizarea judecatoreasca corespunzatoare.

Totodata recapituland cele expuse, mai sus privitor la criteriile de clasificare a tehnicilor
speciale de investigare si raportandu-le la actualul cadrul normativ al Republicii Moldova, cred
ca am putea clasifica masurile speciale de investigatii in urmatoarele grupe:

ein functie de subiectul care le autorizeaza, putem deosebi tehnici speciale de investigare
autorizate de catre judecatorul de instructie, de procuror si respectiv de catre conducatorul
subdiviziunii specializate, conform prevederilor art. 18 Legea privind activitatea speciald de
investigatii nr. 59 din data de 29.03.2012;

ein functie de posibilitatea utilizarii rezultatelor tehnici speciale de investigare in
probatoriul procesual penal, deosebim tehnici speciale de investigare care pot fi utilizate in
cadrul probatoriului si respectiv care nu pot, conform prevederilor art. 24, Legea privind
activitatea speciald de investigatii nr. 59 din data de 29.03.2012;

ein functie de cadrul legal care le guverneaza, putem deosebi tehnici speciale de
investigare care se efectueaza conform prevederilor legislatiei procesual penale, si tehnici
speciale de investigare care se efectueaza conform prevederilor Legii privind activitatea speciala
de investigatii nr. 59 din data de 29.03.2012, conform prevederilor art. 20 din lege;

ein functiec de forma de documentare a rezultatelor tehnicilor speciale de investigare,
putem deosebi tehnici speciale de investigare rezultatele carora se consemneaza printr-un proces-
verbal si respectiv tehnici speciale de investigare care se consemneazad prin raport, conform
prevederilor art. 22 Legea privind activitatea speciald de investigatii nr. 59 din data de
29.03.2012;

ein functia de procedura in care pot fi utilizate deosebim, tehnici speciale de investigare

care pot fi utilizate doar in cadrul procesului penal, tehnici speciale de investigare care nu pot fi

8 Udroiu M., s.a. Op. cit., p. 427.
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utilizate in cadrul procesului penal si respectiv tehnici speciale de investigare care pot si utilizate
atat In cadrul cat si inafara procesului penal, la care am mai putea mentiona alte tehnici speciale
de investigare reglementate de alte acte normative.

e Anume ultimul criteriu de clasificare fiind utilizat pentru redarea materiei in cadrul
prezentului curs. Or, pe de o parte acesta acopera dupa noi toate tehnicile speciale de investigare
utilizate la moment in Republica Moldova, iar pe de altd parte ne va permite inca odata sa

ey e

in ultimul rand sa putem analiza inclusiv inadvertentele normative existente in acest domeniu.

2. Regimul juridic al tehnicilor speciale de investigare utilizate in procesul penal

Pornind de la prevederile art. 18 alin. (3) Legea nr. 59 din 29.03.2012, putem constata ca
masurile prevazute la alin. (1) pct.1), precum si cele prevazute la alin.(1) pct.2) lit. ¢), e), si f)
din lege, se efectueaza numai in cadrul unui proces penal, conform Codului de procedura penala
al Republicii Moldova. Celelalte masuri prevazute la alin.(1) pct.2) din lege se efectueaza atat in
cadrul unui proces penal, cat si In afara acestuia. Masurile prevazute la alin.(1) pct.3) se
efectueaza in afara procesului penal. Ceia ce Insemna ca toate masurile speciale de investigatie
autorizate de catre judecatorul de instructie si o parte din cele autorizate de catre procuror nu pot
fi realizate decat in cadrul unui proces penal. In special este vorba de: cercetarea domiciliului
si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor
de fotografiat si de filmat; supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce
asigurd Iinregistrarea; interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor; retinerea,
cercetarea, predarea, perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor postale; monitorizarea
conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice; monitorizarea sau controlul tranzactiilor
financiare si accesul la informatia financiara; documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistem de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice; colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice; controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate; supravegherea
transfrontaliera; livrarea controlata;

Pentru analiza in continuare a tehnicilor speciale de investigare mentionate vom realiza o
paraleld cu procedeele probatorii corespondente din cadrul procesului penal, evidentiind
asemandrile si deosebirile dintre acestea.

Cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio §i video, a celor de fotografiat si de filmat — reprezinta prima din sirul
tehnicilor speciale de investigare a céror utilizare conform prevederilor art. 18 alin. (3) Legea nr.

59 din 29.03.2012, art. 132/2 CPP RM, este posibild doar in cadrul procesului penal.
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Astfel conform prevederilor art. 132/6 CPP RM, cercetarea domiciliului si/sau instalarea in
el a aparatelor ce asigurd supravegherea si Inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat presupune accesul secret sau legendat in interiorul domiciliului, fard Instiintarea
proprietarului, posesorului, in scopul studierii acestuia pentru descoperirea urmelor activitatii
infractionale, persoanelor aflate in cdutare, pentru obtinerea altor informatii necesare probarii
circumstantelor faptei, precum si pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se produc
in domiciliu.

Din cele mentionate putem observa, ca de fapt, procedeul probator constd in accesul in
interiorul domiciliului care poate avea loc, asa dupd cum rezulta din revederile art. 132/6 alin.
(1) CPP RM fie in mod secret, fie legendat, dar in ambele cazuri fard instiintarea proprietarului
sau posesorului (desi probabil mai recomandabil era ca legiuitorul sa se refere la categoriile de
persoane care pot avea varii legituri cu domiciliul, asa cum notiunea este dezvoltata in art. 6 pct.
11 CPP RM, fie 1n legdtura cu care este efectuatd masura speciald de investigatii).

Scopul actiunii consta in:

v Studierea domiciliului pentru descoperirea urmelor activitatii infractionale;

v’ Depistarea persoanelor aflate in cautare;

v' Obtinerea altor informatii necesare probarii circumstantelor faptei;

v Observarea si inregistrarea evenimentelor care se produc in domiciliu.

Din scopurile enuntate de legiuitor putem concluziona ca utilizarea aparatelor care asigura
inregistrarea audio, video este posibila, doar pentru Inregistrarea evenimentelor ce se produc in
domiciliu, evenimente pe care legiuitorul a evitat sa le nuanteze, la fel si sa indice relevanta
acestora pentru investigatiile in cadrul cirora este utilizat procedeul probator. In alti ordine de
idei felul in care este formulat acest obiectiv ne inclind sa credem ca pot fi inregistrate doar
evenimentele observate, iar utilizarea tehnicii speciale de Inregistrare este accesorie observdrii si,
respectiv, nu ar putea avea loc de sine statator.

La fel din textul de lege reprodus rezultd o oarecare similitudine dintre masura speciala de
investigare si procedeele probatorii — cercetarea la fata locului si respectiv perchezitia. Or,
cercetarea la fata locului conform art. 118 CPP RM, are scopul descoperirii si ridicarii urmelor
infractiunii, a mijloacelor materiale de proba pentru a stabili circumstantele infractiunii ori alte
circumstante care au importantd pentru cauza, scop pentru care organul de urmadrire penala
efectueaza cercetarea la fata locului a terenurilor, Incdperilor, obiectelor, documentelor,
sistemelor informatice sau suporturilor de stocare a datelor informatice, animalelor, cadavrelor
umane sau de animale. Concomitent perchezitia conform prevederilor art. 125 alin. (2) CPP, se

poate efectua si in scopul descoperirii unor persoane cautate.
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Deosebirea dintre procedeele probatorii mentionate si respectiv masura (tehnica) speciala
de investigare, rezidd in efectuarea ultimei fard instiintarea persoanei vizate, circumstanta care
urmeaza a fi motivatd desigur corespunzator de catre organele judiciare In cazul optarii in
favoarea acesteia.

Conform art. 132/6 alin. (2) CPP RM, cercetand domiciliul, ofiterul de investigatii
examineaza obiectele vizibile si, cu autorizarea judecatorului de instructie, poate instala in acesta
aparate de inregistrare audio si video, de fotografiat, de filmat sau alte mijloace tehnice care
asigurd interceptarea si inregistrarea de la distanta a informatiei sau inregistrarea ei nemijlocitd in
domiciliu. Impresia, din felul in care este redactatd norma, ar fi ca pentru efectuarea procedeului
probator fara utilizarea mijloacelor tehnice ce asigura inregistrarea nu este necesard autorizarea
judecatorului de instructie. Abordare care nu doar ca plaseaza masura speciala de investigatii sub
un regim mai permisiv in raport cu restul procedeelor probatorii care presupun accesul in
domiciliu dar nici nu se racordeaza la prevederile art. 12 CPP RM. Iar CtEDO, in una dintre
recentele cauze examinate impotriva Republicii Moldova a constatat ca...

Cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat se dispune cu privire la persoana
asupra careia exista probe sau date ca a savarsit sau pregateste sdvarsirea unei infractiuni. Fie cu
privire la care existd o banuiald rezonabild cd aceasta primeste sau transmite comunicdri de la
faptuitor ori destinate acestuia. Adica fie actiunea se dispune cu privire la aflatd sub urmarire
(banuit, invinuit), fie la cel care comunica cu ultimul. Doar ca, desi legiuitorul nu s-a expus cu
privire la natura comunicdrilor, acestea desigur ar urma sa corespundd scopurilor la care ne-am
referit supra.

La cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat se intocmeste un proces-verbal
conform prevederilor prezentului codului de procedurd penald, dar mai precis conform
prevederilor art. 132/5 CPP RM, care reglementeaza conditiile generale de documentare a
masurilor speciale de investigatii, astfel incat reiterarea necesitatii perfectdrii procesului verbal
pentru fiecare masura speciald de investigatii separat pare a fi de prisos, mai ales in situatia n
care conditiile documentarii nu deroga de la cele generale.

Supravegherea si inregistrarea audio si video, fotografierea si filmarea se dispun pe o
perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii pand la 3 luni, insd nu mai mult de durata
urmaririi penale. Desi la fel era preferabil la legiuitorul sa se expuna asupra tuturor actiunilor pe
care le presupune masura respectiva si nu doar asupra supravegherii si Inregistrarii, mai ales ca
asa cum am mentionat felul in care a fost reglementatd masura transforma atat supravegherea cat

si Inregistrarea in elemente adiacente observarii.
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Supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asigura inregistrarea,
reprezinta conform prevederilor art. 132/7 CPP RM, presupune, supravegherea domiciliului
prin utilizarea mijloacelor tehnice de inregistrare audio sau video, adicd monitorizarea
domiciliului din exterior, fard acordul proprietarului sau posesorului, daca existd temeiuri de a
considera cd actiunile, convorbirile, alte sunete sau evenimente ce se produc in acel domiciliu
pot contine informatii despre circumstantele faptei care urmeaza a fi probate.

Astfel, spre deosebire de masura speciald de investigatii analizatd anterior, supravegherea
domiciliului nu prevede penetrarea acestuia, desi priveste ceia ce are loc in domiciliu. Pe de alta
parte masura speciala de investigatii poate fi dispusd dacd existd temeiuri de a considera ca
actiunile, convorbirile, alte sunete sau evenimente ce se produc in acel domiciliu pot contine
informatii despre circumstantele faptei care urmeaza a fi probate. Un temei special conform
vointei legiuitorului, care suplineste temeiurile generale de dispunere a masurilor speciale de
investigatii, dar care ar fi recomandabil nu doar pentru supravegherea domiciliului. In alti ordine
de idei nu putem sa nu observam formularea mai putin reusita a legiuitorului de a efectua masura
speciala de investigatii ,,fara acordul proprietarului sau posesorului”, or, pe de o parte este greu
de inteles car ar fi sensul supravegherii domiciliului cu acordul persoanelor nominalizate, iar pe
de altd parte nu este clar de ce legiuitorul a renuntat la formularea analogica cu privire la masura
speciala de investigatie analizata supra.

Supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asigura inregistrarea se
dispune pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii pdna la 3 luni, Insd nu mai mult
de durata urmaririi penale. Este de neinteles din care motive legiuitorul a micsorat termenele
pentru care pot fi dispuse masurile speciale de investigatii analizate, un argument in acest sens
poate ar fi locul unde se desfasoard masurile speciale de investigatii — domiciliul, si, respectiv
importanta acestuia din perspectiva respectarii dreptului la protectia vietii private. Desi,
mentiunea cd masura speciala de investigatii nu se poate desfasura dupa finalizarea urmaririi
penale, dupa noi este de prisos, luand in calcul structura procesului penal autohton.

Interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor, sunt poate cele mai cunoscute
publicului tehnici speciale de investigare, or altfel spus ceia de ce deseori publicul larg leaga de
reguld activitatea speciald de investigatii, indiferent de denumirile ce i-au fost atribuite acestei
activitati.

Conform prevederilor art. 132/8 CPP RM, interceptarea si inregistrarea comunicarilor
presupun folosirea unor mijloace tehnice prin intermediul carora se poate afla continutul unor
convorbiri Intre doud sau mai multe persoane, iar inregistrarea acestora presupune stocarea

informatiilor obtinute Tn urma interceptdrii pe un suport tehnic.

64



O prima intrebare 1n legatura cu formularea utilizata de legiuitor este de ce masura prevede
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, care presupune aflarea continutului unor convorbiri
cu ulterioara inregistrare a acestora. Este oare cuvantul comunicare sinonim cu cuvantul
convorbire, si nu Ingusteazd ultimul spectrul informatiilor ce pot fi colectate prin intermediul
masurii respective de investigatii.

Cuvantul comunicare semnifica - actiunea de a comunica (a face cunoscut, a da de stire; a
informa, a instiinta, a spune)si rezultatul ei, iar cuvantul convorbire, respectiv - actiunea de a
convorbi - a sta de vorba; a discuta®’.

In acest sens nu putem si nu-i dam dreptate autorului M. Udroiu, car afirma ¢ convorbirea
se raporteaza la comunicare precum specia la gen, ultima cuprinzand-o. Comunicarea considera
autorul, ar fi mai potrivitd pentru definirea tehnicii speciale de investigare®.

Masura speciald de investigatii, asa dupd cum rezultd cin prevederile art. 132/8 alin. (2)
CPP RM, se aplica in exclusivitate la cauzele penale care au ca obiect urmarirea penald sau
judecarea persoanelor asupra cdrora exista date sau probe cu privire la savarsirea infractiunilor
previzute in urmatoarele articole din Codul penal: art.135-145, 150, 151, 158, 164—165%, art.166
alin.(2) si (3), art.166%, 167, art.171 alin.(2) si (3), art.172 alin.(2) si (3), art.175, 175, art.186
alin.(3)—(5), art.187 alin.(3)-(5), art.188, 189, art.190 alin.(3)-(5), art.191 alin.(2) lit.d) si
alin.(3)—(5), art.192 alin.(3), art.201? alin.(3), art.206, 207, 208!, 2082, art.216 alin.(3), art.217
alin.(3), art.217* alin.(3) si (4), art.2172 alin.(3), art.217* alin.(2) si (3), art.219 alin.(2), art.220
alin.(2) si (3), art.224 alin.(3) si (4), art.236, 237, art.241% alin.(2), art.2421-243, art.244 alin.(2),
art.248, 248, 2482, 249, art.259-261%, 275, 278-279%, art.2792 alin.(3) lit.b), art.279°, art.280,
282-286, 289-289°, art.290 alin.(2), art.292, 295-295?, art.303 alin.(3), art.306-309, 318, 324—
328, 333-335, art.335! alin.(2), art.337-340, 342-344, art.352 alin.(3), art.362, 362, art.368
alin.(2), art.370 alin.(2) si (3). Lista componentelor de infractiuni este exhaustiva si poate fi
modificata doar prin lege. Nu vom insista asupra analizei categoriilor de infractiuni pentru
investigarea carora este admisa interceptarea si inregistrarea comunicarilor, fie a imaginilor,
mentionand doar cd norma respectiva a fost una dintre cele mai modificate, iar trecerea in lista a
infractiunilor respective ar face sd credem ca legiuitorul a optat pentru ingustarea cercului de
infractiuni in cadrul cédrora este posibila interceptarea, doar cd includerea in listd a unor
infractiuni ce nu fac parte din categoria celor grave, deosebit sau exceptional de grave la care se

referd art. 132/1 alin. (2) pct. 2 CPP RM, ridicd mai multe semne de Intrebare.

87 https://www.dex.ro/. vizitat 10.03.2022.
8 Udroiu M., Slavoiu R., Predescu O., Tehnici speciale de investigare in justitia penald. Editura C. H. Beck.
Bucuresti 2009. p. 13-16.
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Spre deosebire de masurile speciale de investigatii deja analizate, legiuitorul a specificat ca
pot fi supuse interceptdrii si inregistrarii comunicarile banuitului, invinuitului sau ale altor
persoane, inclusiv ale celor a caror identitate nu a fost stabilitd, despre care existd date ce pot
conduce rezonabil la concluzia cad ele fie contribuie, in orice mod, la pregatirea, comiterea,
favorizarea sau tainuirea infractiunilor pentru investigarea carora este permisa masura. Adica fie
a persoanelor aflate sub urmarire penala fie a celor a caror activitatea infractionald inca nu a fost
finalizata. La fel pot fi interceptate si inregistrate comunicarile dintre persoanele care fie primesc
fie transmit informatii relevante si importante pentru cauza penald, fara ca acestia sa fi implicati
in comiterea infractiunii.

La fel legislatia procesual penala admite interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor
victimei, partii vatamate, ale rudelor si ale membrilor familiei sale, precum si ale martorului,
dacd existd pericol iminent pentru viata, sdnatatea sau pentru alte drepturi fundamentale ale
acesteia, dacd este necesard prevenirea infractiunii sau dacd exista riscul evident al pierderii
iremediabile sau al denaturdrii probelor. Interceptarea si inregistrarea comunicarilor prezentelor
persoane se dispune doar cu acordul in scris sau la cererea prealabila in scris a acestora. Masura
dispusd conform prezentului alineat urmeaza a fi incetatd imediat dupa disparitia temeiului care a
stat la baza autorizarii acesteia sau la cererea expresa a persoanei in privinta careia a fost dispusa
masura.

Retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor postale, poate
fi dispusad atunci cind exista temeiuri rezonabile de a presupune ca trimiterile postale primite sau
expediate de catre banuit, invinuit pot contine informatii ce ar avea importantd probatorie in
cauza penald pe una sau mai multe infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave
st daca prin alte procedee probatorii nu pot fi obtinute probe, organul de urmdrire penala este in
drept sa retina, sa cerceteze, sa predea, sd perchezitioneze sau sa ridice trimiterile postale ale
persoanelor indicate.

Autorul, S. Zahartev, considera ca controlul trimiterilor postale, constd in acumularea
informatiei pe calea citirii confidentiale a comunicirilor postale®®. Misura respectivi de altfel a
fost cunoscuta nu doar in Codul de procedurd penala in redactia anului 1961, ci si in actualul
Cod de procedura penald, anterior modificarilor operate in anul 2012, doar ca era tratata de catre
legiuitor ca un procedeu probatoriu clasic, desi in esentd reglementarea era asemanatoare.

Dincolo de subiectul al carui trimiteri postale pot constitui obeictul masurii respective,
legiuitorul a specificat si categoriile de trimiteri postale ce pot fi retinute, cercetate, predate,
perchezitionate sau ridicate: scrisori de orice gen, telegrame, radiograme, banderole, colete,

containere postale, mandate postale, comunicari prin fax si prin posta electronica. Cu privire la o

8 3axapues C. U. Op. cit., p. 90.
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parte dintre trimiterile mentionate de legiuitor, dupa cum vom vedea infra, acestea constituie
inclusiv obiectul masurii speciale de investigatie — monitorizarea conexiunilor comunicatiilor
telegrafice si electronice.

Monitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice. Spatiu virtual a
suferit in ultima vreme nu doar o serie de schimbari esentiale, influentate de dezvoltarea 1n
progresie geometrica a tehnologiilor informationale, dar a si capatat noi acceptiuni, o parte din
care cu valente in domeniul probatiunii in procesul penal. Aici ne referim pe de o parte la spatiu
virtual ca mediu in care se comit infractiunile si respectiv urmeaza a fi investigate, iar pe de alta
parte utilizarea diferitor instrumente oferite de acesta la comiterea altor infractiuni. In consecinta
nu este de greu de inteles cd odatd ce evolutia sa progresul tehnologic are si anumite efecte
adverse influentand evolutia fenomenului infractional prin oportunitatile oferite. Din aceste
considerente dezvoltarea tehnicilor de investigare a acestor infractiuni devine o necesitate
stringentd, iar crearea cadrului normativ adecvat o conditie indispensabild. Motiv din care
legiuitorul a operat mai multe modificari legislative orientate nu doar spre incriminarea anumitor
fapte comise In mediul virtual dar si pentru crearea unor instrumente procesual penale ce ar
facilita cercetarea acestora. Elocvente 1n acest sens fiind modificarile operate la art. 118 CPP
RM, in conformitate cu care organul de urmarire penald efectueazd examinarea sistemelor
informatice sau a suporturilor de stocare a datelor informatice, dispune, prin ordonantd motivata,
efectuarea de copii, care servesc ca mijloc de proba. Copiile se realizeaza prin utilizarea
metodelor si mijloacelor tehnice ce asigura integritatea i autenticitatea datelor informatice. Iar in
cazul in care pentru examinarea obiectelor care contin date informatice se cere un timp mai
indelungat sau este necesara efectuarea expertizei ori a constatarii tehnico-stiinifice a sistemelor
informatice sau a suporturilor de stocare a datelor informatice, persoana care efectueaza
urmarirea penald ridica obiectele respective pentru a le examina la sediul organului de urmadrire
penald sau pentru a dispune efectuarea expertizei ori a constatarii tehnico-stiintifice. Procedeul
probatoriu respectiv desigur se referd la metodele clasice reactive de cercetare a infractiunilor.
In acelasi timp dat fiind specificul infractiunilor comise in mediul virtual sau cu utilizarea
posibilitatilor oferite de mediul reslectiv, la fel de stringentd apare si necesitatea utilizarii
metodelor pro-active de cercetare a infractiunilor, mai ales ca posibilitatile tehnologice in acest
sens sunt enorme iar neutilizarea lor ar echivala cu tolerarea fenomenului infractional.

In acest registru se inscriu prevederile art. 134/1 CPP RM, in conformitate cu care misura
speciala de investigatii monitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice
constd in accesul si verificarea fara instiintarea expeditorului sau destinatarului a comunicarilor
ce au fost transmise institutiilor care presteaza servicii de livrare a corespondentei electronice sau

a altor comunicari si a apelurilor de primire si iesire ale abonatului.
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Din definitia legala a masurii respective rezultd un aspect pozitiv asupra caruia am dori sa
ne oprim, din simplul motiv cd acesta fiind definitoriu pentru toate masurile speciale de
investigatii de fapt nu se regaseste in norma legala cu exceptia masurii analizate. Este vorba de
efectuarea masurilor speciale de investigatii fara instiintarea expeditorului sau destinatarului
acestora. Astfel cu toate cd conditia respectiva reprezintd o trasaturd esentiald a masurilor
speciale de investigatie, sau altfel spus acea trasaturd ce o deosebeste de restul procedeilor
probatorii dupa cum este mentionat si in Recomandarea (2005) 10 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei), care, de altfel, constituie piatra de temelic a reformei legislative in
domeniu, tehnicile speciale de investigare reprezinta tehnici, aplicate de autoritatile competente
in cadrul urmaririi penale pentru depistarea sau anchetarea unor infractiuni grave si a unor
suspecti in vederea strangerii de informatii in asa fel, incat persoanele In cauza s nu cunoasca
acest lucru®. Totodati analiza actelor normative relevante denoti ci acest element definitoriu al
masurilor speciale de investigatii a scapat atentiei legiuitorului autohton, putdnd fi dedusa doar
din reglementarile indirecte in acest sens, cu exceptia mentionata la care ni-am referit mai sus.
Referindu-ne la prevederile indirecte din care rezultd cd masurile speciale de investigatii
urmeaza a fi efectuate fara fara stirea persoanelor in cauza, avem in vedere spre exemplu
prevederile art. 132/1 alin. 7 CPP RM in conformitate cu care daca prin ordonantd/incheiere se
constatd legalitatea efectudrii masurii speciale de investigatii, procurorul sau judecatorul de
instructie, In cazul cind acesta a autorizat masura, informeaza persoanele care au fost supuse
masurii speciale de investigatii.

In acelasi timp, fiind evident ci efectuarea practic a oricireia dintre masurile speciale de
investigatii cu informarea prealabild a subiectilor acestora ar lipsi de sens aceasta activitate, fapt
care insd nu inseamnd cd conditiile respective nu ar urma sa fie prevazute in lege. Or urmand
logica legislatorului odata ce doar pentru monitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice,
este prevazut expres ca se efectuiaza fara Instiintarea persoanelor vizate, am putea concluziona
ca obligativitatea instiintarii persoanlor supuse masurilor speciale de investigatii in celelalte
cazuri, mai ales in situatia in care acestea au un anumit statut procesual, iar legea obligd organul
de urmadrire penald sd informeze unele categorii de participanti la procesul penal despre
adoptarea hotararilor ce refera la drepturile si interesele acestora, este o regula.

Pentru sustinerea acestui punct de vedere fiind suficientd reproducerea dreptului banuitului
de fi informat de catre organul de urmarire penala despre toate hotaririle adoptate care se refera

la drepturile si interesele sale conform prevederilor art. 63 alin. 2 pct. 17 CPP RM, de un drept

% Recommendation Rec(2005)10 of the Committee of Ministers to member states on special investigation
techniques* in relation to serious crimes including acts of terrorism explantory report. [on-line]. Disponibil:
https://translate.google.md/translate?hl=ru&sl=en&u=http://www.legislationline.org/documents/id/9000&prev=sear
ch.
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analogic beneficiind si Invinuitul. Desi dupd cum am mentionat suntem constienti de faptul cad o
asemenea abordarea a modului de efectuare a masurilor speciale de investigatii este un absurda,
modul respectiv de reglementare nu aduce o plus valoare calitatii legii procesual penale, urmand
a fi revizuit.

In altd ordine de idei revenind la misura speciald de investigatii propriu-zisi, nu putem
trece cu vederea unei inadvertente scdpate de catre legiuitor chiar in denumirea acesteia. Or
conform DEX-ului cuvantul conexiune reprezinta - legatura intre doua sau mai multe obiecte sau
fenomene; relatie, raport, iar cuvantul comunicatie semnifica - mijlocul de legitura intre doua
puncte; legituri, contact (rutier, telefonic etc.)®’. Ceea ce inseamni ca legiuitorul a admis de fapt
0 tautologie nu doar in denumirea masurii speciale de investigatii ci si in definirea acesteia,
aceasta deoarece nici conexiunea nici comunicatiile nu semnificd dupd cum am vazut
comunicarile transmise institutiilor care presteaza servicii de livrare a corespondentei electronice
sau a altor comunicari si nici a apelurile de primire si iesire ale abonatului. Iar obiectul masurii
sperespective de investigatie din cele reletate ar cuprinde doar indentificarea mijloacelor de
comunicare nu si continutul prorpiu-zis al comunicarii.

In acelasi timp din continutul art. 134/1 alin. 1 CPP RM rezulti ci misura speciald de
investigatii constd in monitorizarea: - comunicdrilor ce au fost transmise institutiilor care
presteaza servicii de livrare a corespondentei electronice sau a altor comunicari;

- si respectiv a apelurilor de primire si iesire ale abonatului.

Din sensul semantic al cuvantului monitorizare care conform DEX-ului inseamnd a
supraveghea prin intermediul monitorului, sau al altui aparat specializat, putem deduce ca
momentul colectarii datelor ce constituie obiect de documentare in cadrul masurii speciale de
investigatie este chiar in momentul producerii acestora, sau mai precis al livrarii prin intermediul
institutiilor respective. De altfel colectarea retrospectivd a acestor date este imposibila in
conditiile legislatiei autohtone, atita timp cdt nu existd prevederi normative ce ar permite
institutiilor care presteaza servicii de livrare a corespondentei electronice sau a altor comunicari,
stocarea sau conservarea corespondentei respective.

Pe de alta parte este greu de Inteles ce s-a avut in vedere prin posibilitatea documentarii in
cadrul masurii speciale de investigatii analizate a apelurilor de primire si iesire ale abonatului.
Aceasta deoarece pe de o parte existd si alte masuri speciale de investigatii al cdror obiect de
documentare il constituie comunicatiile telefonice cum ar fi spre exemplu colectarea informatiei
de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, interceptarea si inregistrarea comunicarilor
dar si tangetial retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor postale,

care la fel se referd la comunicarile prin posta electronica. Mai mult conform prevederilor art.

9 http://www.dex.ro/. Vizitat la 07.11.2021

69


http://www.dex.ro/

126 alin. 2 CPP RM, ridicarea de documente ce contin informatii care constituie secret de stat,
comercial, bancar, precum si ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice se fac numai
cu autorizatia judecdtorului de instructie. Ceia ce Inseamna pe de o parte cd apelurile de intrare si
iesire ale abonatului nu doar cd pot fi documentate printr-o serie de masuri speciale de
investigatie considerate de catre legiuitor diferite ca grad de ingerintd in domeniul drepturilor
omului si respectiv cu conditii diferite de autorizare, dar si prin procedee procedee probatorii
clasice. Iar cele mentionate fara a prevedea 1n lege careva criterii ce ar permite respectarea
conditiei generale de subsidiaritate pentru efectuarea masurii speciale de investigatii, practic
plaseaza decizia efectudrii ei la bunul plac al organelor judiciare, fara posibilitatea respectarii
conditiilor mentionate.

In alta ordine de idei asa cum rezultd din prevederile Legii comunicatiilor electronice, nr.
241, din 15.11.2007, art. 20 ali. 3 lit. ,,c” Furnizorii de retele si/sau servicii de comunicatii
electronice, indiferent de tipul de proprietate, sint obligati sd pastreze toate informatiile
disponibile, generate sau procesate in procesul furnizarii propriilor servicii de comunicatii
electronice, necesare pentru identificarea si urmarirea sursei de comunicatii electronice,
identificarea destinatiei, tipului, datei, orei si duratei comunicatiei, identificarea echipamentului
de comunicatii al utilizatorului sau al altui dispozitiv utilizat pentru comunicatie, identificarea
coordonatelor echipamentului terminal de comunicatii mobile si sa asigurare prezentarea acestor
informatii organelor imputernicite in conditiile legii. Informatiile ce tin de serviciile de telefonie
mobild sau fixa vor fi pastrate o perioada de un an, iar cele ce tin de reteaua Internet — de 6 luni,
la expirarea cdrora informatiile mentionate vor fi distruse ireversibil, prin proceduri
automatizate. Prevedere legald din care rezulta ca obtinerea informatiei despre apelurile de iesire
si intrare a abonatului pot fi obtinute atat in timpul efectuarii acestra cat si retrospectiv.

Totodatd conform DEX-ului cuvantul apel inseamna producerea unui semnal sonor sau
luminos prin care se marcheazi cererea de a stabili o legituri telefonici sau telegrafica®, iar in
conformitate cu prevederile art. 2 din Legea comunicatiilor eletronice prin apel se intelege
conexiune stabilitd prin intermediul unui serviciu de comunicatii electronice accesibil publicului,
care permite realizarea unei comunicari vocale si/sau video bidirectionale in timp real. Ceia ce ar
insemna cd monitorizarea apelurilor de intrare si iesire a abonatulu reprezintd de fapt
monitorizarea conexiunilor prin intermediul carora are loc transmisiunea comunicdrilor prin
intermediul institutiilor care presteaza servicii de livrare a corespondentei electronice sau a altor

comunicdri, si cd informatia despre conexiunile respective de fapt este stocatd in baza legii de

92 http://www.dex.ro. Vizitat la 07.11.2021.
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catre institutiile respective. Prevedere legala cu continut analogic a fost dealtfel declarata
neconstitutionald prin decizia Curtii Constitutionale a Romaniei *.

Am facut aceastd accentuare din perspectiva prevederilor art. 134/1 alin 3 CPP RM, in
conformitate cu care institutiile care presteaza servicii de livrare a corespondentei electronice, a
apelurilor de intrare si iesire sau a altor comunicari informeaza ofiferul de urmarire penala sau
procurorul despre aflarea in posesia lor a comunicarilor ce urmeaza a fi supuse verificarii.
Ofiterul de urmarire penald sau procurorul ia cunostintd imediat, dar nu mai tirziu de 48 de ore
din momentul receptionarii informatiei, de continutul comunicarii si adopta o decizie privind
ridicarea acesteia sau transmiterea ei pentru livrare ulterioard, cu fotografierea, copierea sau
fixarea prin alt mijloc tehnic a continutului comunicdrii. Ceia ce ar insemna de fapt nu o
monitorizare directd asa dupa cum rezultd din definirea masurii speciale de investigatii ci una
mediata, realizata prin intermediul institutiilor care presteaza servicii de livrare a corespondentei
electronice, a apelurilor de intrare si iesire sau a altor comunicari. Abordare care daca e sa
urmarim litera legii ar fi imposibil de a o realiza, atata timp cat este cvasi cunoscut ca unul dintre
beneficiile comunicarii electronice este rapiditatea, iar procedura de informarea a organului de
urmdrire penald fie a procurorului (nefiind clar de ce nu este informat cel putin ofiterul de
investigatii care de fapt este competent conform legii sd efectueze madsurile speciale de
investigatii), chiar si in cele mai optime conditii, dupa care interventia acestora urmata de analiza
continutului comunicarii, v-a afecta rapiditatea transmiterii datelor si in consecintd eficacitatea
masurii speciale de investigatii. Din aceste considerente consideram oportund operarea
modificarilor de rigoare prin crearea unui mecanism analogic celui utilizat la masura speciala de
investigatii - interceptarea comunicdrilor, urmand a aduce si alte argumente in acest sens. Mai
mult felul in care legiuitorul a reglementat masura specialda de investigatii permite in mod
intemeiat a presupune ca oricare benefeciar al serviciilor de comunicare electronicd, comunica
sub lupa prestatorilor acestor servicii care pot lua cunostintd de continutul comunicarii dupa
bunul lor plac, iar in anumite conditii cum ar fi spre exemplu efectuarea masurilor speciale de
inevstigatii furnizeaza aceastd informatie si organelor judiciare. Abordare care limiteaza
nepermis unul dintre drepturile fundamentate ale omului la secretul corespondentei, garannat atat
de Constitutia RM, cat si de alte acte normative cu caracter international la care Republica
Moldova este parte. De altfel pentru un cadrul legal analogic Republica Moldova a fost
condamnata la CtEDO, iar hotararea respectivd a fost mentionatd ca o necesitate a modificarii
vechilor acte legislative in acest domeniu, conform notei informative cu privire la proiectul Legii
privind activitatea speciala de investigatii, in care autorii au retinut ca o nota criticd a fost data

legii privind activitatea operativa de investigatii (abrogatd) chiar de catre Curtea Europeana a

% Udroiu M. et. al. Op. cit., p. 457.
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Drepturilor Omului la 10 februarie 2009 in cauza lordachi si altii contra Moldovei. In fata
Curtii, reclamantii au invocat violarea art. 8 CEDO (dreptul la respectarea vietii private si de
familie), pretinzand ca dreptul lor la respectarea corespondentei nu a fost respectat, deoarece
legislatia nationald Tn domeniul interceptarii convorbirilor nu contine garantii suficiente
impotriva eventualului abuz din partea autorititilor nationale®®. Iar in cauza lordache si altii
contra Moldovei, CtEDO a constatat ca simpla existenta a legislatiei implica, pentru toti cei care
ar putea intra In domeniul de aplicare, o amenintare de urmadrire; aceastd amenintare in mod
necesar atenteazd la libertatea de comunicare 1intre utilizatorii serviciilor postale si de
telecomunicatii, astfel constituie ,,0 ingerintd din partea unei autoritati publice" in exercitiul
dreptului de respectare a corespondentei reclamantilor (a se vedea Klass v. Germany, citatd mai
sus, § 41). 35. Prin urmare, a existat o ingerin{a in drepturile reclamantilor garantate de Articolul
8 din Conventie, si obiectia preliminard a Guvernului cu privire la lipsa statutului de victima
urmeaza a fi respinsa®.

Nu mai putine intrebari rezultd si din prevederea legald cu privire la ridicarea
conexiunilor, care asa dupd cum este stipulat in art. 134/1 alin 3 CPP RM, se va efectua in cazul
in care existd temei de a considera ca pentru procesul de administrare a probelor originalul
(conexiunii) va avea o importantd mai mare decat copia sau fixarea vizuala. Astfel dupa cum
rezultd din cele mentionate mai sus nici conexiunile si nici comunicarile electronice nu au o
formd materiald, In consecintd nefiind clar cum v-a arata originalul acestora si care ar fi
modalitatea practicd de ridicare originalului respectiv fie a copiei corespunzatoare. La fel nu este
clard formularea referitoare la fixarea vizuald a conexiuni fie comunicarii, si care ar fi aportul
unui asemenea procedeu in probatiunea procesual penala.

Cu titlul de propunere pentru depdsirea situatiei respective am putea sugera adaptarea
cadrului normativ la realitatile progresului tehnologic, astfel incat modificérile produse in mediul
virtual ca rezultat al comiterii anumitor infractiuni sd poatd fi administrate in modul
corespunzator in procesul penal.

In calitate de exemplu in acest sens putem aduce in atentie modul de rezolvare a acestei
probleme de catre legislatorul roman. Astfel art. 138 alin. 2 CPP Rom. prevede ca prin
interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare se intelege interceptarea, accesul,
monitorizarea, colectarea sau Inregistrarea comunicdrilor efectuate prin telefon, sistem
informatic ori prin orice alt mijloc de comunicare. In acelasi timp conform prevederilor alin. 2 al

aceluiasi articol prin sistem informatic se intelege orice dispozitiv sau ansamblu de dispozitive

9 www.justice.gov.md/../NOTA%20INFORMATIVA%201a%. Vizitat la 08.11.2021.
%  Hotirarea CtEDO din 10 februarie 2009 in cauza lordache si altii contra Moldovei.
http://justice.md/file/CEDO _judgments/Moldova/IORDACHI1%20S1%20ALTI1%20(ro).pdf. Vizitat la 08.11.2021.
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interconectate ori aflate in relatie functionald, dintre care unul sau mai multe asigura prelucrarea
automata a datelor, cu ajutorul unui program informatic. lar conform prevederilor alin. 5
articolul nominalizat, prin date informatice se intelege orice reprezentare de fapte, informatii sau
concepte sub o forma adecvata prelucrarii intr-un sistem informatic, inclusiv un program capabil
sa determine executarea unei functii de citre un sistem informatic®. Analiza sumara a normelor
procesual penale reproduse scot ib avidentd urmatoarele:

- comunicarea prin sistem informatic presupune o reprezentare a informatiilor, sub o
forma adecvata prelucrarii intr-un sistem informatic;

- sistemul informatic la randul sau este utilizat pentru prelucrarea si transmiterea datelor
intre interlocutori.

Referindu-se la aceste aspecte autorul M. B. Bulancea mentiona — interceptarea
comunicatiilor ori a oricdrui tip de comunicare la distantd este o masura de supraveghere care
include atét intrceptarea propriu-zisa, cat si activitdtile conexe (accesul, monitorizarea, colectarea
sau strangerea) necesare pentru a transforma continutul unei comunicari intr-un mijloc de proba.
Prin ocmunicare trebuie inteles orice schimb de informatii (convorbire, SMS, e-mail, chat), iar
ceea ce diferentiaza interceptarea de alte masuri de supraveghere este conditia ca aceasta sa se
realizeze prin intermediul unor dispozitive (telefon, statie de emisie, fax) aflate in locuri diferite.
Este indiferent daca dispozitivele sunt actionate de o persoana sau actioneaza automat, elementul
esential fiind un schimb de date intre acestea®’.

Schimb de date pentru a carui efectuare desigur este necesa care ele sa fie prezentate in
forma ce ar permite prelucrarea si transmiterea lor.

lar referindu-se la natura comunicarilor autorii I. Neagu si M. Damaschin considera ca
acestea pot fi verbale (de voce) sau comunicari de date cum ar fi SMS (Short Message Service),
MMS (Multimedia Messaging Service). Prin sistemul de comunicare MMS pot fi transmise
documente continand texte scrise, fisiere audio sau video®.

Monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare §i accesul la informatia financiara,
reprezinta conform prevederilor art. 134/2 CPP RM, operatiunile prin care se asigura
cunoasterea continutului tranzactiilor financiare efectuate prin intermediul institutiilor financiare
sau al altor institutii competente ori obtinerea de la institutiile financiare a inscrisurilor sau
informatiilor aflate Tn posesia acestora referitoare la depunerile, conturile sau tranzactiile unei

persoane.

% https://legeaz.net/noul-cod-procedura-penala-ncpp

% Udroiu M. et al. Op. cit., p. 428.

% Neagu I., Damaschin M.. Tratat de procedura penala. Partea speciald. In lumina noului Cod de proceduri penala.
Ed. Universul Juridic. Bucuresti, 2015. p. 495.
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Felul in care este reglementatd masura, ne inclind sa credem cd aceasta permite atat
monitorizarea tranzactiilor financiare in timpul desfasurdrii acestora cat si obtinerea reactivd a
informatiilor relevante despre acestea. Doar cd in cel din urmd ca masura va concura cu
procedeul probator — ridicarea, si atunci ludnd in calcul conditia subsidiaritatii cred cd va fi
dificil dacad nu imposibil de argumentat necesitatea administrarii probelor anume prin masura
speciala de investgatii.

Monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare si accesul la informatia financiara se
dispun in cazul urmaririi penale pornite pe infractiunile previzute la art.158, 165, 165%, 189-192,
196, 199, 206, 208, 209, 217-217°, 220, 236, 237, 239248, 248", 2482, 249, 251253, 255, 256,
278, 279, 2791, 2793, 283, 284, 290, 292, 301%, 302, 324-327, 330%, 333, 334, 343, 352, 361 si
362! din Codul penal. La acest aspect considerim valabile obiectiile formulate cu privire la
interceptarea si inregistrarea comunicarilor.

Documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmdrirea
prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice. In conformitate cu
prevederile art. 134/3 CPP RM, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice reprezintd relevarea si fixarea actiunilor persoanelor, a unor imobile, a
mijloacelor de transport si a altor obiecte utilizand aparate tehnice de nregistrare.

La localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice se pot folosi dispozitive care determind locul unde se afla persoana sau obiectul
utilizat de aceasta.

Din continutul normativ al masurii speciale de investigatie rezultd douda modalitati de
efectuarea a masurii dupa cum urmeaza:

- documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice;

- localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace
tehnice.

In acelasi timp legiuitorul a descris in continutul normei respective si esenta masurii
speciale de investigatie specificand ca aceasta consta in

- relevarea actiunilor persoanelor;

- fixarea actiunilor persoanelor;

- relevarea unor imobile;

- fixarea unor imobile;

- relevarea mijloacelor de transport;

- fixarea mijloacelor de transport;

- relevarea altor obiecte;
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- fixarea altor obiecte, utilizand in acest sens aparate tehnice de Inregistrare, si efectuarea
in cumul atat a actiunii de relevare cat si a celei de fixare.

Pentru inceput ne propunem un studiu comparativ al masurii speciale de investigatii
analizate utilizdnd 1n acest sens masura cu caracter analogic prevazutd in legislatia Romaniei.
Astfel in conformitate cu prevederile art. CPP Rom. Masura specialda de investigatii
corespondenta atribuita la categoria metodelor speciale de supraveghere se numeste - localizarea
sau urmarirea prin mijloace tehnice si presupune folosirea unor dispozitive care determina locul
unde se afld persoana sau obiectul la care sunt atasate.

Am recurs din start la studiul comparativ al masurii speciale de investigatii pentru a scoate
in evidenta modul diferit in care acesta a fost tratat de legiuitorul autohton in comparatie cu cel
roman. Or dacd din cele mentionate mai sus rezultd cd conform reglementarilor nationale ca
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmadrirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, presupune in fond doua
actiuni distincte documentarea si respectiv urmarirea sau localizarea, atunci legiuitorul roméan a
prevazut doar localizarea sau urmarirea persoanei prin intermediul metodei respective. Actiune
asupra careia nu am avea prea multe intrebari urmind a ne opri asupra esentei acesteia mai
tarziu.

Initial am dori sa eluciddm esenta documentdrii cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, inclusiv din perspectiva impactului practic al acestei masuri si desigur implicit din
perspectiva aportului pe care il aduce o astfel de abordare criteriilor calitdtii si respectiv
previzibilitatii legii.

Conform prevederilor art. 134/3 alin. CPP RM, documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, reprezinta relevarea si fixarea actiunilor persoanelor, a unor imobile, a
mijloacelor de transport si a altor obiecte utilizand aparate tehnice de nregistrare.

Apeland la ajutorul DEX-ului putem constatat ca prin actiune sa intelege faptul de a face

% Ceea ce inseamni ci prin documentarea cu

ceva, desfasurare a unei activitdti; fapta, lucrare
ajutorul metodelor §i mijloacelor tehnice se intelege relevarea si fixarea desfasurarii unei
activitdti de catre anumite persoane utilizdnd aparate tehnice de Inregistrare. lar apeland la
prevederile art. 132/1 CPP RM din care rezulta ca masurile speciale de investigatii se dispun si
se efectueaza daca sint indeplinite cumulativ urmatoarele condifii:

1) pe altd cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi
prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor;

2) existd o banuiala rezonabila cu privire la pregatirea sau sdvirsirea unei infractiuni grave,

deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege;

99 http://www.dex.ro/ac%C8%9Biune. vizitat la 20.11.2021
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3) actiunea este necesara si proportionald cu restringerea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din cele mentionate putem deduce cd prin masura special de investigatii analizata pot fi
documentate nu oricare actiuni ci doar cele conectate la fapta infractionald investigate, si
relevarea carora contribuie la realizarea scopului procesului penal.

Odata ce am constatat ca obiect al documentdrii cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, pot fi doar actiunile infractionale fi cele conexe si care contribuie la realizarea scopului
procesului penal in conditiile mentionate mai sus, apare intrebarea cum pot fi delimitate acestea
de actiunile ce pot constituie obiect de documentare al altor masuri speciale de investigatii.

Intrebarea respectiva rezulti inclusiv din prevederile art. 132/1 alin. 2 CPP RM din care
rezultd ca 1n procesul de efectuare a masurilor speciale de investigatii, in conditiile prezentului
cod, se face uz de sisteme informationale, aparate de inregistrare video si audio, de aparate de
fotografiat si de filmat, de alte mijloace tehnice, inclusiv de mijloace tehnice speciale pentru
obtinerea in secret a informatiei.

Dar si din prevederile art. 132/5 CPP RM in conformitate cu care ofiterul care efectueaza
masurile speciale de investigatii intocmeste un proces-verbal pentru fiecare masura efectuata, in
care consemneaza: printre altele inclusive mentiunea privind efectuarea, in cadrul realizarii
masurii speciale de investigatii, a fotografierii, filmarii, inregistrarii audio, utilizarea mijloacelor
tehnice, conditiile si modul de aplicare a lor, obiectele fatd de care au fost aplicate aceste
mijloace si rezultatele obtinute.

Or din cele relatate putem observa ca legiuitorul admite atat utilizarea mijloacelor tehnice
pentru efectuarea oricarei madsuri speciale de investigatii afirmatie confirmatd inclusiv de
prevederile Legii nr. 59 din data de 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii care
prevede in mod direct in art. 1 cd activitatea speciald de investigatii reprezintd o procedurd cu
caracter secret si/sau public, efectuatd de autoritatile competente, cu sau fard utilizarea
echipamentelor tehnice speciale, in scopul culegerii de informatii necesare pentru prevenirea si
combaterea criminalitafii, asigurarea securitafii statului, ordinii publice, apdrarea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea si cercetarea infractiunilor. Iar conform
prevederilor art. 18 alin. 5 din legea nominalizatd rezulta ca in procesul efectudrii masurilor
speciale de investigatii se face uz de sisteme informationale, de aparate de inregistrare video si
audio, de aparate de fotografiat si de filmat, de alte mijloace tehnice, daca acestea au fost
autorizate in modul stabilit de lege.

Pe de alta parte putem 1nsd observa ca in acelasi timp legiutorul a prevazut in calitate de
masurd special de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice.

Abordare care pe de o parte nu aduce o plus valoare delimitariii clare dintre esenta si conditiile
76



de efectuare a masurilor speciale de investigatii, cerintd expusa expres de catre expertul G.
Klemencic 1n analiza legii Republicii Moldova privind activitatea operativd de investigatii, si
care dealtfel a constituit asa dupd cum rezultd din nota informativa la Legea privind activitatea
speciald de investigatii nr. 59 din data 29.03.2017, a constituit piatra de temelie a reformei
respective. Astfel in acest context G. Klemencic mentiona ca Legea trebuie sd prevada o
diferentiere si abilitate a MSI de a fi prognozabile prin specificarea naturii si sferei de aplicare a
anumitor masuri operative de investigatii tehnice (ex. interceptarea convorbirilor telefonice,
urmarirea electronica, supravegherea tranzactiilor financiare) si netehnice (ex. infiltrarea
agentilor sub acoperire, sursele umane clandestine de informatii); un cadru normativ detaliat
trebuie sd specifice, In continuare, conditiile de utilizare a diferitor MSI, definind cele care
trebuie supuse supravegherii, specificind infractiunile care pot atrage supravegherea, definind
durata permisa, proportiile si modul de supraveghere, etc'®.

In alta ordine de idei pentru a fi mai expliciti in afirmatiile de mai sus am efectuat o analiza
a utilizarii masurii speciale de investigatie la investigarea diferitor categorii de infractiuni.
Concluzia fiind cd aceasta reprezintd un fel de remediu universal utilizat ori de cate ori este
imposibild utilizarea altor masuri speciale de investigatii pentru care legiuitorul a prevazut
conditii mai restrictive.

Concomitent 1nsd doar la o analizd sumara a actiunilor pentru documentarea carora a fost
utilizatd documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, iese n evidenta faptul ca de
cele mai multe ori este vorba de convorbirile persoanelor implicate 1n activitatea infractionala.

Iar contrapunand conditiile de efectuare atit a interceptarii si Inregistrarii comunicdrilor
prevazute la art. 132/8 CPP RM, cit si pentru luarea de imagini prevazute de la art. 132/10 CPP
RM este lesne de observat ca conditiile de autorizarea a acestor masuri speciale de investigatii
sunt absolut diferite. Astfel pentru documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
legiuitorul nu a prevazut careva conditii suplimentare pentru efectuarea masurii cu exceptia celor
generale aplicabile pentru toate masurile speciale de investigatii. Situatia fiin diferitd in cazul
interceptarii si inregistrarii comunicarilor, unde pe langéd restrangerea cercului de infractiuni
pentru investigarea carora poate fi aplicata masura respectiva conform prevederilor art.132/8
alin. 2 CPP RM, conform prevederilor alin. 3 al aceluiasi articol pot fi supuse interceptarii si
inregistrarii comunicarile banuitului, Tnvinuitului sau ale altor persoane, inclusiv ale celor a caror
identitate nu a fost stabilita, despre care exista date ce pot conduce rezonabil la concluzia ca ele
fie contribuie, In orice mod, la pregatirea, comiterea, favorizarea sau tdinuirea infractiunilor
pentru care este permisa interceptarea, fie primesc sau transmit informatii relevante i importante

pentru cauza penala. Conditiile fiind si mai restrictive pentru interceptarea comunicrilor altor

100 Klemencic G. Op. cit., p. 4.
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participanti la procesul penal cum ar fi spre exemplu victim, martorul fie partea vatdmata.
Dealtfel revenind la cele mentionate supra, din continutul art. 132/8 alin. 1 CPP RM, rezulta ca
interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor presupun folosirea unor mijloace tehnice prin
intermediul carora se poate afla continutul unor convorbiri intre doua sau mai multe persoane, iar
inregistrarea acestora presupune stocarea informatiilor obtinute in urma interceptarii pe un suport
tehnic. Anume conditiile diferite de autorizare si imposibiliatea practica de respectarea a
acestora determina de multe ori 1n viziunea noastra organele de urmarire penala sa utilizeze
masuri speciale mai accesibile, cum ar fi spre exemplu documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice.

Pe de altd parte faptul cd masura speciald de investigatii analizatd este dublatd a fost
sesizatd si de cdtre autoritati care Tn nota informativa pe marginea modificarii Legii privind
activitatea speciald de investigatii propun introducerea notiunii de supraveghere tehnica, ca fiind
metodd speciald de investigatii care comaseazd de fapt supravegherea domiciliului si
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice ce asigura inregistrarea’®. Propunere
de modificarea legislative care desi in viziunea noastrd nu solutioneazd intreaga gama de
probleme legata de utilizarea mijloacelor tehnice in activitatea speciala de investigatii dar cel
putin abordeaza inutilitaca si potentialul pericol al masurii speciale de investigatii analizate in
actuala redactie. Astfel, considera autorii notei informative, ,,supravegherea domiciliului prin
utilizarea mijloacelor tehnice ce asigura inregistrarea” si ,,documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice” se exclud, fiind instituitd metoda speciala ,,supravegherea tehnica”.
Necesitatea reconceptualizarii acestor metode speciale a rezultat din realizarea practica a
acestora, or in ambele cazuri persoana era supravegheati cu ajutorul mijloacelor tehnice!®?.

Colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice. Din
prevederile art. 132/2 CPP RM, rezultd cd printre masurile speciale de investigatii a céror
efectuare este autorizata de catre judecatorul de instructie se numara si colectarea informatiei de
la furnizorii de servicii de comunicatii electronice.

In conformitate cu prevederile art. 134/4 CPP RM - colectarea informatiei de la furnizorii
de servicii de comunicatii electronice si a traficului de date computerizate consta in colectarea de
la institutiile de telecomunicatii, de la operatorii de telefonie fixa sau mobila, de la operatorii de
internet a informatiilor transmise prin canale tehnice de telecomunicatii (telegraf, fax, paging,

computer, radio si alte canale), fixarea secretd a informatiilor transmise sau primite prin

10%http://justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul decizional/coordonare/2017/august/NF _new02082017
.pdf. Vizitat la 07.11.2021

102http://justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul decizional/coordonare/2017/august/NF_new02082017
.pdf. Vizitat la 07.11.2021
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intermediul liniilor tehnice de legaturi de telecomunicatii de catre persoanele supuse masurii
speciale de investigatii, precum §i obtinerea de la operatori a informatiei detinute despre
utilizatorii serviciilor de telecomunicatii, inclusiv de roaming, si despre serviciile de
telecomunicatii prestate acestora, la care se atribuie:

1) posesorii numerelor de telefon;

2) numerele de telefon inregistrate pe numele unei persoane;

3) serviciile de telecomunicatii prestate utilizatorului;

4) sursa de comunicatii (numarul de telefon al apelantului; numele, prenumele si domiciliul
abonatului sau utilizatorului inregistrat);

5) destinatia comunicatiei (numarul de telefon al apelatului sau numarul la care apelul a
fost rutat, redirectionat; numele, prenumele, domiciliul abonatului sau utilizatorului respectiv);

6) tipul, data, ora si durata comunicatiei, inclusiv tentativele de apel esuate;

7) echipamentul de comunicatii al utilizatorului sau alt dispozitiv utilizat pentru
comunicatie (imei al telefonului mobil, denumirea locatiei Cell ID);

8) locul aflarii echipamentului mobil de comunicatii de la inceputul comunicatiei, locatia
geografica a celulei.

Doar o analizd sumard a modului in care a fost decrisd respectiva masura speciala de
investigatii denotd existenta mai multor conexiuni Intre aceasta si asa masuri speciale de
investigatii cum ar fi monitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice,
retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor postale, identificarea
abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui
punct de acces la un sistem informatic, dar si a procedeului probator — ridicarea or in
conformitate cu prevederile art. 126 al. 2 CPP RM -ridicarea de documente ce contin informatii
care constituie secret de stat, comercial, bancar, precum si ridicarea informatiei privind
convorbirile telefonice se fac numai cu autorizatia judecatorului de instructie.

Afirmatie pentru a cdrei dovedire este suficientd trecerea In revistd a modului in care
respectivele actiuni de urmadrire penald (in sensul procesual penal atribuit inclusiv activitatii
speciale de investigatii), au fost descrise in corpul legii. Astfel; conform prevederilor art. 133
CPP RM - pot fi retinute, cercetate, predate, perchezitionate sau ridicate urmatoarele trimiteri
postale: scrisori de orice gen, telegrame, radiograme, banderole, colete, containere postale,
mandate postale, comunicari prin fax §i prin posta electronica; conform prevederilor art. 134/1
CPP RM - monitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice si a altor
comunicdri constd Tn accesul si verificarea farda instiintarea expeditorului sau destinatarului a
comunicarilor ce au fost transmise institutiilor care presteaza servicii de livrare a corespondentei

electronice sau a altor comunicari si a apelurilor de primire si iesire ale abonatului, iar esenta
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procedeului probator —ridicarea a fost redat mai sus. Din mentionate este cert cd asemenea
activitati precum comunicdrile electronice constituie obiect de documentare al fiecareia dintre
masurile speciale de investigatii enumerate, aceasta avand in vedere faptul ca prin comunicare
asa cum notiunea respectiva a fost definitd de catre Legea comunicatiilor electronice nr. 241 din
data de 15.11.2007, se intelege orice informatie trimisd sau transmisd intre un numadr finit de
parti prin intermediul unui serviciu de comunicatii electronice accesibil publicului. Aceasta
categoric nu include informatiile transmise, prin intermediul unei retele de comunicatii
electronice, in cadrul unui serviciu de programe audiovizuale destinate publicului in masura in
care aceste informatii nu pot fi relationate cu un abonat sau cu un utilizator identificabil care
primeste informatia. Mai mult obiect al documentarii comunicatiile electronice pot fi si In cadrul
ridicarii informatiei privind convorbirile telefonice, acestea fiind parte integrantd a
comunicatiilor electronice fapt care la fel rezulta din prevederile legii nr. 241 din data de
15.11.2007, care operand cu notiunea de convorbiri telefonice le atribuie la una dintre categoriile
comunicatiilor electronice, cum ar fi spre exemplu art. 5 al legii care se referd la
confidentialitatea convorbirilor telefonice sau a altor servicii de comunicatii electronice etc. Pe
de o parte faptul cd legiuitorul a prevdazut mai multe modalitati de administrare a uneia si
aceleiasi informatii in cadrul procesului penal ar putea fi in avantajul organelor judiciare or
alege cele mai adecvate mijloace, in dependentd de circumstantele cazului. in acelasi timp nu
putem sa nu observam cd legiuitorul a prevazut conditii diferite pentru efectuarea atat a
masurilor speciale de investigatii enumerate, cat si pentru procedeul probatoriul — ridicarea. Or
dacd conform prevederilor art. 134/3 rezulta ca acestea sunt subordonate conditiilor generale de
efectuare a masurilor speciale de investigatii, atunci din prevederile art. 133 CPP RM este cert ca
masura speciald de investigatii poate fi dispusd doar dacd existd temeiuri rezonabile de a
presupune cd trimiterile postale primite sau expediate de cdtre banuit, invinuit pot contine
informatii ce ar avea importantd probatorie in cauza penald pe una sau mai multe infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave si daca prin alte procedee probatorii nu pot fi
obtinute probe. In acelasi timp conform prevederilor art. 134/ CPP RM monitorizarea
conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice si a altor comunicari se dispune daca sant
temeiuri verosimile de a presupune cd acestea confin sau pot confine informatii despre
circumstantele faptei care urmeazd a fi probate. lar pentru ridicarea informatiei despre
convorbirile telefonice conform prevederilor art. 126 CPP RM nu este prevazut criteriul de
graviditate a faptei cercetate. In consecinti modul diferit de stabilire a conditiilor pentru actiunile
de cercetare penald mentionate mai sus nu fac nimic altceva decat sa stirbeascd din criteriul de

previzibilitate si respectiv de calitate si accesibilitate a legii.
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In alta ordine de idei felul in care legiuitorul a definit colectarea informatiei de la furnizorii
de servicii de comunicatii electronice, scoate in evidentd de fapt doud modalitati de documentare
a circumstantelor respective. Prima se referd la metoda pro activa de investigare si in acest sens
se aliniaza notiunii de tehnica speciala de investigatie in sensul atribuit de catre Recomandarea
(2005) 10 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei), care, de altfel, constituie piatra de
temelie a reformei legislative In domeniu, si din care rezultd ca tehnicile speciale de investigare
reprezinta tehnici, aplicate de autoritdtile competente in cadrul urmaririi penale pentru depistarea
sau anchetarea unor infractiuni grave si a unor suspecti in vederea strangerii de informatii in asa
fel, incat persoanele in cauzi si nu cunoascd acest lucrul®®. Aici se referd colectarea de la
institutiile de telecomunicatii, de la operatorii de telefonie fixa sau mobild, de la operatorii de
internet a informatiilor transmise prin canale tehnice de telecomunicatii (telegraf, fax, paging,
computer, radio si alte canale), fixarea secretd a informatiilor transmise sau primite prin
intermediul liniilor tehnice de legaturi de telecomunicatii de catre persoanele supuse masurii
speciale de investigatii.

Totodatd restul actiunilor pasibile de a fi efectuate in cadrul masurii speciale de
investigatie, se referd la metodile clasice reactive de cercetare, la care se atribuie obtinerea de la
operatori a informatiei detinute despre utilizatorii serviciilor de telecomunicatii, inclusiv de
roaming, si despre serviciile de telecomunicatii prestate acestora, la care se atribuie:

1) posesorii numerelor de telefon;

2) numerele de telefon inregistrate pe numele unei persoane;

3) serviciile de telecomunicatii prestate utilizatorului;

4) sursa de comunicatii (numarul de telefon al apelantului; numele, prenumele si domiciliul
abonatului sau utilizatorului inregistrat);

5) destinatia comunicatiei (numarul de telefon al apelatului sau numarul la care apelul a
fost rutat, redirectionat; numele, prenumele, domiciliul abonatului sau utilizatorului respectiv);

6) tipul, data, ora si durata comunicatiei, inclusiv tentativele de apel esuate;

7) echipamentul de comunicatii al utilizatorului sau alt dispozitiv utilizat pentru
comunicatie (imei al telefonului mobil, denumirea locatiei Cell ID);

8) locul aflarii echipamentului mobil de comunicatii de la inceputul comunicatiei, locatia
geografica a celulei.

Faptul ca de fapt masura speciald de investigatii - colectarea informatiei de la furnizorii de

servicii de comunicatii electronice, prevede atat posibilitatea colectarii datelor in timp real cat si

103 Recommendation Rec(2005)10 of the Committee of Ministers to Member States on "Special Investigation
Techniques" in Relation to Serious Crimes Including Acts of Terrorism . [on-line]. Disponibil:
http://www.refworld.org/docid/43f5c6094.html.

81


http://www.refworld.org/docid/43f5c6094.html

post-factum, rezultd din constructia normei procesual penale respective, or este evident ca atat
informatiile transmise prin canale tehnice de telecomunicatii, cat si informatiile transmise sau
primite prin intermediul liniilor tehnice de legaturi de telecomunicatii, nu pot fi stocate in mod
legal de catre prestatorii de servicii respective, iar neadministrarea lor in timp real ar face
imposibila efectuarea ulterioara a masuri respective in felul in care aceasta a fost reglementata de
catre legiuitor. Aceasta deoarece dupd cum rezultd din norma citatd informatiile respective
urmeaza a fi colectate de la institutiile de telecomunicatii, operatorii de telefonie fixa sau mobila
si respectiv operatorii de internet, iar institutiile in cauza se afla in posesia acestor informatii
doar pentru a intermedia transmiterea acestora de la furnizor la destinatar fara a avea dreptul de
stocare a acestor informatii.

In altd ordine de idei celelalte actiuni ce constituie obiect al masurii speciale de investigatie
conform prevederilor art. 134/4 CPP RM, si anume obtinerea de la operatori a informatiei
detinute despre utilizatorii serviciilor de telecomunicatii, inclusiv de roaming, si despre serviciile
de telecomunicatii prestate acestora, este evident ca se atriobuie la metodele reactive-clasice de
investigare. Din continutul normei procesual penale rezultd cd este vorba de anumte date
prelucrate de catre operatorii de informatie si detinute de catre acestea In baza atributiilor legale.
Iar coform prevderilor art. 20 al. 3 lit. ,,c” Legea comunicatiilor electronice nr. 241 din data de
15.11.2007, furnizorii de retele publice de comunicatii electronice si/sau servicii de comunicatii
electronice accesibile publicului au obligatia sa pastreze toate informatiile disponibile, generate
sau procesate in procesul furnizarii propriilor servicii de comunicatii electronice, necesare pentru
identificarea si urmadrirea sursei de comunicatii electronice, identificarea destinatiei, tipului,
datei, orei si duratei comunicatiei, identificarea echipamentului de comunicatii al utilizatorului
sau al altui dispozitiv utilizat pentru comunicatie, identificarea coordonatelor echipamentului
terminal de comunicatii mobile si sa asigurare prezentarea acestor informatii organelor
imputernicite In conditiile legii. Informatiile ce tin de serviciile de telefonie mobila sau fixa vor
fi pastrate o perioada de un an, iar cele ce tin de reteaua Internet — de 6 luni, la expirarea carora
informatiile mentionate vor fi distruse ireversibil, prin proceduri automatizate. Obligatia de
pastrare se refera inclusiv la tentativele de apel esuate. Astfel revenind iarasi la cele mentionate
mai sus, este greu de Inteles care este logica includerii datelor respective in calitate de obiect al
masurii speciale de inevstigatii atata timp cat acestea pot fi administrate prin procedeul probator
corespunzitor la care ne-am referit mai sus. In plus asemenea abordare legislative nu doar ca
stirbeste esenta masurilor special de investigatii, aducdnd dupa cum am mai mentionat un
deserviciu calitatii si previzibilitatii legii, dar este greu de inteles cum ar putea fi aplicat in
practica, fara incdlcarea legii. Facem aceasta afirmatie reiesind din prevederile art. 132/1 ali. 2

pct. 1 CPP RM in conformitate cu care masurile speciale de investigatii pot fi efectuate doar daca
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pe altd cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi prejudiciatd
considerabil activitatea de administrare a probelor. Or in situatia n care pentru administrarea
acelorasi probe este prevazut un procedeu probator clasic, este greu de Inchipuit nu doar
necesitatea, dar si legalitatea administrarii acestor probe prin masuri speciale de investigatii, fara
incalcarea principiului subsidiaritatii.

De altfel modul respective de abordare legislativa provoaca anumite confuzii si in practica,
elocvent in acest sens fiind exemplul investigatiilor efectuate cauza penald XXX, urmarirea
penald in cadrul careia a fost pornita la data de 09.08.2016 pentru infractiunea de furt, prevazuta
de art. 192 alin. 1 CP RM, pe faptul sustragerii pe ascuns a unui telefon in valoare de 3000 lei de
la Y. In cauzi fiind necesara depistarea bunului sustras-telefon mobil, si dati fiind destinatia
acestuia ofiterul de urmarire penala a dispus in conformitate cu prevederile art. 126 alin. 2 CPP
RM -ridicarea informatiei despre convorbirile telefonice de la operatorii de telefonie mobila.
Judecatorul de instructie, insd nu a autorizat masura dispusd de catre ofiterul de urmarire penald,
ci din motive neclare si fara a fi sesizat a autorizat masura speciala de investigatii — colectarea
de informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice %4,

O alta extrema la care s-ar putea ajunge, In actualul cadru legal tine in viziunea noastra de
intercalarea masurii speciale de investigatie analizate cu o altd masura speciald de investigatie —
culegerea de informatii, competenta de autorizare a careia apartine conducatorului subdiviziunii
specializate. Opinie care se intemeiaza pe de o parte pe prevederile art. 35 din Legea privind
activitatea speciala de investigatii nr. 59 din data de 29.03.2012, din care rezulta ca culegerea
informatiei despre persoane si fapte consta in dobandirea informatiei despre persoane fizice si
juridice, despre faptele, evenimentele, circumstantele care prezintd interes prin studierea
nemijlocitd a documentelor, a materialelor, a bazelor de date, prin intocmirea de solicitari
adresate persoanelor fizice si juridice care poseda sau care dispun de informatia nominalizata.
Astfel din prevederile normei enuntate rezultd in mod cert dreptul ofiterilor de investigatii la
obtinerea informatiilor de la persoanele fizice si juridice fie prin studierea nemijlocitd a
purtdtorilor respective de informatie, fie prin obsinerea acesteia in baza unor solicitari.
Concomitent nimic din prevederile normei invocate nu aratd cd obtinerea informatiei de la
persoanele juridice-furnizori de servicii de comunicatii electronice, nu ar fi posibila prin masura
respective. Mai mult revenind iardsi la prevederile Legii comunicatiilor electronice nr. 241 din
data de 15.11.2007, putem constata conform art. 20 alin 3 lit. ,,a,c” ca furnizorii de retele si/sau
servicii de comunicatii electronice, indiferent de tipul de proprietate, sint obligati sa prezinte, in
conditiile legii, organelor imputernicite care exercitd activitatea operativad de investigatii date

referitoare la utilizatori si la serviciile de comunicatii electronice accesibile publicului furnizate

104 Dosarul penal 2016090244. Arhiva OUP IP Glodeni.
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acestora, precum si sd sd pastreze toate informatiile disponibile, generate sau procesate in
procesul furnizarii propriilor servicii de comunicatii electronice, necesare pentru identificarea si
urmadrirea sursei de comunicatii electronice, identificarea destinatiei, tipului, datei, orei si duratei
comunicatiei, identificarea echipamentului de comunicatii al utilizatorului sau al altui dispozitiv
utilizat pentru comunicatie, identificarea coordonatelor echipamentului terminal de comunicatii
mobile si si asigurare prezentarea acestor informatii organelor imputernicite in conditiile legi. in
concluzie odatd ce legea nu interzice, iar dine cele enuntate se vede clar acest lucru, putem
admite ca informatiile pentru obtinerea carora care legiuitorul a prevazut in cadrul urmadririi
penale procedeul probator — ridicarea, fie masurile speciale de investigatii la care ne-am referit,
toate cu autorizarea judecatorului de instructie, pot fi obtinute inclusive prin intermediul masurii
speciale de investigatic — culegerea de informatii. Masura a carei efectuare nu doar ca nu
necesita autorizarea din partea judecatorului de instructie, desi Tn mod evident limiteaza dreptul
persoanei la secretul corespondentei dar si se efectuiaza inafara procesului penal.

De altfel faptul ca informatiile respective pot fi obtinute prin intermediul masuri speciale
de investigatii este sustinut si in literatura de specialitate. In acest sens autorii V. Cusnir si V.
Moraru considera ca nu cade sub incidenta masurii de interceptare a convorbirilor telefonice si a
altor convorbiri demersurile organelor investigativ-operative, organelor de urmarire penala prin
care se solicitd de la operatorii de telecomunicatii date privind semnalele, transmise prin refeaua
de telecomunicatii, de intrare si iesire ale unor persoane concrete. Solicitarea unor asemenea date
se Inscrie in cadrul masurii operative de investigatii culegerea informatiei de la institutiile de
telecomunicatii (art.6,alin.2, pct.1, lit.e), iar organele de politie in baza prevederilor art.13, pct.33
din Legea cu privire la politie sunt in drept sd ceara si sa primeascad gratuit de la intreprinderi,
instituii, organizatii si personae particulare date necesare pentru indeplinirea sarcinilor ce le
revin . Cu dreptul de solicitare si primire a unor asemenea date sunt abilitate prin lege si alte
organe de ocrotire a normelor de drept!®. Facem remarca ci desi opiniile autorilor se refera la
cadrul legal care nu mai este la moment in vigoare, totusi afirmatiile cu privire la culegrea de
informatii raman a fi perfect valabile.

Recapituland cele relatate la subiectul analizat, nu ne raimane decat sa reiterdm necesitatea
unor modificari legislative de natura sa remedieze situatiile descries.

Controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau
nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, in conformitate cu art 135 din CPP RM,

reprezintd supravegherea si documentarea inmandrii sau preddrii de bani, servicii ori de alte

195 Cugnir V., Moraru V. Activitatea operativd de investigatii. Suporturi de curs. Institutul National al Justitiei.
Chisindu, 2008. p. 48.
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valori materiale sau nemateriale cétre persoana care le pretinde, accepta, extorca sau de catre
persoana care le oferd, precum si catre sau de catre complicii acestora.

Din prevederile Legii privind ASI, rezultd ca masura respectiva poate fi efectuatd doar in
cadrul unui proces penal, conform prevederilor procesual penale si numai de catre ofiterii de
investigatii ai subdiviziunilor specializate ale MAI si ai CNA.

Un aspect important la care tinem sa atragem atentia este ca din definitia acestei masurii
speciale de investigatie nu rezulta participarea autorizata la anumite activitati de catre persoanele
implicate in inmanarea sau predarea de bani, servicii ori de alte valori materiale sau nemateriale.
Pare a fi neclara intentia legiuitorului de a dezincrimina actiunile de transmitere sau primire sub
control a banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate,
extorcate sau oferite, care a considerat cd desi aceste actiuni cad formal sub incidenta
infractiunii, In mod separat nu constituie infractiune si se realizeaza doar in scop de identificare a
intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii care a inceput pana la sau
in afara implicarii organelor de drept.

In consecintd, dacid o asemenea abordare pare a fi explicabild cand masura speciald de
investigatii s-a efectuat sub controlul autoritatilor statului, este neinteleasd situatia, cand
autoritatile doar au documentat activitétile respective fara a cunoaste persoanele implicate, or din
textul legii rezulta posibilitatea ambelor ipoteze. Fiind posibild ipoteza efectuarii masurii fara ca
nici una dintre persoanele implicate sa fie in cunostintd de cauza, nu existd nici un rationament,
pentru care cei care realizeaza actul de transmitere sau primire a banilor, serviciilor ori a altor
valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, sd nu poarte
raspundere pentru actiunile lor.

In alta ordine de idei ca si in cadrul urmaririi vizuale pot apirea situatii in care misura
speciala de investigatii, implica patrunderea in domiciliu fie in anumite incaperi asimilate de lege
cu domiciliu, ori insasi procesul de documentare implica utilizarea unor mijloace care presupun
autorizarea de catre judecatorul de instructie si asupra cdrora legiuitorul a omis sa se expuna.

Riscurile evidentiate dar si cele la care intentiondm a ne opri in continuare par a fi evitate
de catre legiuitorul roman care a definit procedeul probatoriu cu caracter analogic ca: participare
autorizata la anumite activitati, facand parte din grupul de procedee probatorii numite metode
speciale de cercetare. Astfel in conformitate cu prevederile art. 138 alin. 11 din CPP al
Romaniei, prin participarea autorizata la anumite activitati se intelege comiterea unei fapte
similare laturii obiective a unei infractiuni de coruptie, efectuarea de tranzactii, operatiuni sau
orice fel de intelegeri privind un bun sau privind o persoana despre care se banuieste ca ar fi
dispdruta, ca este victima traficului de persoane ori a unei rapiri, efectuarea de operatiuni privind

droguri, precum si prestarea unui serviciu, desfasurate cu autorizarea organului judiciar
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competent, in scopul obtinerii de mijloace de proba'®

. Autorizarea actiunii poate fi dispusa in
acest caz de cétre procuror.

O altd problema desprinsd din practica, este utilizarea in mare parte doar pentru
documentarea cazurilor de coruptie a asa numitelor implicari active, sau provocari din partea
organelor statului. Astfel prin decizia Colegiului Penal al CSJ, a fost achitata A.P., pe motiv ca
actiunile sale nu intrunesc elmentele infractiunii. Instanta supremd si-a motivat solutia prin
aceia ca actiunile lui V.R., sustinute activ de organul de urmarire penala, au avut ca efect
convingerea si provocarea lui A.P., la comiterea infractiunii, pentru care a fost recunoscutd
vinovata de ambele instante ierarhic inferioare si ca nimic din datele dosarului nu indica
precum ca infractiunea respectiva ar fi fost comisa si fard interventia organului de urmarire
penald*®’,

Relevantd in acest sens este si Hotararea Plenului CSJ a RM din data de 24.12.2014, nr. 11
»Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de
coruptie” care referindu-se si la jurisprudenta CtEDO, mentioneaza ca: Jurisprudenta constanta a
CtEDO retine existenta provocarii la acte de corupere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii
cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde s fie probata prin solicitarea care provine de
la o persoand ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau cand existd o determinare directa la
comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie (in special, nu
au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atat, persoana nu a fost dispusa sd comita acte
de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu existd suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in acte de coruptie Tnainte de
implicarea agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului. (hot. Teixeira de Castro ¢ Portugaliei; Ramanauskas c
Lituaniei; Khudobin ¢ Rusiei; Morari ¢. Moldovei, Pareniuc c. Moldovei, Sandu c. Moldovei).

Dupa cum arata practica investigarii infractiunilor de coruptie si a celor conexe coruptiei
masura analizata, satisface (fara a lua in consideratie obiectiile formulate anterior) necesitatea

documentarii circumstantelor legate de transmiterea sau primirea banilor, fie a altor bunuri

106 http://legeaz.net/noul-cod-procedura-penala-ncpp/art-138, vizitat la 22.08.2021.

lo7 Decizia Colegiului penal al CSJ, in dosarul nr. 1ra-516/2016,

http://jurisprudenta.csj.md/search col pen.php?id=6368, vizitat la 22.08.2021.
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utilizate pentru comiterea infractiunii fiind utilizatd practic la documentarea ,,flagrantelor” de
fiecare data cand apare necesitatea respectiva.

Mdsura respectiva a fost utilizata pentru documentarea transmiterii banilor in cadrul
cauzei penale privind comiterea infractiunii prevazute de art. 324 CP, desi cu denumirea

12

improprie ,,controlul transmiterii banilor extorcati”, denumire care este mai apropiatda de

notiunea utilizata in Legea privind ASI, decat in legislatia procesual penala la care s-a apelat

198 Dar si in cadrul cauzei penale de invinuire a cet. XXX, in comiterea

pentru a dispune mdsura
infractiunii previzute de art. 324 alin. 2 lit. ,,¢” CP*®. Un element interesant a fost constat la
dispunerea masurii analizate de catre organele judiciare si anume enumerarea in partea
descriptiva a ordonantei a unor actiuni ce pot fi efectuate pentru realizarea masurii cum ar fi
,marcarea bancnotelor cu creion si praf special, precum si/sau examinarea seriilor si
numerelor bancnotelor”, actiuni neprevazute de legislatia pertinenta, dar necesare in vederea
organelor judiciare odatd ce acestea sunt indicate constant la dispunerea mdsurii respective.
Aceasta situatie in viziunea noastra vine sa confirme de rand cu cele la care ni-am referit
anterior si insuficienta actiunilor posibil de efectuat conform legii in cadrul acestei masuri,
aspect asupra caruia intentiondm sa revenim la analiza achizitiei de control cu propunerea
solutiei de remediere legislativa.

Supravegherea transfrontalierd, reprezintd o incercare a legiuitorului de a se deschide
cooperdrii internationale in domeniul combaterii fenomenului criminal, intr-o epoca pentru care
sunt caracteristice tehnologiile avansate si mobilitatea care progreseaza rapid, ordinea mondiala
a devenit interdependentd, iar aspectele criminalitatii si ale justitiei au c@pdtat un caracter
transnational*°,

in zilele noastre, nici chiar rezervele bugetare ale Ministerelor de Interne si de Justitie nu-si
pot permite finantarea programelor ce presupun fonduri sporite, fiecare organism guvernamental
trebuind sa faca mult, cu mijloace tot mai putine. Din acest motiv, se simte nevoia conjugdrii
eforturilor guvernelor, mai ales dincolo de propriile lor frontiere!?,

Necesitatea colabordrii internationale in spatiul european a aparut incd la inceputul

secolului al XX-lea, odatd cu infiintarea Interpolului. Térile europene reprezentate de sefii

politiilor nationale, dupd congresele de la Monaco (1914) si Viena (1923), au pus bazele unei

108 Dosarul penal nr. 2013970490. Judecdtoria mun. Balti.
109 Dosarul penal nr. 2015970142. Judecétoria mun. Balti.
110 Ciupac M. ILEA (Academia Internationald pentru Fortele de Ordine Publicd) — retea globald in vederea
perfectionarii, dezvoltarii profesionale si incurajarii cooperarii regionale in combaterea criminalitatii. Materialele
conferintei stiintifico-practice internationale ,,perfectionarea continud a cadrelor din Organele Afacerilor Interne si
optimizarea procesului de instruire profesionala”. Chisinau, 20-21 decembrie 2002. Ed. Stiinta, Chisinau, 2003, p.
112.
MAmza T., Amza C. P. Criminologie. Tratat de teorie si politicd criminologicd. Ed. LUMINA LEX. Bucuresti,
2008, p. 580.
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Comisii Internationale de Politie Criminald, care avea sd devina mai tarziu Organizatia
Internationali de Politie Criminald, cunoscuti si sub denumirea de Interpol!2,

Ca urmare, Comunitatea Internationald a strans randurile in jurul Organizatiei
Internationale de Politie Criminala — INTERPOL, considerata singura institutie
interguvernamentald capabila sa faca fatd situatiei. Prin intermediul acesteia, noua si magnifica
tehnicd din domeniul comunicatiilor pe care stiinta o pune le dispozitia statelor si persoanelor a
putut servi, in primul rand, la prevenirea si combaterea criminalititiit.

Progresul tehnico-stiintific a influentat considerabil procesul de dezvoltare a societatii, de
asemenea, si asupra caracterului criminalitatii, solicitind perfectionarea metodelor si a formelor
traditionale de combatere a acesteia. Fenomenul de globalizare progresivi a economiei a
determinat unificarea si cresterea gradului de interdependentd a pietelor criminale si a
faptuitorilor care opereaza in perimetrul lor. In aceste conditii, anchetele coordonate in plan
international, beneficiind de un permanent flux de informatii schimbate in timp real, reprezinta
,ultima frontiera” in materie de combatere a criminalititii organizate’*. Insi cu toate ci
cooperarea internationald este o conditie esentiald in combaterea fenomenului infractional doar
aceastd conditie in sine nu reprezintd nimic fard identificarea unor mecanisme adecvate, iar
masura speciala de investigatie analizatd nu face decit sa dovedeasca aceasta.

Astfel conformitate cu prevederile art. 138! alin. CPP RM, reprezentantii organului de
urmarire penala al unui stat care, in cadrul unei urmariri penale, supravegheaza pe teritoriul
altui stat o persoand presupusd a fi participat la savarsirea unei infractiuni care permite
extradarea sau o persoand fata de care existd motive serioase a se crede ca poate duce la
identificarea ori localizarea presupusului participant la savarsirea infractiunii sunt autorizati, in
baza unei cereri prealabile de asistenta juridica, sa continue aceasta supraveghere pe teritoriul
Republicii Moldova. Aceasta masura este prevazuta si in alte reglementari internationale, de
exemplu, prevederile art. 17 din al doilea Protocol aditional la Conventia europeana de asistenta
judiciari in materie penali este denumiti de asemenea supraveghere transfrontalieral!®
Supraveghere transfrontalierd este definita intr-un Acord bilateral dintre Guvernul RM si

Guvernul Romaniei - complexul de masuri realizat in mod direct si secret de catre ofiteri de

investigatii ai subdiviziunilor specializate in privinta unei persoane (grup de persoane), in scopul

112 Starasciuc R. Cooperarea politieneasca internationald — o metoda de ridicare a nivelului de pregitire profesionald
a colaboratorilor MAI. Materialele conferintei stiintifico-practice internationale ,,perfectionarea continua a cadrelor
din Organele Afacerilor Interne si optimizarea procesului de instruire profesionald”. Chisinau, 20-21 decembrie
2002. Ed. Stiinta, Chisindu, 2003, p. 98.

113 Troneci V. Interpol - politie fara frontiere. Ed. TEHNICA. Bucuresti, 2001, p. 5.

114 Lazar A. Supravegherea procurorului asupra actelor premergitoare. Activitatea informativ-investigativa a politiei
judiciare si materializarea ei in mijloace de proba. Dreptul, nr. 1/2005, p. 184-185.

115 Conventia europeand de asistentd judiciard in materie penald, Ratificatd prin Legea nr.358/2004, publicatd in
Monitorul oficial al Romaniei nr. 913 din 17 octombrie 2003.
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culegerii de informatii necesare stabilirii faptelor, adreselor (imobilelor), unitétilor de transport,
identificarii persoanelor cu care i-a legatura subiectul, cu fixarea foto/video a unor momente si
situatii considerate ca fiind relevante pe parcursul unei urmariri;

In acelasi Acord bilateral dintre Guvernul RM si Guvernul Romaniei este definita
Urmadrirea transfrontaliera —urmarirea de catre ofiterii unei Parti contractante, in statul lor a
presupusii autori/o persoana identificata ca participanta la savirsirea unei infractiuni prevazute de
art 4 al prezentului Acord sau ca evadata din arestul preventiv sau din locurile de detentie,
continuata pe teritoriul celeilalte partii contractante, fara autorizarea prealabila, a celei din urma
dacd 1n urma situatiei urgente nu este posibild notificarea autoritdtii de aplicare a legii ale
celeilalte parti prin unul din mijloacele prevazute de art. 24 al Conventiei Tnainte de intrare pe
celalalt teritoriu sau daca aceastd autoritate nu poate sa ajunga la timp in acel loc pentru a prelua
urmarirea.

Dincolo de conditiile obiective care impun cooperarea internationald pentru combaterea
fenomenului infractional, masura speciald de investigatii la care ne referim numita supraveghere
transfrontalierd este una nu doar noud pentru sistemul nostru de drept, dar si cu o putind
probabilitate de aplicare in practicd. Or, din modul in care aceasta a fost definita de legiuitor nu
este clar ce reprezintd cererea prealabila de asistentd juridica, la care se refera legiuitorul, este
aceasta o interpelare din partea organizatiilor internationale si ale autoritétilor de drept ale altor
state in conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, conform
prevederilor art. 19 alin. 1 pct. 4 al Legii privind ASI, si constituie in sensul acestei legi temei
pentru initierea masurilor speciale de investigatii, fie reprezintd un fel de comisie rogatorie in
sensul legislatiei procesual penale. Totodata este lesne de observat cd in ambele cazuri
activitatile procedurale urmeaza a fi desfasurate de catre autoritdtile competente ale Republicii
Moldova nu de cétre reprezentantii organului de urmadrire penald al unui stat.

In alti ordine de idei, in prima parte a normei care reglementeazi supravegherea
transfrontalierd se creeaza impresia unei concesiuni acordatd de catre Republica Moldova
reprezentantilor organelor de urmarire penala ale altor state, ulterior se pare ca acestia doar asista
organele autohtone competente, or anume aceasta rezulta din prevederea ca reprezentantii
observatori ai organelor de urmdrire penald strdine nu pot retine sau aresta persoana
supravegheatd si ca le cere contributia la desfasurarea in bune conditii a urmaririi penale ce
urmeaza operatiunii la care au participat. Consideram la fel de important ca odata cu admiterea

cererii de supraveghere transfrontaliera, pe teritoriul Republicii Moldova, si autorizarea in

116 Acord intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Romaniei privind implementarea Conventiei de cooperare
politieneasca in europa de sud-est
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conditiile cadrului normativ autohton a masurilor speciale de investigatii prin care aceasta se va
realiza. Or, din continutul art. 138* CPP RM, nu rezulti careva prevederi in acest sens, iar insisi
supravegherea transfrontalierd asa cum aceasta a fost reglementatd de catre legiuitor se refera
doar la posibilitatea afldrii reprezentantilor organului de urmarire penald al unui stat strdin pe
teritoriul Republicii Moldova, fara reglementarea mecanismelor prin care se va putea efectua
supravegherea propriu-zisi. In alti ordine de idei asa cum a fost definitd de catre legiuitor
supravegherea transfrontaliera reprezinta activitatea reprezentantilor organului de urmarire
penala ale unui stat strain pe teritoriul Republicii Moldova, pe cand cadrul legal autohotn atribuie
competenta efectudrii masurilor speciale de investigatii - ofiterilor de investigatii. Totodata nu
este clar cine in situatiile respective va efectua masura speciala de investigatii, in ce mod aceasta
va fi documentata si cum vor fi prezentate rezultatele partii solicitante. Situatiile respective
desigur necesita remediere prin modificarea cadrului legal.

Practica aplicérii supravegherii transfrontaliere, la moment este nu prea bogatd, fapt
explicabil pe de o parte prin inconvenientele la care ni-am referit anterior iar pe de alta parte prin
natura propriu-zisa a acestei masuri. lar in putinele cazuri in care a fost aplicatd supravegherea
transfrontaliera, realizarea acesteia a avut loc de facto prin intermediul altor masuri speciale de
investigatii, cum ar fi spre exemplu cauza nr. XXXxX, urmarirea penald in cadrul careia a fost
pornitd de catre organul de urmarire penala din cadrul xxxxx, in baza art. 220 alin. 3 CP RM,
pe faptul infractiunii de proxenetism comis de catre un grup criminal organizat. Deoarece
infractiunea purta un caracter tranfrontalier, pentru a identifica membrii grupului griminal a
fost dispusa masura speciala de investigatie ,, supravegherea transfrontaliera prin urmarirea
vizuala, cu inregistrarea convorbirilor si a imaginilor”, in cadrul aceleiasi cauze penale pentru
a documenta actiunile membrilor grupului criminal aflati insa in alta tara s-a dispus doar
., urmarirea vizuald, cu inregistrarea convorbirilor si a imaginilor”. In ambele cazuri tarile In
care urmau a fi executate masurile fiind sesizate in acest scop prin cerere de comisie rogatorie.
Situatia respectiva este determinatd in oponia noastrd de lipsa mecanismelor de realizare a
supravegherii transfrontaliere, evidentd fiind necesitatea altor masuri speciale de investigatii
pentru atingerea rezultatului scontat, atata timp cat aflarea reprezenatntilor organului de urmaérire
penald al altui stat pe teritoriul Republicii Moldova sau viceversa, de la sine nu poate produce
careva rezultate’'’. Tn acelasi timp cateva norme inclusiv cu caracter international, cum ar fi spre
exemplu Conventia europeana privind asistenta juridicd in materie penala, adoptata la Strasbourg
la 20 aprilie 1959, dar si modul in care supravegherea transfrontaliera a fost reglementata de
catre legiuitor ne fac sa credem ca aceasta reprezinta mai degraba o forma de cooperare juridica

internationald in materie penald, decit o masurd speciald de investigatii autenticd, urmand a fi

117 Dosarul penal nr. 2014515156. Organul de urmarire penali al CCTP INI IGP al MAL.
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tratatd ca atare. Potrivit prevederilor art. 2 lit ,,a” Legea nr. 371 din 01.12.2006, cu privire la
asistenta juridica internationald in materie penald, cerere de asistentd juridicad, este cererea
prin care se solicita asistentd Intr-o cauza penald in una din formele prevazute, in coroborare cu
prevederile art. 30 al aceleiasi legi, care dealtfel este analogica prevederilor respective procesual
penale, din care rezultd ca supravegherea transforntalierd se intiaza la cererea prealabild de
asistentd juridica, reprezentind o formd de cooperare juridica internationala. In alti ordine de
idei supravegherea transfrontalierd nu corespunde crieriilor de tehnici speciale de investigatii asa
cum acestea rezultd din prevederile Recomandarii (2005) 10 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, spre care s-a tins alinierea masurilor speciale de investigatii''®. In concluzie
credem ca locul supravegherii transfrontaliere este mai degraba in cadrul normele procesual
penale ce reglementeaza asistenta juridicd internationald, dar nu in cadrul celor care
reglementeazd masurile speciale de investigatii.

Livrarea controlata subantelege o procedurd in care partida ilegald de substante narcotice
sau psihotrope, descoperitd de organele de drept, este acceptata de a circula pe teritoriul unei sau
mai multor tari, cu consimtdmantul si controlul organelor de resort, in scopul stabilirii,
identificarii si documentirii persoanelor implicate in sivarsirea infractiunii date?®.

Primul act international, ce reglementeazd aplicarea metodei /livrarii sub control, este
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite contra traficului ilicit de stupefiante si substante
psihotrope din 20.12.1988, la care Republica Moldova a aderat prin Hotararea Parlamentului
nr.252-XIII din 02.11.1994. Conventia ONU impotriva criminalitatii transnationale organizate,
adoptatd la New York la 15 noiembrie 2000, spune, ca: ,,expresia ,livrare supravegheatd” se
refera la metoda care consta in permiterea trecerii pe teritoriul unuia sau mai multor state a unor
expedieri ilicite ori suspecte de a fi ilicite, cu stirea si sub controlul autoritatilor competente ale
acestor state, in vederea anchetdrii unei infractiuni si identificdrii persoanelor implicate 1n
sivarsirea ei”?,

in opinia autorilor I. Neagu si M. Damaschin, prin livrare supravegheati se intelege
tehnica de supraveghere si cercetare prin care se permite intrarea, tranzitarea sau iesirea de pe
teritoriul tarii a unor bunuri in privinta carora exista o suspiciune cu privire la caracterul ilicit al

detinerii sau obtinerii acestora, sub supravegherea ori cu autorizarea autoritatilor competente, in

118 Recommendation Rec (2005)10 of the Committee of Ministers to Member States on "Special Investigation
Techniques" in Relation to Serious Crimes Including Acts of Terrorism . [on-line]. Disponibil:
http://www.refworld.org/docid/43f5c6094.html.

119 Pruteanu I. Livrarea controlatd. Notiuni, sarcini si rolul ei in activitatea operativd de investigatii. Materialele
Conferintei stiintifico-practice internationale ,,Criminalitatea in Republica Moldova: starea actuald, tendintele,
masurile de prevenire si de combatere”, 18-19 aprilie 2003. Chisinau, 2003, p. 358-359.

120 Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitdtii transnationale organizate din 15.11.2000, in vigoare pentru
Republica Moldova din 16 octombrie 2005, Publicata in editia oficiald ,, Tratate internationale”, 2006, vol. 35, p.333.
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scopul investigarii unei infractiuni ori al identificarii persoanelor implicate in sdvarsirea
acesteia'?,

Iar analizdnd livrarea de control auotrul considera cad aceasta reprezintd un sistem de
masuri operativ-investigative, efectuate cu acordul si sub controlul secret al organului operativ in
scopul permisiunii circuitului marfurilor si obiectelor a cdror comercializare este interzisa sau
limitata, precum si a obiectelor dobandite pe cale criminald sau care pastreaza asupra lor urme
ale infractiunii, a armelor si a mijloacelor savarsirii infractiunilor, in vederea solutionarii
corespunzatoare a sarcinilor activitatii operativ-investigative si, de asemenea, pentru
descoperirea, preintAmpinarea si cercetarea faptelor infractionale'??,

Conform prevederilor art. 1382 alin. 1 CPP RM, livrarea controlati reprezintd circulatia
sub supraveghere a obiectelor, a marfurilor ori a altor valori (inclusiv substante, mijloace de
plata sau alte instrumente financiare) care provin din savdrsirea unei infractiuni sau care sunt
destinate comiterii unei infractiuni pe teritoriul Republicii Moldova sau in afara frontierelor ei,
avand drept scop investigarea unei infractiuni sau identificarea persoanelor implicate in
savarsirea acesteia, daca exista o banuiala rezonabila cu privire la caracterul ilicit al detinerii
sau obtinerii acestora.

In CPP Rom., aceasti misurd este denumitd - livrare supravegheatd. Potrivit art.138
alin.12 al CPP Rom. Prin livrare supravegheata se intelege tehnica de supraveghere si cercetare
prin care se permite intrarea, tranzitarea sau iesirea de pe teritoriul tarii a unor bunuri in
privinta carora exista o suspiciune cu privire la caracterul ilicit al detinerii sau obtinerii
acestora, sub supravegherea ori cu autorizarea autoritatilor competente, in scopul investigarii
unei infractiuni sau al identificarii persoanelor implicate in savarsirea acesteia.

Mai multe conventii internationale, inclusiv Conventia de aplicare a Acordului Schengen
din 14 iunie 1985 si Conventia Natiunilor Unite din 19 decembrie 1988 contra traficului ilicit de
stupefiante si de substante psihotrope contin dispozitii care obligd statele contractante la luarea
masurilor necesare pentru autorizarea livrarilor supravegheate. Desfasurarea aceastei masuri este
reglementatd in prevederile art. 18 din al doilea Protocol aditional la Conventia europeand de
asistent judiciard in materie penald este denumiti anchete sub acoperire'?,

Livrari supravegheate (controlata) este definitd si ca - circulatia sub supraveghere a
obiectelor, a marfurilor ori a altor valori (inclusiv substante, mijloace de platd sau alte

instrumente financiare) care provin din sdvirsirea unei infractiuni sau care sint destinate comiterii

121 Neagu 1., Damaschin M. Tratat de procedurd penald. Partea generald. in lumina noului CPP. Ed. Universul
Juridic. Bucuresti, 2014, p. 506.

122 ITymunos A. 10. IOpuanueckre 0OCHOBBI ONEPATUBHO-PO3BICKHEIX MEPONpPHUATHI. Y4ebHOe nocobue. M., 1999,
c. 72

123 Conventia Europeand de asistentd judiciard in materie penald, Ratificatd prin Legea nr.358/2004, publicati in
Monitorul oficial al Roméaniei nr. 913 din 17 octombrie 2003.
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unei infractiuni pe teritoriul unei Parti sau in afara frontierelor ei, avind drept scop investigarea
unei infractiuni sau identificarea persoanelor implicate in savirsirea acesteia, dacd exista o
binuiali rezonabild cu privire la caracterul ilicit al detinerii sau obtinerii acestora®?4,

Livrarea supravegheatad implicd o interventie mai activd in procesul de livrare. Agentii
merg pana la transportarea si obtinerea marfurilor care fac obiectul livrariit?>. In practica
activitatii organelor de drept, livrarea de control se efectuecaza, de obicei, in cadrul operatiunilor
speciale?®,

In dependentd de prezenta ori nu a insotitorului livrarile de control se impart in insofite si
neinsotite. In dependenti de teritoriile pe care sunt transportate, livririle controlate se impart in:
1) interne; 2) externe; 3) de tranzit'?’. In dependentd de marfa transportatd: a) fara substituirea
bunurilor; b) cu substituirea totald sau partiald a bunurilor'?®,

La fel se prezinta a fi interesante opiniile autorului V. Mihailov, care constata ca procesul
pregatirii operatiei (livrarea de control) include urmatoarele etape: 1) clarificarea sarcinilor; 2)
aprecierea situatiei operative; 3) prelucrarea planului operativ; 4) calcul si repartizarea fortelor si
mijloacelor necesare; 5) impartirea rationald a obligatiilor intre executori; 6) darea indicatiilor
prealabile participantilor; 7) trimiterea hotararii si aprobarea operatiei; 8) intocmirea planului
operativ; 9) formarea sistemului de conducere si control asupra efectudrii operatiei; 10)
inaintarea sarcinilor concrete executorului; 11) organizarea pregatirilor executorilor pentru
infaptuirea sarcinilor puse in fata lor; formarea conditiilor ajutitoare pentru inceperea realizarii
planului operativ; 13) asigurarea multilaterald a participantilor operatiei: material-tehnica,
financiard, transportul, legatura etc.; 14) prelucrarea sistemului de conducere, legaturd si de
transmitere a informatiei; 15) verificarea pregatirii executorilor in vederea efectuarii masurilor
operative ce le revin!?,

Anterior modificdrilor legislative introduse prin Legea privind ASI, in literatura de
specialitate s-a exprimat parerea ca rezultatele operatiei sunt sistematizate intr-un raport adresat
sefului organului care a avizat efectuarea livririi controlate®’. Aceasti opinie desigur nu mai

corespunde actualului cadru legal in domeniu.

124 Acord intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Romaniei privind implementarea Conventiei de cooperare
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Din actuala reglementare a masurii rezultd mai multe situatii Incerte si anume: Nu este clar
daca masura speciala de investigatii se poate desfasura pe teritoriul unuia sau a mai multor state,

’

ori utilizarea formulei ,,feritoriul Republicii Moldova sau in afara frontierelor ei”, permite atat o
interpretare cat si alta. In situatia in care deplasarea bunurilor are loc pe teritoriul mai multor
state atunci formularea actuald nu permite a determina cu destula claritate daca reglementeaza
masura speciald de investigatii initiatd de catre organele competente ale Republicii Moldova sau
are In vedere doar cooperarea acestora la solicitarea organelor abilitate din alte state;

Nu este clar cine este subiectul care urmeaza sa asigure interactiunea cu toate statele prin
care sunt tranzitate transporturile ilegale sau suspecte.

Nu este clar rationamentul din care legiuitorul a utilizat notiunea de ordonante si nu de
ordonanta — odata ce este vorba de o singura masura speciala de investigatii.

Nu este clard soarta procesului-verbal cu privire la activitdtile desfasurate, Tnaintat
procurorului, fie acesta este utilizat in calitate de mijloc de proba in cadrul unei cauze penale
autohtone fie este remis autoritatilor straine.

Si nu in ultimul rand nu este clar de ce legiuitorul a utilizat alaturi de notiunea de livrare
controlatd si cea de livrare supravegheata, aceasta desi cuvintele controlata si supravegheata pot
fi folosite ca sinonime, totusi utilizarea ambelor pentru denumirea aceleiasi masuri speciale de
investigatii nu pare a aduce claritate in textul legii.

In lumina celor mentionate pare mai reusiti reglementarea livrarii controlate de catre
legiuitorul roman, care a prevazut in art. 151 CPP al Romaniei, ca aceasta poate fi autorizati,
prin ordonanta, de catre procurorul care supravegheaza sau efectueazd urmdrirea penald, la
solicitarea institutiilor sau organelor competente3!,

Astfel, modul 1n care a fost expusa masura respectiva de catre legiuitorul roman nu ridica
careva dubii in privinta subiectului care initiaza masura speciald de investigatii si are sarcina de a
asigura masurile luate de catre statele tranzitate. La fel nu apar careva incertitudini in legatura cu
temeiurile initierii masurii, acestea fiind infractiunile investigate de catre autoritdtile romane,
fapt care rezultd explicit din formularea ca livrarea supravegheata poate fi autorizatd, prin
ordonantd, de cétre procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea penald. Situatie care
nu este la fel de clari din redactia art. 1382 CPP RM.

In altd ordine de idei revenind la masura speciald de investigatii controlul transmiterii sau
primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate,
extorcate sau oferite, si contrapunand-o cu achizitia de control, este lesne de observat ca ambele
prezumi documentarea in timp real a anumitor activitati. In cadrul primei masuri fiind vorba de

actiunile de ,transmitere sau primire”, iar in cazul celei de a doua masuri fiind vorba de

131 http://legeaz.net/noul-cod-procedura-penala-ncpp/art-151. Vizitat la 12.12.2021.
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wcumparare” indiferent de forma in care aceasta este realizatd. Totodatd nici una dintre masurile
speciale de investigatii luate separat si nici impreuna nu permit documentarea intregului spectru
de actiuni inerente deseori activitatii infractionale cum ar fi: schimbul, donatia, pastrarea,
transportarea, returnarea, etc. Aceasta situatie inclusiv la aplicarea acestor masuri in practica
impune organele judiciare sa recurga la diferite combinatii de masuri speciale de investigatii
pentru depasirea inconvenientelor aparute. Relevant in acest sens fiind modul in care organul
Jjudiciar a procedat in cauza nr. xxxxx, urmadrirea penala in cadrul careia a fost pornita de catre
organul de urmarire penala din cadrul xxxxx, in baza art. 21 7t alin. 3 lit. ,, bf” CP RM, pe
faptul infractiunii de circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrainare. Deoarece din
materialele cauzei rezulta ca realizarea drogurilor era infaptuita de cdtre mai multe persoane, o
parte dintre acestea doar contactand cu potentialii clienti, altii distribuind drogurile si
percepand plata pentru livrarea lor, in cadrul urmaririi penala au fost dispuse masurile speciale
de investigatii — achizitia de control, controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a
altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, dar si livrarea
controlatd*®®. De fapt combinatia primelor doud masuri speciale de investigatii fiind intalniti
practic in fiecare cauzd penald legatd de realizarea drogurilor, cand pe langd procurarea
nemijlociti a drogurilor se urmirea inclusiv documentarea transmiterii banilor**,

Aceastd situatie care in cumul cu inconvenientele constatate la analiza controlului
transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse,
acceptate, extorcate sau oferite, ne fac sd credem ca este necesara unificarea acestei masuri cu
achizitia de control expunand masura unificata In urmatoarea redactie: ,, Participarea autorizata
la anumite activitafi inseamnd comiterea unei fapte similare laturii obiective a infractiunii (cu
exceptia celor care pot pune in pericol sau cauza daune persoanei), desfasurate in conditiile
prevazute de lege, in scop de identificare a intentiilor §i de verificare a sesizarii cu privire la
savdrsirea infractiunii care a inceput pana la sau in afara implicarii organelor judiciare”.
Redactia propusd in viziunea noastrd optimizeaza numdrul masurilor speciale de investigatii,
totodata largeste spectrul actiunilor posibil de documentat si implicit creste potentialul organelor
judiciare In investigarea infractiunilor.

Ne-am inspirat In formularea textului propus din prevederile art.138 alin.11 CPP Rom:
Prin participarea autorizata la anumite activitati se intelege comiterea unei fapte similare laturii
obiective a unei infractiuni de coruptie, efectuarea de tranzactii, operatiuni sau orice fel de
intelegeri privind un bun sau privind o persoana despre care se banuieste ca ar fi disparuta, ca

este victima traficului de persoane ori a unei rapiri, efectuarea de operatiuni privind droguri,

132 Dosarul penal nr. 2013040983. Judecatoria mun. Bilti.
133 Dosarul penal nr. 20150401559. Judecatoria mun. Balti.
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precum Si prestarea unui serviciu, desfasurate cu autorizarea organului judiciar competent, in
scopul obtinerii de mijloace de proba.

Din cele relatate in cumul cu prevederile actuale ale legislatiei In domeniu rezultd ca
legiuitorul a plasat masurile speciale de investigatii printre metodele de obtinere a mijloacelor de
proba in procesul penal — adica le-a recunoscut ca fiind procedee probatorii. Fapt care reprezinta
o inovatie nu doar pentru legislatia nationala dar si pentru intreg spatiul post-sovietic. In acest
sens 1n literatura de specialitate de mai mult timp este discutatd problema necesitatii stabilirii
unor punti de legdtura intre aceste activitati paralele: procesul penal pe de o parte si activitatea
speciald de investigatii pe de altd parte, ambele fiind preocupate de procesul de cunoastere a unor
fapte din trecut. In acest sens V. Borzov,'® mentiona ci desi organele operative deseori dispun
de o serie de date cu valoare incontestabild in procesului de probare a infractiunilor, acestea nu
pot fi utilizate de catre organele judiciare in virtutea imperfectiunii legislatiei procesual-penale.

Astfel intentia legiuitorului de a depasi problema respectiva si de a da un plus randament,
dar si de a responsabiliza activitatea organelor speciale de investigatii, este desigur plauzibili. in
conformitate cu prevederile art. 93 CPP RM, reprezinta mijloace de proba actele procedurale in
care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv

stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele.
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IV. INTREBARI DE AUTOEVALUARE:

1. Care sunt tehnicile speciale de investigare autorizate de catre judecatorul de instructie?

2. Care dintre tehnicile speciale de investigare autorizate de catre judecatorul de instructie
sunt utilizate in procesul penal?

3. Care tehnici de investigare Tnafara celor autorizate de catre judecatorul de instructie mai
pot fi utilizate in procesul penal?

4. Ce reprezintd interceptarea si inregistrarea comunicarilor?

5. Cum pot fi supuse verificarii inregistrarile de imagini?

6. Ce reprezinta livrarea controlatd?

V.NOTE:
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TEMA 4. TEHNICI SPECIALE DE INVESTIGARE UTILIZATE ATAT iN CADRUL
CAT SI IN AFARA PROCESULUI PENAL

1.Notiuni generale

Urmatorul bloc al tehnicilor speciale de investigare pe ca ni-am propus sa-l1 analizam,
conform clasificarii ce rezultd din prevederile art. 18 alin. (3) Legea privind activitatea de
investigatii, nr. 59 din 29.03.20212, 1l reprezintd masurile speciale de investigatii autorizate de
catre procuror. Conform normei precitate anume aceste masuri, cu exceptia a trei dintre ele
analizate anterior, pot fi efectuate atit in cadrul procesului penal, cit si inafara acestuia. In
special este vorba de urmatoarele masuri speciale de investigatii: identificarea abonatului,
proprietarului sau a utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de
acces la un sistem informatic; urmarirea vizuala; controlul transmiterii banilor sau a altor valori
materiale extorcate; investigatia sub acoperire; supravegherea transfrontalierd; livrarea
controlatd; colectarea mostrelor pentru cercetarea comparatd; — cercetarea obiectelor si
documentelor; achizitia de control. Cu remarca ca masurile speciale de investigatii controlul
transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate, supravegherea transfrontaliera si
livrarea controlatd au fost analizate Tmpreunda cu masurile speciale de investigatii a caror
efectuare este posibila doar in procesul penal. La fel desi in calitate de masuri speciale de
investigatii a caror efectuare este posibila atdt in cadrul cat si inafara procesului penal sunt
mentionate colectarea mostrelor pentru cercetarea comparatd si  cercetarea obiectelor si
documentelor, consideram posibilitatea efectudrii acestora in cadrul procesului penal discutabilad
din cauza lipsei unor prevederi processual penale referitoare la acestea, considerente din care le
vom analiza impreuna cu masurile speciale de investigatii efectuate inafara procesului penal.

Cateva observatii cu privire la categoriile si modalitatea de redactare a masurilor speciale
de investigatii. Astfel, contrapunand, masura speciald de investigatii controlul transmiterii sau
primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate,
extorcate sau oferite, cu achizitia de control, este lesne de observat ca ambele prezuma
documentarea in timp real a anumitor activitati. In cadrul primei masuri fiind vorba de actiunile
de ,,transmitere sau primire”, iar in cazul celei de a doua masuri fiind vorba de ,,cumpdrare”
indiferent de forma in care aceasta este realizata. Totodata nici una dintre masurile speciale de
investigatii luate separat si nici impreund nu permit documentarea intregului spectru de actiuni
inerente deseori activitdtii infractionale cum ar fi: schimbul, donatia, pastrarea, transportarea,
returnarea, etc. Aceasta situatie inclusiv la aplicarea acestor masuri in practicd impune organele
judiciare sa recurgd la diferite combinatii de masuri speciale de investigatii pentru depasirea

inconvenientelor aparute. Relevant in acest sens fiind modul in care organul judiciar a procedat
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in cauza nr. xxxxx, urmadrirea penala in cadrul careia a fost pornita de catre organul de
urmarire penald din cadrul xxxxx, in baza art. 217* alin. 3 lit. ,bf” CP RM, pe faptul
infractiunii de circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrdinare. Deoarece din materialele
cauzei rezulta ca realizarea drogurilor era infaptuita de catre mai multe persoane, o parte dintre
acestea doar contactand cu potentialii clienti, altii distribuind drogurile si percepdnd plata
pentru livrarea lor, in cadrul urmaririi penala au fost dispuse masurile speciale de investigatii —
achizitia de control, controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, dar si livrarea controlati*®.
De fapt combinatia primelor doud masuri speciale de investigatii fiind intalnita practic in fiecare
cauza penald legata de realizarea drogurilor, cand pe langa procurarea nemijlocitd a drogurilor se
urmirea inclusiv documentarea transmiterii banilor*®.

Aceastd situatie care in cumul cu inconveninetele constatate la analiza controlului
transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse,
acceptate, extorcate sau oferite, la care ne vom referi infra ne fac sa credem ca este necesara
unificarea masurii cu achizitia de control expunind masura unificatd in urmatoarea
laturii obiective a infractiunii (cu exceptia celor care pot pune in pericol sau cauza daune
persoanei), desfasurate in conditiile prevazute de lege, in scop de identificare a intentiilor si de
verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii care a inceput pana la sau in afara
implicarii organelor judiciare”. Redactia propusd In viziunea noastrd optimizeaza numarul
masurilor speciale de investigatii, totodatd largeste spectrul actiunilor posibil de documentat si
implicit creste potentialul organelor judiciare in investigarea infractiunilor.

Ne-am inspirat in formularea textului propus din prevederile art.138 alin.11 CPP Rom:
Prin participarea autorizata la anumite activitafi se intelege comiterea unei fapte similare
laturii obiective a unei infractiuni de coruptie, efectuarea de tranzactii, operatiuni sau orice fel
de intelegeri privind un bun sau privind o persoana despre care se banuieste ca ar fi disparuta,
ca este victima traficului de persoane ori a unei rapiri, efectuarea de operatiuni privind droguri,
precum $i prestarea unui serviciu, desfasurate cu autorizarea organului judiciar competent, in
scopul obtinerii de mijloace de proba.

Cele relatate in cumul cu prevederile actuale ale legislatiei In domeniu rezultd ca
legiuitorul a plasat masurile speciale de investigatii printre metodele de obtinere a mijloacelor de
proba in procesul penal — adica le-a recunoscut ca fiind procedee probatorii. Fapt care reprezinta

o inovatie nu doar pentru legislatia nationald dar si pentru intreg spatiul post-sovietic. In acest

13 Dosarul penal nr. 2013040983. Judecatoria mun. Balti.
13 Dosarul penal nr. 20150401559. Judecatoria mun. Balti.
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sens in literatura de specialitate de mai mult timp este discutatd problema necesitatii stabilirii
unor punti de legatura intre aceste activitati paralele: procesul penal pe de o parte si activitatea
speciald de investigatii pe de altd parte, ambele fiind preocupate de procesul de cunoastere a unor

137 mentiona ci desi organele operative deseori dispun

fapte din trecut. In acest sens V. Borzov,
de o serie de date cu valoare incontestabila in procesului de probare a infractiunilor, acestea nu
pot fi utilizate de catre organele judiciare in virtutea imperfectiunii legislatiei procesual-penale.
Astfel intentia legiuitorului de a depasi problema respectiva si de a da un plus randament,
dar si de a responsabiliza activitatea organelor speciale de investigatii, este desigur plauzibila. In
conformitate cu prevederile art. 93 CPP RM, reprezinta mijloace de proba actele procedurale in

care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv

stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele.

2. Regimul juridic al tehnicilor speciale de investigare utilizate atat in cadrul cat si in afara
procesul penal

Pentru a reintregi potentialul cognitiv al masuri speciale de investigatie, vom analiza
fiecare dintre masurile autorizate de catre procuror in parte. La fel intru elucidarea esentei
acestora, vom analiza paralel procedeele probatorii corespondente din cadrul procesului penal,
evidentiind asemandrile si deosebirile dintre acestea. Concomitent masurile speciale de
investigatii a caror efectuare este posibila atat in cadrul procesului penal cat si inafara acestuia,
analiza carora am realizat-0 supra nu o0 vom reitera.

Definirea masurii: identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de
comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic este realizata in art.
134° alin. 1 CPP RM, precum si in art. 28 alin. 1 al Legii privind ASI. Potrivit art. 134° alin. 1
CPP RM, identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii
electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic constd in solicitarea de la un
furnizor de servicii electronice de a identifica abonatul, proprietarul sau utilizatorul unui sistem
de telecomunicatii, al unui mijloc de telecomunicatii ori al unui punct de acces la un sistem
informatic sau de a comunica daca un anumit mijloc de comunicatii sau punct de acces la un
sistem informatic este folosit sau este activ ori a fost folosit sau a fost activ la o anumita data.
Practic acelasi text 1l regdsim 1n continutul art. 28 alin. 1 al Legii privind ASI.

Din cele mentionate rezulta ca aceastd masura speciald de investigatii in linii mari poate fi
asimilatd celor denumite in literatura de specialitate urmadriri electronice, desi nivelul intruziv in

cazul dat este mult mai mic. Or, rezultatele masurii respective de investigatii intrunesc anumite

187 Bospos B. Op. cit., p. 23.
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elemente ale urmaririi electronice, iar daca sunt folosite in mod constant acestea desigur pot servi
la colectarea unor informatii, analiza cérora poate fi relevantd in privinta mai multor aspecte
legate de subiectul investigatiei, inclusiv locurile pe care le frecventeaza, obiceiurile, persoanele
cu care comunica etc.

Conform opiniei lui Ronald Goldstock, rolul si importanta observarii electronice in
dosarele legate de criminalitatea organizatd, nu pot fi supraapreciate®.

In scopul evitarii lezarii drepturilor omului Legea federali a SUA din 1968 privind
observarea electronica a fost elaboratd pe baza urmatoarelor cinci principii fundamentale: a)
legea trebuie sd fie aplicatd doar ca masurd exceptionald de urmarire; b) persoanele care
utilizeaza observarea electronicd in munca lor, trebuie sd se afle sub o supraveghere stricta si
permanentd; c) persoanele supraveghetoare trebuie sd dea darea de seamd organelor
corespunzatoare; d) metodele observarii electronice trebuie sd corespundd instructiunilor
elaborate de Curtea Suprema a SUA; e) sanctiunile, prevazute pentru incédlcarea ordinii de
executare a legii date trebuie si fie aplicate exact si neintarziat'®,

Aceste principii le consideram actuale si pentru cadrul legal autohton. O actiune oarecum
corespondentd masurii analizate constituie procedeul probatoriu utilizat in cadrul procesului
penal — ridicarea, or si actiunea respectivd deseori vizeaza administrarea anumitor informatii
confirmate documental. Iar din prevederile alin. 2 art. 126 CPP RM, rezultd ca ridicarea de
documente ce contin informatii care constituie secret de stat, comercial, bancar, precum si
ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice se fac numai cu autorizatia judecatorului de
instructie.

Concomitent, pentru a fi mai expliciti considerdm necesar a face referire la explicarea
notiunii de convorbire telefonica. Conform DEX-ului aceasta reprezenta o comunicatie bilaterala
realizatd prin intermediul unei instalatii telefonice®’. Din cele mentionate rezultd ci abonatul,
proprietarul sau utilizatorul unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de acces la
un sistem informatic, reprezinta elemente ale convorbirii telefonice.

O pozitie relevanta asupra acestui aspect a fost expusa de catre autorii romani cu privire la
0 actiune oarecum similarad efectuatd in conformitate cu prevederile art. 138 alin. 1 lit. J) CPP al

141

Romaéniei**". Desi procedeul probatoriu a fost considerat de natura sa asigure garantiile necesare

protectiei dreptului la viatd privata, prin decizia Curtii Constitutionale a Romaniei, a fost declarat

138 Ciobanu I. Unele misuri de luptd impotriva criminalitdtii organizate. Conferinta stiintificd internationald.
Chisinau, 2003, p. 213-214

139 |bidem. p. 213-214 (211-217).

140 https://dexonline.ro/. Vizitat 07.11.2021.

141 http://legeaz.net/noul-cod-procedura-penala-ncpp/art-138
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neconstitutional cadrul normativ care reglementeaza activitatea operatorilor retelelor de

comunicare!*?

, cadru care are mai multe trasaturi comune cu legislatia autohtona in domeniu.

in altd ordine de idei, nu este clari delimitarea dintre masura speciald de investigatii
analizatd si colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, care de
altfel se efectueaza in baza autorizatiei judecatorului de instructie.

Contradictiile evidentiate au nu doar valente teoretice ci si anumite repercursiuni practice.
De multe ori aceiasi informatie fiind colectatd fie prin masura analizata, fie prin procedeul
probator corespondent la care ni-am referit. In acelasi timp cu toate ci situatia respectivi pare a
fi acceptabild, din perspectiva Inzestrarii organelor judiciare cu suficiente instrumente destinate
identificarii si administrarii probelor, conditiile diferite de dispunere, autorizare si efectuare ale
acestor actiuni, cat si implicit gradul diferit de protectie al drepturilor omului, nu pare a oferi o
plus valoare sigurantei raporturilor juridice.

Pentru a fi mai expliciti ne vom referiri la instrumentarea cauzei nr. xxxxx, urmarirea
penala in cadrul careia a fost pornitd de catre organul de urmarire penala din cadrul xxxxx, la
05.05.2016, in baza art. 186 alin. 4, 260° CP RM, pe faptul utilizarii datelor unor carduri
bancare, prin introducerea acestora in sistemul informatic in scopul achitarii mai multor
marfuri. Astfel in esenta organul de urmarire penala urmarind scopul obtinerii unor informatii
analogice, intr-un caz a considerat necesara , identificarea abonatilor, proporietarilor sau
utilizatorilor sistemelor de comunicatii electronice care beneficiiaza de serviciile SRL xxx, prin
intermediul contractelor yyy, cu anexarea acestor contracte, si rulajul suplinirilor in cont in
perioada februarie martie anul 2016, procurorul conducator al urmaririi penale dispundnd
efectuarea masurile speciale de investigatii corespunzatoare, pe cand pentru obtinerea
informatiei analogice de la alt operator de comunicatii electronice in cadrul aceleiasi cauze
penale, organul de urmarire penala a dispus , ridicarea de la SRL xxx, a documentelor §i
informatiilor cu privire la beneficiarul contractului yyy, inclusiv anexarea rulajului achitarilor
efectuate in cont”, actiune care a fost ulterior autorizata de catre judecatorul de instructie, si
care evident are un grad mai ridicat de protectie a drepturilor omului**.

Urmdrirea vizuald, in conformitate cu prevederile 134° CPP RM. reprezinti relevarea si
fixarea actiunilor persoanei, a unor imobile, a mijloacelor de transport si a altor obiecte.
Acelasi text identic este expus in art art. 29 din Legea privind ASI,

Masura respectiva mai este cunoscuta sub denumirea de filare. Expresia a fila provine din

frantuzescul fileur, si inseamna a urmiri (pe cineva) discret, fird a fi observat de acesta'**.

142 Udroiu M., et. al. Op. cit., p. 457,
143 Dosarul penal nr. 2016560051. Procuratura Generald a RM.
144 http://www.dex.ro/. vizitat la 21.11.2021.
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Este interesantd opinia lui A. Sumilov, si cu privire la urmadrirea vizuala. El fiind de
parerea cd masura respectiva mai este cunoscuta sub denumirea de filare. Expresia a fila provine
din frantuzescul fileur, ceea ce insemana a urmari sau agent al politiei secrete care urmareste o
anumita persoand. Informatiile obtinute ca rezultat al urmaririi vizuale sunt perfectate prin
raportul colaboratorului structurii operativ-investigative, printr-un certificat memorandum, prin
act de observare, prin comunicarea din partea agentului sau prin alt document operativ-
investigativ. In documentul final se indici (in ordine cronologicd) evolutia faptului urmarit
(compartimentul persoanei), contactele celui urmarit cu alte persoane si alte imprejurari
importante pentru cauzd. La documentul final pot fi anexate fotografii, Inregistrari audio si
video'®.

Lazar A.analizdnd masura speciald de investigatii - urmarirea vizuala considerd ca
supravegherea, este determinatd ca o observatie secretd, continud sau periodicd, asupra
persoanelor, vehiculelor, locurilor sau obiectelor de interes operativ, in vederea culegerii de
informatii privind identitatea si activititile anumitor persoane suspecte. 14

Efectuarea urmaririi vizuale poate avea loc atdt nemijlocit cat si mijlocit cu folosirea
tehnicii speciale. Autorul A. Sumilov, clasificd urmarirea vizuald in: fizicd, electronica si
complexa*®'.

Urmarirea fizica este bazatd pe metoda vizuald de obtinere a informatiilor si constd in
perceperea secretd, de catre observator a subiectului urmarit.

Urmarirea electronicd presupune obtinerea mijlocitd a informatiei cu utilizarea
echipamentelor tehnice speciale.

Autorul V. Ribchin, clasifici urmadrirea vizuala in dependentd de subiectul care o
realizeaza in cea efectuata de catre colaboratori din afara statelor organului operativ, de persoane
care acorda ajutor organelor operative, cit si infaptuitd nemijlocit si de catre colaboratorul
organului operativ®,

In alta ordine de idei, dacd ne referim la actiunile procesual penale corespondente, credem
ca elementul care este puntea de legdturd intre aceste actiuni il constituie notiunea de domiciliu
asa cum aceasta a fost formulatd in legislatia procesual penala.

Astfel in conformitate cu prevederile art. 6 pct. 11 CPP RM prin domiciliu se intelege

locuintd sau constructie destinatd pentru locuirea permanenta sau temporara a unei sau a mai

145 [Iymunor A. 1O. Kypc 0CHOB onepaTMBHO-PO3BICKHOM nestensHocT. Op. Cit., p. 218.

146 Lazdr A. Metodologia investigarii infractiunilor din domeniul afacerilor. Teza de doctorat. Universitatea ,,Babes-
Bolyai”, Cluj-Napoca, Facultatea de Drept, 2003, p. 205.

147 1llymmnos A. 0. Kparkas CbiCKHas OHUMKIONENUs. JESTENBHOCTH  ONEPATUBHO-PO3BICKHAS,
KOHTppa3BebpIBaTeNIbHAS, YaCTHASI CCHICKHAS (aeTekTuBHas). M., 2000, c. 28.

148 Priokun B. ITpakTHKa YrojoBHOTO CChICKA — HpUeMbl M MeTojbl. // TIpakTKa yronoBHOro cceicka. Hayuno-
npaktudecknii coopuuk. / CoctaButens A. Bakcsn. [lonpenakmueitA. 1. Anexceea. M., 1999, c. 64.
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multor persoane, precum si incaperile anexate nemijlocit la acestea, constituind o parte
indivizibila, cat si orice teren privat, automobil, navd maritima si fluviald privata, birou. in
conformitate cu prevederile art. 12 CPP R.M., inviolabilitatea domiciliului este garantata de lege.
In conformitate cu prevederile art. 118 alin. 2 CPP R.M., cercetarea la fata locului a incaperii sau
a domiciliului se efectueaza cu acordul in scris al proprietarului sau al posesorului. In lipsa
acordului n scris, cercetarea la fata locului se efectueazd in baza ordonantei organului de
urmarire penald, cu autorizarea judecatorului de instructie.

De asemenea ca si masura speciald de investigatie precedenta, urmdrirea vizuald poate
uneori trece limita pentru care ar fi necesard autorizarea judecdtorului de instructie, autorizare
care nu este prevazutd pentru aceasta masura speciala de investigatie. Legiuitorul a considerat ca
masura respectiva dupa gradul de intruziune poartd un caracter minim.

Practica CtEDO insa sugereaza o altd idee, retinand ca in aceste situatii ar trebui sa existe o

149, Astfel in cauza,

autorizare judiciard dacd supravegherea are caracter sistematic sau permanen
P. G. si J. H. versus Marea Britanie din 25 septembrie 2001, 44787/98, CtEDO a retinut ca
protectia vietii private poate intra in joc atunci cand existd o inregistrare sistematicd sau
permanenti a unor elemente din domeniul public*®.

Alta hotarare a CtEDO, care considerdm ca poate fi utilizata prin analogie si la urmarirea
vizuald mai ales din perspectiva ca nici o norma legald la moment nu interzice in mod expres
utilizarea 1n cadrul acestei masuri speciale de investigatie a dispozitivelor de inregistrare, este
cauza Perry c. Marea Britanie, din 17 iulie 2003, 63737/00, in care CtEDO a constatat ca
utilizarea normala a unor camere de securitate, indiferent ca acestea se afla pe strada sau in
localuri publice precum centre comerciale ori posturi de politie, raspunde unor scopuri legitime
si previzibile, astfel incat nu ridica probleme sub aspectul violarii art. 8. Totusi, Curtea observa
faptul ca in speta politia a reglat camera respectiva pentru a obtine imagini clare cu
reclamantul i a utilizat aceste imagini intr-un montaj care a fost aratat unor martori in scopul
identificarii autorului unor infractiuni. De asemenea, filmul realizat a fost aratat in cursul
procesului, desfasurat in public. Indiferent daca reclamantul stia de existenta acelei camere de
supraveghere, nimic nu indica faptul ca el s-ar fi putut astepta sa fie filmat, in mod expres, cu

ajutorul acesteia. In consecintd, imaginile nu au fost luate in cadrul §i cu ocazia utilizdrii

148 Udroiu M., et. al. Op. cit., p. 428.

10 Hotardrea CtEDO din 25 septembrie 2001 1in cauza PG si JH contra Marii Britanii.
http://jurisprudentacedo.com/PG-si-JH-contra-Marea-Britanie-Supravegherea-persoanei-Conditiile-leqii-
interne.html, vizitat la 04.11.2021.
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normale a camerei §i nici nu exista acordul persoanei filmate, astfel ca a existat o ingerinta in
viata privatd a reclamantului*®*.

Nu mai putin relevantd la acest subiect fiind si practica organelor judiciare autohtone,
utilizata spre exemplu la instrumentarea cauzei penale nr. Xxxxx, urmarirea penala in cadrul
careia a fost pornita de catre organul de urmarire penala din cadrul xxxxx, la data de
17.05.2016, in baza art. 190 alin. 2 lit. ,,c” CP RM, pe faptul sustragerii prin inseldciune de
catre persoane neidentificate a bunurilor cet. Y, actiuni care au perpetuat in timp inclusiv dupa
pornirea urmaririi penale, iar suspectul se deplasa la intdlnirile cu victuma cu un automobilul.
In scopul identificirii suspectului procurorul a autorizat mdsura speciald de investigatii —
urmarirea vizuald, iar pentru a depasi situatia creatd prin deplasarile acestuia la intalniri cu
automobilul(care dupda cum am mentinat mai sus cade sub notiunea de domiciliu conform art. 6
pct. 11 CPP), a fost autorizata in paralel o alta masura si anume supravegherea domiciliului

prin mijloace tehnice care asigurd inregistrarea?

. Desi in esentd actiunile respective puteau fi
acoperite perfect de urmarirea vizuala cu conditia existentei prevederilor legislative exprese care
ar remedia deficientele la care ne-am referit mai sus.

In cadrul altei cauze penale porniti de catre organul de urmarire penald din cadrul CNA,
la 18.11.2013, in baza art. 324 alin. 2 lit. ,,¢” CP RM, pe faptul infractiunii de corupere pasiva,
fiind necesara relevarea in esentd a acelorasi circumstante, legate de momentul transmiterii
banilor, a fost dispusa masura speciala de investigatii ,,documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice in scopul fixarii intrevederii dintre cet. XXX si persoana publica”, mdsurd
efectuarea cdreia a fost autorizatd de cdtre judecatorul de instructie*™>,

lar in cauza nr. Xxxxxx, urmarirea penald in cadrul careia a fost pornita de cdatre organul
de urmarire penald din cadrul xxxxx, la data de 30.05.2015, in baza art. 217" alin. 3 lit. ,,f” CP
RM, pe faptul circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrainare, fiind necesara
identificarea retelei de realizare a drogurilor drogurilor de catre distribuitori care la fel se
deplasau in acest scop cu automobile, adica in fond circumstante analogice celor mentionate
mai sus, organul judiciar a dispus cu totul alte masuri speciale de investigatii. Or dupa cum
rezulta din materialele cauzei penale in acest scop au fost dispuse o gama de cu totul alte masuri

speciale de investigatii, cu exceptia urmaririi vizuale si anume: , supravegherea domiciliului

(mijlocul de transport zzz), prin utilizarea mijloacelor ce asigura inregistrarea audio sau video;

1 Hotirarea CtEDO din 17 februarie 2003 in cauza Perry contra Marii Britanii.
http://jurisprudentacedo.com/Perry-c.-Marea-Britanie-Supraveghere-video.-Loc-public.-Viata-privata.html, vizitat la
05.11.2021.

152 Dosarul penal nr. 2016040811. Organul de urmdrire penald al IP Balti.

153 Dosarul penal nr. 2013970490. Judecatoria mun. Balti.
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-inregistrarea de imagini a banuitului xxx, - cat si folosirea mijloacelor tehnice ce asigura
localizarea si urmdrirrea persoanei prin sistem de pozitionare globald (GPS)”*>,

Din exemplele invocate, este lesne de observat ca dincolo de inadvertentele terminologice
utilizate de catre organul judiciar, la obiectiile mentionate am putea adauga si lipsa unor
elemente clare ce ar defini diferitele categorii de masuri speciale de investigatii.

Investigatia sub acoperire, la moment nu este definitd de catre legiuitor in CPP RM,
neajuns care urmeaza a fi corectat atat pentru studierea cat si pentru facilitarea aplicarii masurii
respective.

Totusi in art.6 pct.20) CPP RM, investigator sub acoperire este definit— persoana oficiala
care exercitd confidential activitate speciald de investigatii, precum si altd persoand care
colaboreaza confidential cu organele de urmarire penala.

Potrivit art.138 alin.10 al CPP Rom., Prin utilizarea investigatorilor sub acoperire si a
colaboratorilor se intelege folosirea unei persoane cu o alta identitate decdt cea reala in scopul
obtinerii de date si informatii cu privire la savarsirea unei infractiuni.Investigatiile sub acoperire
sunt definite intr-un Acord bilateral dintre Guvernul RM si Guvernul Romaniei — masura
speciald de investigatie care presupune infiltrarea ofiterului sub acoperire in gruparea criminala
investigatad, pentru o perioadd determinatd de timp pentru a descoperi faptul existentei
infractiunii, culege date si informatii, pe care le pune, in totalitate, la dispozitia procurorului care
a autorizat misura speciald de investigatii.1>®

Aceastd madsurd este prevazuta si In alte reglementdri internationale, de exemplu,
prevederile art. 19 din al doilea Protocol aditional la Conventia europeand de asistenta judiciara

in materie penald este denumiti anchete sub acoperire!>®

supravegherea transfrontaliera, livrari
supravegheate, anchete sub acoperire. Lupta impotriva formelor evoluate de criminalitate,
caracterizate printr-un nivel superior de organizare, a impus recurgerea la utilizarea
investigatorilor acoperiti, pentru a contribui la dovedirea activitatilor infractionale'®’. Activitatea
investigatorilor sub acoperire este strict determinati de lege®®.

Investigatia sub acoperire este consideratd o tehnicd speciald de cercetare, aplicata de o
formatiune special prevazutd de lege, constind in intrarea sub o identitate conspiratd a unui

politist, In contact cu un grup determinat de indivizi care participa la sdvarsirea unei infractiuni

sau mentinerea legdturii cu un astfel de grup nedeterminat, fata de care exista elemente obiective

1% Dosarul penal nr. 2015041360. Organul de urmdrire penald al IP Balti.

15 Acord intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Romaniei privind implementarea Conventiei de cooperare
politieneasca in europa de sud-est.

1% Conventia europeand de asistentd judiciard in materie penald, Ratificatd prin Legea nr. 358/2004, publicati in
Monitorul oficial al Roméaniei nr. 913 din 17 octombrie 2003.

57Norlan J. R. Black”s Law Dictionary. St. Paul, Minn., West Publishing Co., 1990, p. 1526.

18 Barascu A. Protectia martorilor — necesitate in combaterea marii criminalititi. Bucuresti, 2007, p.42.
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care duc la presupunerea ca savarseste infractiuni din sfera criminalitatii organizate ori ca este pe
cale de a le comite®™®.

Intr-o alta opinie operatiunile undercover sunt considerate tehnici de investigatie delicate,
deoarece ele nu pot fi realizate fara sd se lezeze principiul loialitatii si echitdtii. Acestea prezinta
trei caracteristici esentiale: secretul; viclenia; interactiunea 160,

Se considera ca investigatorul poate sd-si continue activitatea si dupa declansarea urmaririi
penale in rem, tocmai pentru descoperirea autorului si eventual a celorlalti participanti®.
Aceasta concluzie rezulta atat din art. 30 Legii privind ASI, cat si din legislatia procesual-penala,
deoarece masura se autorizeaza pe perioada necesara descoperirii faptului existentei infractiunii.

Operatiunile sub acoperire pot fi de scurtd sau lunga duratd si imbraca forme ca pseudo-
cumpararea si varianta sa flahs-roll, livrarea supravegheata, penetrarea de retele sau grupuri.
Operatiunile undercover de lunga durata ar putea constitui o ingerinta in sensul art. 8 CEDO,
astfel ncat conformitatea lor cu aceastd prevedere ar trebui subordonata existentei unei baze
legale si respectirii principiilor necesitdtii si proportionalitdti*®®.Doctrina evidentiaza conditiile
care trebuie intrunite de catre o persoand pentru a putea activa in calitate de investigator acoperit:
1) calitatea de politist; 2) sa fie special desemnat sa efectueze aceasta activitate; 3) sa consimta in
acest sens; 4) si existe autorizatia procurorului®®s,

Investigatorii sub acoperire sunt in conformitate cu prevederile art. 136 alin. 4 CPP RM,
angajati, special desemnati in acest scop, din cadrul MAI, SIS, CNA, DIP al MJ sau sunt
persoane antrenate pentru efectuarea unei masuri speciale de investigatii concrete.

Procurorul are dreptul sd-i cunoasca adevarata identitate a investigatorului sub acoperire,
cu respectarea secretului profesional’®®. Tot el se pronunti de indatd, prin ordonanti motivati,
autorizand activitatile desfasurate sau, dupa caz, retrdgand autorizatia acordata, in conditiile
legii. Procurorului i se conferd un loc central, atat din perspectiva autorizarii recurgerii la aceasta
proceduri particulari, cat si din aceea a controlului utilizrii ei®®.

Importanta cunoasterii identitatii investigatorului sub acoperire, si motivatiei acestuia fiind

destul de importanti pentru asigurarea echititii procesului'®®.

19 Lascu L. C. Investigatorul acoperit. Revista de Drept penal, nr. 3/2002, p. 69.

160 Mateut Gh. Investigatorii sub acoperite. Utilizarea lor in timpul actelor premergitoare. Comentariu asupra noilor
texte procedurale introduse in Codul de procedura penala prin Legea nr. 281/2003. Dreptul, nr. 1/2005, p. 155-156.
161 \/oica D. Investigatorii sub acoperire. Dreptul, nr. 5/2005, p, 8.

162 Mateut Gh. Investigatorii sub acoperite. Utilizarea lor in timpul actelor premergatoare. Op. cit., p. 158-161.

183 Lagcu L. C. Investigatorul acoperit — o noud institutie introdusa prin legea nr. 143/2000 privind combaterea
traficului si a consumului ilicit de droguri. Dreptul, nr. 9/2002, p. 109-117.

184 Barascu A. A. Op. cit., p. 42-43.

185Mateut Gh. Investigatorii sub acoperite. Utilizarea lor in timpul actelor premergitoare. Op. cit., p. 164-176.

186 Suian M. Unele aspecte privind folosirea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor. Penalmente Relevant
nr. 2 /2016 / iulie - decembrie / Ed. Solomon p. 10.
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In opinia lui Gh. Mateut, pentru utilizarea masurii este necesar: a) si existe indicii unei
infractiuni; b) sa priveasca o fapta din lista de infractiuni continuta de lege; c) sa fie necesara; d)
sd fie autorizatd cu respectarea procedurii. Sub aspectul legitimarii procedurale, notiunea implica
intrunirea cumulativi a trei elemente: a) desemnarea lui potrivit legii; b) durata; c) autorizatia®®’,

Audierea agentului undercover in calitate de martor ridica mai multe probleme, pe de o
parte legate de existenta unor eventuale provocari, iar pe de altd parte legate de anonimatul

168

agentilor°. Acestia urmeaza a fi introdusi in cauza si audiati sub identitatea acordatd pentru

operatiune'®,

Intr-o Hotaréare recentd a CtEDO - Van Wesenbeeck v. Belgia, nr.67496/10 si 52936/12
(23.05.2017) s-a constatat nonviolare a art.6 par.1 si 3 CEDO. In fapt— in anul 2011, reclamantul
a fost condamnat la pedeapsa inchisorii pentru apartenenta la un grup criminal international.
Dosarul penal (accesibil pentru aparare) continea inclusiv rezultatele unei anchete ,,proactive”
care a presupus recurgerea la practica agentilor sub acoperire. Reclamantul s-a plans fara
succes de incalcarea drepturilor sale la aparare, pentru ca nu a putut interoga sau solicita
interogarea agentilor sub acoperire si pentru cda nu a putut avea acces la dosarul confidential
separat, care continea rezultatul direct al activitatii acestora.

Curtea a examinat capatul de cerere potrivit urmdtoarelor trei criterii:

a) Motivele refuzului interogarii agentilor sub acoperire;

b) Greutatea marturiilor in discutie pentru condamnare;

) Garantiile procedurale compensatoare.

Cu certitudine, dosarul nu a stabilit ca instantele au acordat o atentie deosebita
declaratiilor agentilor sub acoperire pentru ca acestia nu au comparut in fata lor. Totusi,
Curtea remarca alte garantii procedurale de natura sa contrabalanseze dificultatile care puteau
aparea pentru aparare: acuzatul a putut chema martori, in privinta actiunilor agentilor sub
acoperire; rapoartele intocmite de cei doi agenti si rezultatele lor au putut fi comparate si
confruntate cu elementele obiective acumulate ca urmare a perchezitiilor si a audierilor.Asadar,
reclamantul a putut contesta probele obtinute prin interventia agentilor sub acoperire.
Imposibilitatea de a-i chestiona nu a compromis caracterul echitabil al procedurilor in

ansablu'™.

187 Mateut Gh. Investigatorii sub acoperite. Utilizarea lor in timpul actelor premergatoare. Op. cit., p. 165-170.

168 Ch. de Valkeneer. L execution des operations undercover. Revue de droit penal et de criminologie, septembre,
1992, p. 332.

169 Mateut Gh., Stefiroi N., Petrescu V., et. al. Traficul de fiinte umane. Infractor, victimi, infractiune. Asociatia
Magistratilor lasi. lasi, 2005, p. 125-126.

170 Hotdrarea CtEDO din 23 mai 2017 in cauza Van Wesenbeeck contra Belgiei.http://csj.md/index.php/despre-
curtea-suprema-de-justitie/mass-media-si-relatiile-cu-publicul/1020-van-wesenbeeck-v-belgia-articolul-6-
confidentialitatea-identitatii-si-a-rapoartelor-intocmite-de-catre-agenti-sub-acoperire-refuzul-instantei-de-judecata-
de-a-interoga-agentii-sub-acoperire-nicio-incalcare
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O serie de autori considerd cd investigatia sub acoperire are o ingerintd mai mare in sfera
drepturilor fundamentale, avand un caracter subsidiar fatd de restul masurilor speciale de
investigatiil’..

Utilizarea investigatiei sub acoperire urmeazd a fi deosebitd de masurile speciale de
investigatii, la efectuarea carora este solicitat concursul persoanelor care colaboreaza cu organele
ce exercitd ASI, asa-numitii colaboratori confidentiali, or antrenarea acestora dupd cum arata
practica poate avea loc la efectuarea oricaror masuri speciale de investigatii, iar eventuala
implicare a persoanelor respective in procesul penal inclusiv audierea in calite de martori
conform prevederilor art. 90 alin. 12 pct. 4-6 CPP RM nu poate echivala actiunile persoanelor in
cauza cu investigatia sub acoperire. Desi ei cad sub notiunea genericad de investigator sub
acoperire conform prevederilor art. 6 pct. 20 CPP RM, ca persoane care colaboreaza confidential
cu organele de urmarire penald, totusi activitatile acestora nu constituie in mod obligatoriu
investigatie sub acoperire. La fel urmeaza a delimita investigatia sub acoperire si de asa-numitii
informatori, care furnizeaza anumite informatii organelor judiciare in mod confidential, nu in
rezultatul efectudrii anumitor masuri speciale de investigatii, ci datoritd mediului lor natural de
existentd. De fapt la acest subiect sa expus si I. Tanoviceanu, care considerd toate afirmatiile
referitoare la martori, ca fiind valabile si pentru informatoril’2. Pentru a fi mai expliciti am
considerat necesara recurgerea la urmatoarele speta: cauza nr. xxxxx, urmarirea penald in cadrul
careia a fost pornita de catre organul de urmarire penala din cadrul xxxxx, la data de
27.10.2015, in baza art. art. 47, 284 alin. 2 CP RM, pe faptul credrii si conducerii unei
organizatii criminale cu scopul comiterii mai multor infractiuni cu caracter terorist, fiind
necesara patrunderea in interiorul organizatiei pentru stabilirea structurii acesteia, modului de
organizare, identificarea membrilor organizatiei §i activitatea infractionala desfasurata, a fost
dispusa masura speciala de investigatii, investigatia sub acoperire, cu autorizarea
investigatorului de a efectua mai multe activitati cum ar fi: identificarea metodelor de racolare a
noilor membri in organizatia criminal; identificarea persoanelor care deja sunt membri ai
organizetiei criminale etc'™. Speta respectivi demonstreazi in mod clar ci persoana striini cu
autorizarea organului judiciar patrunde in mod voalat, sub o identitate strdind in organizatia
criminald fiind autorizatd la efectuarea anumitor activitdti, in conditiile si modul prevazut de
lege;

In cauza nr. Xxxxx, urmdrirea penald a fost pornitd de cdtre organul de urmdrire penali

din cadrul xxxxx, la e 15.07.2013, in baza art. 217* alin. 3, lit. ,,b,f” CP RM, pe faptul circulatiei

171 Udroiu M.et.al. Op. cit., p. 427.

172" Tanoviceanu 1. Tratat de drept si procedurd penald. Ed. A doua a Cursului de drept si procedurd penald. Tip.
Curierul judiciar. Bucuresti 1927. p. 54(850)

173 Dosarul penal nr. 2015041490. Organul de urmdrire penali al IP Balti.
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ilegale in scop de instrainare a substantelor narcotice, fiind necesara stabilirea activitatii
infractionale desfasurate, a fost identificata o persoana dintre cumaratorii de droguri care a
acceptat sa dea declaratii in cauza ,,cu consemnarea datelor de identitate reale intr-un proces-
verbal separat” conform prevederilor art. 90 alin. 12 pct. 6 CPP, ulterior cu concursul
persoanei nominlizate fiind efectuate mai multe masuri speciale de investigatii inclusiv achizitia
de control*™. In speta este evident cd pentru documntarea cazului reteaua infractionala nu a fost
penetratd din exterior, la efectuarea masurilor speciale de investigatii participdnd o persoana
cunoscutd realizatorilor de droguri, si care in esenta a continuat sa facd acelasi lucru — sd procure
droguri, doar ca cu documentarea corespunzatoare a acestor actiuni. Mai mult aceastd persoana a
continuat sd fie cunoscuta realizatorilor de droguri sub identitatea S-a adevaratd, in schimb pentru

ai proteja siguranta aceste date au fost protejate in cauza penaldl”

. Asemanatoare este si situatia
cand anumite persoane colaboreaza cu organele judiciare la efectuarea anumitor masuri speciale
de investigatii, cum ar fi achizita de control in cadrul unei infractiuni de evaziune fiscala, astfel
in cauza nr. XXxxX, urmadrirea penala in cadrul careia a fost pornita de catre organul de
urmarire penala din cadrul xxxxx, la data de 01.07.2017, in baza art. 244 alin. 2 lit. ,,b” CP
RM, pe faptul evaziunii fiscal in proportii deosebit de mari a SRL ,xxx”, fiind necesara
determinarea naturii §i valorii bunurilor realizate fara reflectarea operatiunilor respective in
actele contabile, organul judiciar a recurs la efectuarea mdsurii speciale de investigatii,
achizitia de control prin intermediul unei persoane necunoscute agentului economic care a
acceptat sa fie ,,cumparator”. lar faptul ca ulterior pentru al proteja de o eventual razbunare
din partea persoanelor implicate in evaziunea fiscala, in cadrul urmaririi penale identitatea
acestuia a fost schimbata ca mdasura de protectie, nu poate influenta natura masurii efectuate

176 Or cu toate ci persoanele implicate in evaziunea

efectuata cu concursul persoanei respective
fiscald ar putea cunoaste cercul de persoane carora le realizeazd marfa, miza este ca cele care au
colaborat cu organele judiciare nu v-or putea fi identificate datorita numarului destul de mare al
“cumparatorilor”, si masurilor de protectie aplicate.

Cat priveste situatia informatorilor, in mod elocvent concursul acestor ,,martori activi” (cu
toate cd de regula identitatea acestora ramane necunoscutd participantilor in proces), poate fi
ilustrat in cauza nr. XxXxx, urmdrirea penald in cadrul careia a fost pornita de catre organul de
urmarire penala xxxxx, la data de 01.07.2017, in baza art. 186 alin. 2 lit. ,,c,d” CP RM, pe

faptul furtului bunurilor cet. T. L. In cauza respectivd pentru a argumenta presupunerea

rezonabila privind aflarea bunurilor sustrase la la G. V., si implicit necesitatea efectuarii unei

174 Dosarul penal nr. 2015041490. Organul de urmdrire penald al IP Balti.
178 Dosarul penal nr. 2013040983. Judecatoria mun. Balti.
176 Dosarul penal nr. 2016041007. Organul de urmdrire penala al IP Bilti.
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perchezitii la domiciliul ultimului organul de urmarire penala a prezentat cdteva rapoarte in
care invocau obtinerea unor informatii de la persoanele care conlucreaza cu subdiviziunile
specializate precum cd G. V., propune spre vinzare bunurile sustrase'’’.

Conform art.138% CPP RM, Achizitia de control consta in cumpararea de servicii sau
bunuri aflate in circulatie libera, limitata sau interzisa, pentru efectuarea unor constatari
tehnico-gtiintifice sau expertize judiciare ori pentru investigarea unei infractiuni sau
identificarea faptuitorilor.

Practic nu este schimbata esenta acestei masuri in Legea privind ASI. Achizitia de control,
in conformitate cu prevederile art. 33 din Legea privind ASI, consta in cumpdrarea de servicii
sau bunuri aflate in circulatie libera, limitata sau interzisa, in scopul efectuarii unor constatari
tehnico-stiintifice sau expertize judiciare ori in scopul investigarii unei infractiuni sau
identificarii faptuitorilor care au savdrsit aceasta infractiune.

In literatura de specialitate, achizitia de control este definita ca fiind masura speciala de
investigatii care constd in procurarea a ceva anume de la persoana verificatd in vederea
confirmirii sau combaterii activititii ilegale a acesteia'’®. Conform autorului V. Cusnir, achizitia
de control (cumparatura de control) constd in realizarea de catre organul investigativ-operativ a
unui contract achizitiv (de vanzare-cumparare, de schimb, de prestare de servicii, etc.) fictiv in
sfera circuitului liber sau limitat de obiecte, marfuri servicii in scopul solutiondrii sarcinilor
AOI'™. Autorul A. Iu. Sumilov determini achizitia de control drept o procurare cu titlu oneros,
de catre reprezentantul organului care efectueaza activitatea speciala de investigatii a marfii sau a
unui obiect material de la persoana banuita de comiterea infractiunii, de regula, in sfera activitatii
economice'®. in acelasi timp autorul nominalizat, referindu-se la achizitia de control o
caracterizeaza drept un cumul de actiuni privind crearea de catre structura operativa a situatiei
unei tranzactii (imaginare, aparente), in cadrul careia, cu stirea sau sub controlul organului
operativ-investigativ sunt procurate marfuri sau obiecte (fara scop de folosire si instrainare) de la
persoana, verificata justificat in latura comiterii infractiunilor in domeniul financiar, gospodaresc
sau comercial, cu scopul obtinerii informatiei privind probabila activitate infractionald, precum si
in vederea solutiondrii altor sarcini ale activititii speciale de investigatii'®.

La parerea lui A. Sumilov, achizitia de control este folosita nu doar pentru verificarea
persoanelor in latura comiterii infractiunilor economice sau comerciale. Achizitia de control are

un efect substantial si in situatia procurarii de catre colaboratorii organelor speciale de

17 Dosarul penal nr. 2014041413. Organul de urmdrire penald al IP Balti.

178 3axapues C. U. Op. cit., p. 109.

119 Cusnir V, Activitatea operativa de investigatii, suporturi de curs, Chisindu 2008, p. 55.

180 [Iymunos A. FO. Kypc ocHOB oriepaTHBHO-PO3BICKHO# AearensHoctH. Op. cit., p. 235

181 Illymunos A. FO. IOpuprueckue 0CHOBBI OIEPATUBHO-PO3LICKHBIX MEPONPHUATHI. YuebHoe nocobue. M., 1999,
c. 65.
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investigatii a obiectelor extrase din circuitul civil. La astfel de obiecte se atribuie, de exemplu,
armele de foc, substantele narcotice etc.

Din punct de vedere al laturii practice, este evidentiata o singurd modalitate de realizare a
acestei misuri speciale de investigatii — prin intermediul cumparirii marfurilor'®,

Conform autorilor C. Goriainov, V. Ovcinschii si A. Sumilov achizitia de control se
imparte in: a) achizitie de control simpld; b) achizitie de control restrictiva; c) achizitie de control
extensival®,

Achizitia de control se efectueaza public fie cu camuflarea ei de persoana in privinta céreia
se efectueazd, si include urmatoarele etape: 1) dupd cumpdrarea imaginard, aparenta,
vanzatorului nu i se aduce la cunostinta scopul adevarat al tranzactiei de vanzare-cumparare; 2)
este efectuata cantarirea marfii si examinarea ei; 3) in prezenta vanzatorului este intocmit actul
privind efectuarea acestei masuri operativ-investigative.

Forma secretd a achizitiei de control presupune cintarirea marfii si examinarea ei in
absenta vanzatorului®®4,

De regula achizitia de control este efectuatda pentru documentara unor cazuri de punere in
circulatie a bunurilor excluse fie limitate 1n circuitul civil, si are loc intr-un mod daca nu secret
atunci cifrat, astfel incat persoanele implicate in activitatea infractionald sa nu cunoascd despre
masura efectuatd. Relevante in acest sens fiind cauzele de investigare a circuitului ilegal de
droguri, cum ar fi spre exemplu cauza nr. xxxxx, urmarirea penald in cadrul careia a fost
pornitd de cdtre organul de urmdrire penald din cadrul xxxxx, in baza art. 217* alin. 3 lit. ,bf”
CP RM, pe faptul infractiunii de circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare. Deoarece
era necesara administrarea la etapa initiala a bunurilor realizate despre care se presupunea
intemeiat ca constituie droguri, atdt pentru a determina natura acestora, dar si modul in care
persoanele implicate le realizeaza, a fost dispusa masura speciala de investigatii achizitia de
control. Pentru efectuarea masurii fiind utilizat concursul unor colaboratori confidentiali, din
randul cumparatorilor de droguri, iar masura propriu-zisa a fost efectuata in asa mod incat

persoanele implicate in comiterea infractiunii si nu cunoascd acest fapt*®.
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IV. INTREBARI DE AUTOEVALUARE:

1. Care sunt tehnicile speciale de investigare deosebirea ce pot fi utilizate atat in cadrul
procesului penal cat si inafara acestuia?

2. De catre cine sunt dispuse tehnicile speciale de investigare deosebirea ce pot fi
utilizate atat in cadrul procesului penal cat si inafara acestuia?

3. Ce reprezintd urmarirea vizuala?

4. Ce reprezinta investigatia sub acoperire?

5. Cine este investigatorul sub acoperire?

6. Cui apartine competenta de a dispune achizitia de control ?

V.NOTE:
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TEMA 5. TEHNICI SPECIALE DE INVESTIGARE UTILIZATE iN AFARA
PROCESULUI PENAL

1. Notiuni generale

Ultimul bloc de masuri speciale de investigatii pe care ne propunem sa-l analizam,
conform clasificarii ce rezultd din prevederile Legii privind ASI, il reprezintd masurile speciale
de investigatii efectuate inafara procesului penal. In categoria respectivd, conform prevederilor
art. 18 alin. (3) Legea privind ASI, intrd masurile speciale de investigatii prevazute la art. 18 alin.
(1), pct, 3 Legea privind ASI si anume cele efectuate cu autorizarea conducatorului subdiviziunii
specializate:

v' chestionarea;

v' culegerea informatiei despre persoane si fapte;

v identificarea persoanei.

Masuri la care vom adduga doud dintre masurile speciale de investigatii autorizate de catre
procurer i anume:

v' colectarea mostrelor pentru cercetarea comparata;

v’ cercetarea obiectelor si documentelor.

Ultimele doua masuri speciale de investigatii autorizate de catre procuror, conform
prevederilor Legii privind ASI, pot fi efectuate atdt in cadrul procesului penal cat si in afara
acestuia, totodatd deoarece ele nu sunt prevazute in cap. III, sectiunea V. CPP RM, care
reglementeaza efectuarea masurilor speciale de investigatii doar in cadrul urmadririi penale, am
putea presupune cd legiuitorul admite efectuarea lor in cadrul procesului penal doar pana la
pornirea urmdririi penale. Insa, daca e si reiteram prevederile art. I CPP RM, in conformitate cu
care, procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecdtoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasurata in conformitate cu
prevederile prezentului cod, pe de o parte iar pe de altd parte existenta in leigislatia procesual
penala a unor procedee probatorii clasice, similare masurilor respective, ne inclindm sa credem
ca efectuarea masurilor respective in cadrul procesului penal nu este posibilda. Un argument
suplimentar 1n acest sens fiind lipsa unei practici ale organelor judiciare de utilizare a masurilor
respective in cadrul procesului penal. Iata de ce ni-am propus analiza masurilor speciale de
investigatii mentionate, impreund cu cele efectuate inafara procesului penal, prevazute la art. 18
alin. (1) pct. 3 Legea privind ASI.

In alta ordine de idei, in baza Proiectului de modificare a CPP RM si a Legii privind

ASI® CPP RM se propune completarea cu articolele 138 * si 138 5 a CPP RM, care ar

186 http://particip.gov.md/public/documente/131/anexe/ro 4066 Nota-informativa-ASlactual.pdf
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reglementa realizarea in cadrul urmaririi penale a masurii de colectare a mostrelor pentru
cercetarea comparata si respectiv a celei de cercetare a obiectelor si documentelor, masuri care
urmeazi a fi autorizate de cétre procuror. Insi deoarece initiativa respectiva este doar la etapa de
proiect, si, la fel din cauza argumentelor expuse infra, am considerat anume aceasta abordare

corecta.

2. Regimul juridic al tehnicilor speciale de investigare utilizate inafara procesului penal

Colectarea mostrelor pentru cercetarea comparatd, consta conform autorului V. Cusnir,
in descoperirea, ridicarea si conservarea unor unitdfi, elemente, fragmente, parti de obiecte,
articole, materiale in vederea constatarii analogiei lor cu cele detinute (corpuri delicte, obiecte
materiale ce contin urme de infractiuni, etc.) de organele investigativ-operative, precum si intru
identificarea semnelor infractiunii. Legea privind ASI nu prevede careva limite privind obiectele
si materialele care pot fi colectate ca mostre pentru cercetarea comparativa, acestea putand fi
oricare - aflate in circuitul liber sau limitat, aflate in proprietate publica sau privatd; legea nu
stabileste nici regulile de colectare si ridicare a mostrelor*®’. In conformitate cu art. 31 din Legea
privind ASI, colectarea mostrelor pentru cercetarea comparata consta in depistarea, ridicarea
fizica si conservarea suportului material de informatie (obiecte, substante) in scopul compararii
acestor mostre cu materialele de care deja dispun subdiviziunile specializate sau in scopul
depistarii ulterioare a obiectelor identice cu obiectele ce prezinta interes special.

In baza Proiectului de modificare a CPP RM si a Legii privind ASI*® este propus art.138*
CPP RM cu denumirea. Colectarea mostrelor pentru cercetarea comparata Colectarea
mostrelor pentru cercetarea comparata constd in depistarea, ridicarea fizica si conservarea
suportului material de informatie (obiecte, substante) in scopul compararii acestor mostre cu
materialele de care deja dispun subdiviziunile specializate sau in scopul depistarii ulterioare a
obiectelor identice cu obiectele ce prezinta interes special.

Mai multi specialisti leagd aceasta masura speciala de investigatii de colectarea mostrelor
obiectelor materiale'®®. Mostrele sunt necesare pentru stabilirea legaturii dintre materialele de
care dispune subdiviziunea operativ-investigativa sau pe care planifica sa le obtina in legatura cu
faptul infractiunii'®.

A. Sumilov evidentiaza doud categorii de mostre pentru cercetare comparativd: 1) care

exprima semnele proprii (sdnge, elimindri ale corpului uman, particule de substante narcotice sau

187 Cusnir V. , Activitatea operativd de investigatii. Op. cit., p. 54.

188 http://particip.gov.md/public/documente/131/anexe/ro_4066_Nota-informativa-ASlactual.pdf

189Ty6onocos E. C. OcHOBBI OlEpaTMBHO-PO3LICKHONM nesrenbHocTH. Kype nexumit. Ilox pemakumein I K.
CunmiioBa. M., 2002, c. 99.

190 Topsimnos K. K., Osunnckuii B. C., Hlymunos A. FO. OnepaTuBHO-po3bicKHas aearensHocTs. Op. Cit., p. 384-
385.
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psihotrope etc); 2) care exprima semnele unui alt obiect (ca de exemplu, amprentele de pe
cauciucul automobilului sau desenul papilar de pe cirticica dactiloscopici) 11,

Masura respectivd are la bazd un procedeu probatoriu corespondent utilizat in cadrul
procesului penal, motiv din care am considerat necesar a ne referi succint si la acesta pentru a
identifica elementele comune dar si care le deosebesc. Conform prevederilor art.154 CPP RM,
organul de urmarire penald este in drept sa colecteze mostre care reflecta particularitatile
omului viu, cadavrului, animalului, substantei, obiectului daca investigarea lor are importanta
pentru cauza penala.

Din prevederile legislatiei procesual penale rezulta ca mostrele colectate de la participantii
procesului penal, si aici ne referim in primul rand la persoana banuita, fie invinuit, urmeaza sa
respecte in mod obligatoriu procedura autorizarii de catre judecatorul de instructie, daca aceasta
se realizeaza in lipsa acordului persoanei. Aceasta cerintd rezultd in mod cert din prevederile art.
66 alin. 2! CPP RM, in conformitate cu care examinarea corporald, precum si prelevarea
mostrelor de eliminari ale corpului sau a altor mostre biologice de la invinuit, inculpat fara
acordul acestuia se efectueaza doar cu autorizarea judecatorului de instructie. Mai mult in
conformitate cu prevederile art. 279 CPP RM, actiunile de urmarire penald pentru efectuarea
carora este necesard autorizarea judecatorului de instructie, precum si masurile procesuale de
constrangere sunt pasibile de realizare doar dupa pornirea urmaririi penale, ceea ce Inseamna ca
colectarea mostrelor prin procedeele probatorii procesual penale este posibild nu numai cu
conditia autorizarii corespunzitoare ci doar dupa inceperea urmdririi penale. Insi in cadrul
activitatii speciale de investigatii colectarea mostrelor este posibild in lipsa unei autorizari
judecatoresti, iar posibilitatea utilizarii acestei mdsuri in cadrul procesului penal pana la pornirea
urmadririi penale, permite inclusiv administrarea mostrelor in cadrul procesului penal in lipsa
autorizdrii judecdtorului de instructie, cerintd obligatorie pentru procedeul procesual penal
corespondent.

Concluzia este ca inviolabilitatea persoanei in actualul cadru normativ este protejatd
gradual, in dependentd de procedura in care este lezatd, iar odatd ce legea prevede mai multe
optiuni pentru obtinerea aceluiasi rezultat, cu sigurantd ca tentatia pentru utilizarea celui mai
»Usor” v-a avea prioritate, cu toate ca practica cel putin la moment aratd contrariul, aspect asupra
caruia ne v-on opri la analiza urmatoare masuri speciale de investigatie.

Cercetarea obiectelor si documentelor, in conformitate cu art. 32 din Legea privind ASl,
consta in aprecierea acestora, din punct de vedere stiintific, pentru a depista semnele activitatii
criminale, in studierea continutului, in contrapunerea cu alte obiecte §i acte necesare pentru

determinarea realitatii obiective.

191 [MIymunos A. FO. Kypc 0CHOB onepaTHBHO-PO3bICKHOM fesTensHocT. Op. Cit., p. 224,
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In baza Proiectului de modificare a CPP RM si a Legii privind ASI*® este propus art.138°
CPP RM cu denumirea. Cercetarea obiectelor si documentelor. Potrivit alin.1 al acestui articol,
Cercetarea obiectelor si documentelor consta in aprecierea acestora, din punct de vedere
stiintific, pentru a depista semnele activitatii criminale, in studierea continutului, in
contrapunerea cu alte obiecte §i acte necesare pentru determinarea realitatii obiective.

Autorul V. Cusnir, este de parerea ca desi legiuitorul nu stabileste care anume obiecte si
acte se supun cercetarii si sunt colectate de organele investigativ-operative in procesul activitatii
operative de investigatii sau altor activitati extrajudiciare. Obiectele si actele care au fost
colectate in procesul urmaririi penale pot forma obiectul constatarii tehnico-stiintifice (art.139-
141 CPP RM) sau dupa caz al expertizei (142-153 CPP RM), actiune de urmarire penala ce se
deosebeste n esentd — dupa temeiuri, conditii, procedurd, efecte - de cercetarea obiectelor si
actelor ca masuri operativa de investigatii®®.

Intr-o altd opinie, cercetarea obiectelor si documentelor reprezinta studierea acelor dintre
ele, care, probabil, au pastrat asupra sa urmele infractiunii, au figurat sau au putut figura in
calitate de mijloc de comitere a infractiunii sau reprezinta rezultatul activitatii criminale, precum
si cunoasterea particularittilor lor, care ar putea contribui la solutionarea unor alte sarcini ale
activitatii speciale de investigatii'®*.Concomitent din analiza comparativi a mésurilor speciale de
investigatii, rezultd ca cercetarea obiectelor si documentelor nu se poate rasfrange asupra
obiectelor ce se afla in domiciliu, (definit conform prevederilor art. 6 pct. 11 CPP RM) in
conditiile in care masura este efectuata in lipsa acordului persoanei. Pentru cercetarea acestor
obiecte, dar si a obiectelor ori documentelor aflate in domiciliu in cadrul activitatii speciale de
investigatii fiind prevazuta masura - cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat.

Cercetarea obiectelor si documentelor, se fundamenteaza pe diferite metode de obtinere a
informatiilor, prin intermediul carora este asiguratd descrierea si compararea obiectelor cercetate
— purtdtoare de informatii 1n interesul obtinerii datelor privind destinatia obiectelor, tehnologia,
timpul si locul fabricdrii, inclusiv caracteristicile calitative etc!®. Cercetarea obiectelor si
documentelor urmeazd a fi deosebita de colectarea mostrelor pentru cercetare comparativa,
precum si de prezentarea documentelor si obiectelor de catre persoanele fizice si juridice, de

expertize si de cercetarea documentelor cu ocazia actiunii de cercetare la fata locului®.

192 http://particip.gov.md/public/documente/131/anexe/ro_4066_Nota-informativa-ASlactual.pdf

193 Cusnir V., Activitatea operativa de investigatii. Op. cit., p. 57.

19 [Mymunor A. 1O. Kypc 0CHOB onepaTHBHO-PO3BICKHOM fesTensHocTH. Op. cit., p. 225.

19 Topsaunos K. K., Ksama 10. @., Cypkos K. B. Op. cit., p. 210.

19 Topsaunos K. K., Osuunckuii B. C., lllymunos A. IO. OnepaTHBHO-PO3BICKHAS J€ATENLHOCTh. YueOHUK. 13
NH®PA-M. M., 2001, c. 347.
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Constatarile exprimate anterior rdman a fi valabile si pentru respectiva masura speciala de
investigatii, in masura in care aceasta poate avea anumite ingerinte in domeniul drepturilor
omului, mai ales in situatia in care procedeul probatoriu corespondent din legislatia procesual
penald prevede suficiente garantii in acest sens. Ori de cate ori in legdtura cu investigarea unei
fapte penale chiar si la etapa premergatoare pornirii urmaririi penale organele abilitate vor utiliza
in calitate de mijloace de obtinere a informatiilor masurile speciale de investigatii care au
procedee corespondente in cadrul procesului penal, dar desigur cu un grad mai ridicat de
protectie a drepturilor omului 1n special a persoanei suspecte, exista riscul periclitarii ulterioare a
procesului probatoriu, atat din perspectiva incalcarii dreptului la un proces echitabil, cat si din
perspectiva exigentelor prevazute la art. 94 CPP RM.

Din acest motiv consideram necesar incd o datd a reitera necesitatea stringentd de
respectare a regulilor subsidiaritatii si proportionalitatii in activitatea speciala de investigatii,
care dupd cum am mai mentionat, chiar dacd nu sunt previzute expres de lege, ar trebui
considerate principii ale masurilor speciale de investigatii.

Totodata activitatea practica indica ca organele judiciare de fapt nu prea utilizeaza masurile
speciale de investigatii colectarea mostrelor pentru cercetarea comparata si cercetarea obiectelor
si documentelor. Mai mult chiar 1n situatiile in care utilizarea acestor masuri pare a fi necesara
conform circumstantelor cauzei, organele judiciare apeleaza la alte procedee, un exemplu in
acest sens fiind cauza nr. xxxxx, urmarirea penala in cadrul careia a fost pornita de cdtre
organul de urmarire penala din cadrul xxxxx, in baza art. 244 alin. 2 lit. ,,b” CP RM, pe faptul
infractiunii de evaziune fiscala in proportii deosebit de mari. La etapa premergdtoare pornirii
urmaririi penale, organul judiciar fiind sesizat despre realizarea de catre agentul economic a
unor marfuri de calitate dubioasa si in lipsa actelor de provenientd, situatie in care a aparut
implicit necesitatea verificarii acestor informatii, a purces la cercetarea bunurilor procurate de
denuntator, utilizand pentru aceasta procedura contraventionald, in conformitate cu care a
intocmit procesul-verbal de cercetare respectiva, cu ridicarea bunului si ulterioara lui remitere
pentru a fi cercetat de catre specialistii in domeniu pentru aprecierea conformitdtii*®’. Cu toate
ca In spetd pare a fi mai recomandabild efectuarea masurilor speciale de investigatii ridicarea
mostrelor pentru cercetarea comparatd, dupd care efectuarea masurii speciale de investigatii
cercetarea obiectelor si documentelor. Prin utilizarea acestor mdsuri mostrele puteau fi colectate
direct de la agentul economic cu documentarea corespunzatoare (nu de la persoana care pretinde
procurarea marfii fard acte de insotire, si constatarea proprie a neconformitatii acesteia),
excluderea unor interventii din exterior de la colectarea mostrelor si pana la cercetarea lor de

catre specialistii Tn domeniu, aspect care nu a fost asigurat in speta.

197 Dosarul penal nr. 20157900246. Organul de urmdrire penald al DEUP a IGP al MAI RM.
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Chestionarea, este prima dintre cele trei masuri speciale de investigatii, efectuate conform
prevederilor art. 18 alin. (1) pct. 3 Legea privind ASI, de cétre conducatorul subdiviziunii
specializate.

Astfel, asa dupa cum rezulta din art. 34 din Legea privind ASI, chestionarea consta in
comunicarea nemijlocitd a ofiterului de investigatii si a altor persoane imputernicite de catre
acesta cu persoanele care poseda sau care dispun de informatii despre fapte, evenimente,
circumstante sau persoane care prezintd interes. De fapt, din lege rezultd posibilitatea efectudrii
masurii speciale de investigatii de catre doua tipuri de subiecti:

- fie este vorba de catre ofiterul de investigatii, care obtine informatiile prin comunicarea
nemijlocitd cu persoanele care dispun de informatiile ce prezinta interes despre fapte, evenimente
Sau persoane;

- fie este vorba de persoanele Imputernicite de catre acesta, care efectueaza aceiasi
operatiune.

Chestionarea este unul dintre cele mai vechi instrumente de investigare utilizate de citre
organele judiciare, incepand cu anul 1812, teritoriul Basarabiei se afla sub ocupatie ruseasca, aici
fiind aplicate reglementarile juridice din Imperiul tarist in latura activitatii speciale de
investigatii. Utilizarea 1n activitatea de urmarire a metodelor speciale era plasata asupra Comisiei
de anchetd din cadrul Sectiei nr. 3, creatd in februarie 1843 in locul Cancelariei Speciale a
Ministerului de Interne din 1826, in vederea cautarii si retinerii escrocilor, hotilor si ocnasilor La
aceste metode speciale se atribuiau: informarea, urmarirea vizuald, chestionarea, organizarea de
speluncii-capcana etc. Pentru depistarea si demascarea infractorilor erau antrenati politisti de cin
inferior, care efectuau investigatiile, mascand-se iscusit sub diferite categorii de infractori®,

O problemd care poate aparea in legaturd cu utilizarea masurii respective de investigatii
tine de garantiile procesuale. Garantii, care asa dupad cum am mentionat, sunt mult mai vagi in
cazul activitatii speciale de investigatii desfasurate inafara procesului penal. Pentru o elucidare
mai clard a celor enuntat ne v-om referi la cateva garantii procesual-penale ridicate la rang de
principiu care din pacate la moment nu se regdsesc in cadrul activitatii speciale de investigatii.
Astfel spre exemplu 1n cadrul procesului penal dreptul la apérare trece ca o linie rosie intreaga
activitate procesuald constituind unul dintre principiile de baza, obligand in conformitate cu
prevederile 17 Cod de procedurad penala, organul de urmarire penald nu doar sa asigure in tot
cursul procesului penal, partile (banuitul, invinuitul, inculpatul, partea vatamata, partea civila,
partea civilmente responsabild) cu posibilitatea realizéri dreptului de a fi asistate sau, dupd caz,
reprezentate de un aparator ales sau de un avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat,

dar si cu o obligarea sd asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor

198 Mynykaes P. C., ITony6unckuii B. U. Cka3 o ceicke. / Coperckas mununus. 1990, Ne5, c. 44,
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lor procesuale, iar nerespectarea acestor prevederi atrdgand dupa sine sanctiunile procesuale cele
mai drastice. In acest sens fiind suficientd trimiterea la prevederile art. 94 Cod de proceduri
penald in conformitate cu care In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau
a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute prin incalcarea dreptului la aparare al
banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatdmate, martorului. Actele procesuale efectuate cu
incélcarea dreptului la aparare fiind lovite si de nulitate conform prevederilor art. 251 Cod de
procedurda penald. Pe cand legea privind activitatea speciala de investigatii nu contine nici o
referire la acest drept al persoanelor supuse masurilor speciale de investigatii. Situatia putand
deveni paradoxald cand la efectuarea unei masuri speciald de investigatii persoana poate ori nu
beneficia de dreptul al aparare in dependentd de procedura in care aceasta are loc nu si de gradul
de lezare a drepturilor si intereselor persoanei. Iar pentru a fi si mai expliciti in acest sens ne vom
referi la doud mijloace de obtinere a informatiilor in cadrul procesului penal si respectiv in cadrul
activitatii special de investigatii si anume la declaratiile persoanelor, in cadrul procesului penal
acestea putand fi obtinute in cadrul audierii banuitului, invinuitului, partii vatamate, martorului
etc., pe cand 1n cadrul activitdtii speciale de investigatii procedeul respectiv fiind denumit
chestionare, in consecintd insd desi rezultatul ambelor activitdti constd in obtinerea anumitor
informatii de la subiectul ce le poseda, in cadrul procesului penal indiferent de calitatea acestuia
legea prevede mai multe garantii procesuale de naturd sdi asigure protectia drepturilor sale, pe
cand in cadrul activitdtii special de investigatii acestea lipsesc. Elocvente in acest sens fiind doar
referirile la unele prevederi procesual-penale cum ar fi obligarea organului de urmarire penala de
a explica esenta banuirii, Invinuirii si dreptul de a tacea si de a nu da marturii In defavoarea sa,
conform art. 104 alin. 2 CPP RM, posibilitatea martorului sa refuze de a face declaratii, de a
prezenta obiecte, documente, mostre pentru cercetare comparativa sau date dacd acestea pot fi
folosite ca probe care marturisesc impotriva sa sau a rudelor sale apropiate, conform art. 90 alin.
12 CPP RM etc. Iar luind in consideratii posibilitdtile voalate de chestionare, inclusiv prin
persoane interpuse, devine mult mai clard fragilitatea drepturilor omului si usurinta cu care
acestea pot f1 incalcate in cadrul activitdtii speciale de investigatii, precum si insuficienta dacd nu
lipsa garantiilor procesuale 1n acest sens.

Culegerea informatiei despre persoane si fapte, ca si chestionarea poate fi efectuatd doar
inafara procesului penal, si la fel subiectul dispunerii este conducatorul subdiviziunii
specializate.

Conform unor clasificari propuse de savantii C. C. Goriainov, L. F. Cvasa si C. V. Surkov,

masurile speciale de investigatii pot fi divizate Tn urmatoarele categorii:
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1) masuri speciale de investigatii adaptate de catre metodele criminalistice de urmarire:
chestionarea; culegerea informatiei despre persoane si fapte; achizitia de control; urmarirea
vizuald; identificarea persoanei; controlul si cercetarea incaperilor, cladirilor, constructiilor,
portiunilor de teren si a mijloacelor de transport; experimentul operativ; cercetarea obiectelor si
documentelor, colectarea mostrelor pentru cercetarea comparativa;

2) masuri speciale de investigatii de recunoastere, specifice doar urmaririi: identificarea
abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui
punct de acces la un sistem informatic; interceptarea convorbirilor telefonice si ridicarea de
informatii de pe canalele tehnice de legdtura; verificarea expedierilor postale, a comunicarilor
telegrafice si electronice;

3) masuri speciale de investigatie cu caracter nemijlocit de recunoastere: investigatia sub
acoperire si livrarea controlata®®,

Culegerea informatiei despre persoane si fapte, conform clasificérii propuse face parte din
categoria masurilor speciale de investigatii adaptate de catre metodele criminalisticii.

Conform prevederilor art. 35 Legea privind ASI, culegerea informatiei despre persoane si
fapte constd in dobandirea informatiei despre persoane fizice si juridice, despre faptele,
evenimentele, circumstantele care prezintd interes prin studierea nemijlocitd a documentelor, a
materialelor, a bazelor de date, prin intocmirea de solicitari adresate persoanelor fizice si juridice
care poseda sau care dispun de informatia nominalizata.

Desi, asa cum am mentionat, masura se efectueazd inafara procesului penal, si in principiu
nu ar trebui sd aiba impact asupra probatoriului procesual penal, felul in care la moment sunt
definite scopurile si respectiv sarcinile ASI, scot in evidentd ca in mare parte acestea sunt
construite 1n jurul notiunii de infractiune.

Din aceastd perspectivd, ceia la ce dorim sa atragem atentia este felul in care pot fi
administrate in proces atat corpurile delicte cat si documentele, prin masuri speciale de
investigatii si care ar putea fi riscurile utilizarii pe scara largd a acestora in calitate procedee
probatorii. Astfel in conformitate cu prevederile art. 24 din Legea privind ASIL 1n acest sens ar
putea fi utilizate urmatoarele masuri speciale de investigatii: retinerea, cercetarea, predarea,
perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor postale; monitorizarea conexiunilor comunicatiilor
telegrafice si electronice; monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare si accesul la
informatia financiard, colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice; identificarea abonatului, proprietarului sau a utilizatorului unui sistem de
comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic; livrarea controlata;

colectarea mostrelor pentru cercetarea comparatd; cercetarea obiectelor si documentelor;

19 Iopsimuos K. K., Ksama 0. @, Cypxkos K. B. Op. cit., p. 197-198.
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achizitia de control; chestionarea; culegerea informatiei despre persoane si fapte. Prin fiecare
din metodele respective fiind posibila nu doar identificarea dar si acumularea anumitor obecte fie
documente ce prezintd interes pentru cauza penald si care pot fi ulterior recunosctute in calitate
de corpuri delicte, ceia ce insd face diferenta dintre aplicarea masurilor respective si procedeilor
procesual penale de rigoare este gradul de respectare a drepturilor omului si garantiile oferite in
cadrul incalcdrii acestora, motiv din care ori de cate ori administrarea anumitor probe este
posibila prin mijloacele prevazute de legislatia procesual —penala, utilizarea masurilor speciale
de investigatii in acest sens nu poate fi acceptata. in caz contrar devenind indeosebi vulnerabil
dreptul la apdrare iar pe cale de consecinta si dreptul la un proces echitabil.

Afirmatia este cu atat mai valabila cu cat textul legal defineste in calitate de scop al masurii
- dobandirea informatiei despre persoane, faptele, evenimente, si circumstante care prezinta
interes, iar In calitate de procedeu de obtinere a informatiei - studierea nemijlocitd a
documentelor, a materialelor, a bazelor de date, intocmirea de solicitari adresate persoanelor care
poseda sau care dispun de informatia. Concomitent nu se face nici o distinctie intre categoriile de
informatii dobandite prin masura respectiva, continutul si impactul acesteia asupra drepturilor
omului si nu in ultimul rdnd modalitatile prin care accesul la informatie ar putea leza anumite
drepturi ale omului. Situatia respectiva ar putea transforma masura respectiva, intr-o forma
voalata de obtinere a informatiilor prin periclitarea, spre exemplu a cadrului procesual penal,
care este mult mai protector in acest sens.

Identificarea persoanei, ca masura speciala de investigatii este una destul de discutabilad
(ca de altfel si masurile speciale de investigatii analizate supra), reprezentand mai degraba
viziunea legislatorului si o respectare a traditiei in acest sens, decat esenta masurii.

Conform prevederilor art. 36 Legea privind ASI, identificarea persoanei consta in stabilirea
persoanei dupd semnalmentele statice (amprente digitale, componenta sangelui si a salivei, urme
de miros si urme lasate la locul infractiunii) si dinamice (mers, gesticulare, mimica etc.), precum
si prin intermediul fotorobotului si al altor metode ce dau posibilitate de a stabili persoana cu o
probabilitate sporita.

De fapt masura speciald de investigatii corespunde cu una dintre sarcinile activitdtii
speciale de investigatii sant conform art. 2 din legea nominalizata, de relevare a atentatelor
criminale, prevenirea, curmarea infractiunilor si identificare a persoanelor care le organizeaza
si/sau le comit.

Conform clasificarii de mai sus, identificarea persoanei se atribuie la masurile speciale de

investigatii adaptate de citre metodele criminalistice de urmarire®®.

200 |hidem, p. 197-198.
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In acelasi timp nu putem trece cu vederea ci stabilirea persoanei dupid semnalmentele
statice (amprente digitale, componenta sangelui si a salivei, urme de miros si urme ldsate la locul
infractiunii), atdta timp cat stabilirea este In legaturd cu investigarea unei infractiuni, apare o
intrebare cum vor fi colectate semnalmentele statice la care se refera textul legal. In acest scop
in legislatia procesual penald este reglementata procedura de colectare a mostrelor, conform art.
154 CPP RM, organul de urmarire penald este in drept sd colecteze mostre care reflecta
particularitatile omului viu, cadavrului, animalului, substantei, obiectului dacd investigarea lor
are importan{a pentru cauza penala.

Iar conform art. 155 CPP RM, in calitate de mostre pot fi colectate:

1) sange, sperma, par, secvente de unghii, microparticule de pe corp;

2) saliva, sudoare i alte eliminari ale corpului;

3) amprente digitale, mulaje ale dintilor si falangelor;

4) inscrieri, obiecte, piese vestimentare si parti ale lor, alte materiale ce reflecta
deprinderile persoanei respective;

5) fonograma vocii, fotografii sau Inregistrari video;

6) corpuri materiale, substante, materie prima, produse;

7) arme de diferite tipuri, cartuse, tub-cartuse, gloante, piese si uneltele folosite la
confectionarea acestora;

8) dispozitive explozive neutralizate, parti componente ale lor, piese, mecanisme si unelte
folosite la confectionarea acestora;

9) alte substante si obiecte.

(2) Se interzice colectarea mostrelor intr-un mod care pune In pericol sdnatatea si viata
omului sau care lezeaza onoarea si demnitatea lui.

In alta ordine de idei, identificarea persoanei cu greu se inscrie in notiunea de tehnici
speciald de investigare ce rezultd din Recomandarea (2005) 10 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei), care, de altfel, constituie piatra de temelie a reformei legislative in
domeniu, si din care rezultd cd tehnicile speciale de investigare reprezintd tehnici, aplicate de
autoritdtile competente in cadrul urmadririi penale pentru depistarea sau anchetarea unor
infractiuni grave si a unor suspecti in vederea strangerii de informatii in asa fel, Incat persoanele
in cauzi si nu cunoasci acest lucru?®.

Nu in ultimul rand, spre exemplu in legislatia procesual penalda a Romaniei, identificarea

persoanei nu este consideratd metoda speciald de supraveghere sau cercetare, ci procedeu

201 Recommendation Rec(2005)10 of the Committee of Ministers to Member States on "Special Investigation
Techniques" in Relation to Serious Crimes Including Acts of Terrorism . [on-line]. Disponibil:
http://www.refworld.org/docid/43f5c6094.html.
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probator, reglementat de art. art. 132-137 CPP Rom., si are ca scop stabilirea, pe baza
compardrii caracteristicilor, de catre persoana care li-a vazut, a identitatii dintre o anumita
persoand sau un anumit obiect cu relevantd pentru elucidarea circumstantelor cauzei si o
persoana sau un obiect stabilite provizoriu de catre organul judiciar ca fiind suspecte ca ar fi cele
vazute de persoana careia i se solicita a face identificarea, atunci cand activitatea este necesara in
scopul clarificirii imprejurarilor cauzei?%,

Procedee probatorii analogice — prezentarea spre recunoastere, existand si in legislatia
procesual penala autohtona, conform prevederilor art. art. 116-117 CPP RM. Astfel, ca
identificarea persoanei, ar fi argumentatd in masura in care nu este legatda de procesul de

investigare a infractiunii.
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intocmite-de-catre-agenti-sub-acoperire-refuzul-instantei-de-judecata-de-a-interoga-agentii-sub-
acoperire-nicio-incalcare

I11. JURISPRUDENTA NATIONALA:
1. Dosarul penal nr. 20157900246. Organul de urmarire penala al DEUP a IGP al MAI
RM.

IV. INTREBARI DE AUTOEVALUARE:

1. Care sunt tehnicile speciale de investigare ce pot fi utilizate doar inafara procesului
penal?

2. Care sunt autoritatile competente sa dispuna efectuarea tehnicilor speciale de investigare
inafara procesului penal?

3. Care este diferenta dintre tehnicile speciale de investigare utilizate in cadrul si respectiv
inafara procesului penal?

4. Ce reprezinta chestionarea?

5. Ce reprezinta culegerea de informatii despre persoane si fapte?

6. Care sunt subiectii competenti s efectueze tehnicile speciale de investigare inafara
procesului penal?

V.NOTE:
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TEMA 6. ALTE TEHNICI SPECIALE DE INVESTIGARE

1. Notiuni generale

Raportand opiniile exprimate in doctrind la prevederile legislatiei autohtone, am putea
defini masurile speciale de investigatii in procesul penal ca fiind: un sistem de procedee
probatorii cu regim juridic special, autorizate in modul prevazut de lege (de procuror sau in
functie de caz de judecatorul de instructie), realizate, de reguld, in mod secret de ofiteri de
investigatii in cadrul urmaririi penale, care este inceputa si desfasurata numai privitor la
pregatirea sau savdrsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,
atunci cand pe alta cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi
prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor, iar realizarea acestora este
necesara §i proportionala cu restrangerea drepturilor §i libertatilor fundamentale ale omului.

Definitie care pare a acopere, toate masurile speciale de investigatii la care ni-am referit in
temele anterioare, si care au cuprins intregul bloc de tehnici speciale de investigare, asa cum
acesta rezultd din prevederile cadrul penal relevant, si aici ne referim desigur la Legea nr. 59
privind ASI, si desigur legislatia procesual penala. La fel din cele relatate anterior, am sesizat ca
o serie de masuri speciale de investigatii pot fi efectuate si inafara procesului penal si respectiv a
urmadririi penale. Masuri pentru care raman valabile afirmatiile mentionate supra cu exceptia
procedurii in care sunt efectuate.

Insa, dupa cum vom vedea in continuare insi, masurile speciale de investigatii mentionate
nu acoperd Intregul spectru de tehnici speciale de investigare utilizate de catre legiuitor, or in o
serie de alte acte normative legiuitorul a prevazut posibilitatea efectudrii tehnicilor speciale de
investigare, desi uneori a evitat sa le spuna pe nume iar felul in care activitatile respective sunt
reglementate, mai ales din perspectiva respectarii drepturilor omului lasa mult de dorit.

Revenind la definitia tehnicilor speciale de investigare asa cum acestea sunt prevazute in
Recomandarea (2005) 10 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei), rezultd ca acestea
reprezintd tehnici, aplicate de autoritatile competente in cadrul urmaririi penale pentru depistarea
sau anchetarea unor infractiuni grave si a unor suspecti in vederea strangerii de informatii in asa
fel, incat persoanele in cauzi s nu cunoasci acest lucru?®,

Aplicarea definitiilor mentionate in reglementarea tehnicilor speciale de investigare ar
exclude, pe langa reglementérile contradictorii la care ne-am referit anterior, si altele cu caracter
analogic existente la moment in cadrul legal autohton si care se refera nu numai la masuri

similare celor speciale de investigatii, ci si la activitdti analogice, cum ar fi, de exemplu,

203 Recommendation Rec(2005)10 of the Committee of Ministers to Member States on "Special Investigation
Techniques" in Relation to Serious Crimes Including Acts of Terrorism . [on-line]. Disponibil:
http://www.refworld.org/docid/43f5c6094.html. Vizitat: 10.09.2021.
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prevederile din Legea privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate nr.
50 din 22.03.2012, in special, cele referitoare la incadrarea controlatd in grupul sau organizatia
criminald si infractiunea controlatd, dar si monitorizarea preventivd a persoanelor care pot fi
atrase in activitatea criminald organizati. In mod analogic, Codul Vamal al RM se referi la
livrarea controlatd, care, in fond, nu se deosebeste cu nimic de masura speciala de investigatii
respectiva, aceasta fiind plasatda, din motive neclare, sub un alt regim juridic, iar activitatea
speciald de investigatii, asa cum a fost reglementata prin Legea nr. 59 din data de 29.03.2012, in
genere nu s-a regasit in actul legislativ, actul respectiv operand cu notiunea de activitate
operativd de investigatii. In acelasi registru se inscrie si Legea nr. 325 din data de 23.12.2013
privind testarea integritatii profesionale, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. 3, al legii
mentionate rezultd cd metodele si mijloacele de testare si fixare a testelor de integritate
profesionald nu reprezintd activititi speciale de investigatie?®®. Interventia legiuitorului in actul
legislativ pentru a explica metodele si mijloacele aplicate in cadrul testdrii de integritate nu este
deloc intamplatoare, or deosebirea acestor activitati fara invocarea prevederilor legale
mentionate ar fi destul de dificila daca nu imposibila, iar procedeul utilizat de catre legiuitor in
speta se referd mai degraba la criteriile de forma si nu la esenta activitatilor, care in fond rdman
asemandtoare. Afirmatia recunoscutd indirect chiar de catre forul legislativ prin modificarile
operate la cadrul normativ odatd cu adoptarea Legii nr. 102 din data de 21.07.2016, prin care
articolul 18 din Legea privind ASI, cu modificirile ulterioare, a fost completat cu alineatul (31)
Cu urmatorul cuprins: ,,Masurile prevazute la alin.(1) pct.1) lit. ¢), g) si h), precum si cele
prevazute la alin.(1) pct.2) pot fi efectuate in afara unui proces penal, in cadrul testului de
integritate profesionald, cu autorizarea judecatorului, in conditiile Legii nr.325 din 23 decembrie
2013 privind evaluarea integritatii institutionale.” Astfel, din cele mentionate este usor de
observat cd legislatorul si-a rezervat in mod exclusiv dreptul de a decide dacd un anumit
comportament social constituie ori nu tehnica speciala de investigare, fara ca comportamentul
respectiv sd aiba si trasdturile necesare ce l-ar deosebi de actiuni analogice dar deosebite ca
reglementare, utilizarea pentru definirea tehnicilor speciale de investigare doar a criteriilor legale
nu este suficientd. In schimb este stringent necesard definirea activititii speciale de investigatii
cu aplicarea aceluiasi tratament juridic in orice Tmprejurdri acesta ar fi avut loc, asa cum aceasta
o recomanda doctrina. De altfel, pe langa excluderea prin vointa legiuitorului a unor activitati
din categoria tehnicilor speciale de investigare, la fel prin vointa legiuitorului in categoria
respectivd au fost incluse activitati, care nici sub un parametru nu se incadreaza in categoria

tehnicilor speciale de investigare. Situatie datorata, dupd noi pe de o parte traditiei istorice, si

204 Legea nr. 325 din data de 23.12.2013 privind testarea integritétii profesionale

132



contextului in care au apdrut si sa-u dezvoltat in Republica Moldova, tehnicile speciale de
investigare, iar pe de alta parte initierea procedurilor de reglementare a tehnicilor speciale de
investigare in lipsa unui concept clar in acest sens. Concept care ar diferentia activitatile
politienesti fara/sau cu impact minor In materia drepturilor omului, dar fard de care activitatea
politieneascd este de neinchipuit, de tehnicile speciale de investigare propriu-zise cu
consecintele de rigoare. Primele anticipand initierea procesului penal, pe cand cele din urma
putand fi aplicate in conditiile legii doar atunci cand metodele clasice reactive de investigare nu

sunt eficiente.

2. Regimul juridic al altor tehnici speciale de investigare

Desi, pana nu demult organele fiscale nu aveau tangentd cu investigarea infractiunilor, iar
activitatea acestora era axata pe colectarea impozitelor, sarcina Inspectoratului Fiscal de Stat, asa
dupa cum rezultad din prevederile art. 132 Cod fiscal, consta 1n asigurarea administrarii fiscale,
prin crearea de conditii contribuabililor pentru conformare la respectarea legislatiei, aplicarea
uniforma a politicii si reglementirilor in domeniul fiscal. In consecintd tehnicile speciale de
investigare parand a fi improprii activitatii acestui organ, mai mult acesta pana la modificarile
operate prin Legea nr.245 din 15.11.2018, nici nu era prevazut ca subiect abilitat cu dreptul de a
desfasura activitatea de investigatii.

Acelasi Cod fiscal in art. 224 prevede dupa noi o tehnicd speciald de investigare -
cumpdratura de control.

Conform normei precitate - cumparatura de control este o modalitate de control, exprimata
in crearea artificiala de catre functionarul fiscal a situatiei de procurare a bunurilor materiale, de
efectuare a comenzii de executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor fard scopul de a le
achizitiona (consuma) sau de a le comercializa. Cumparatura de control poate fi efectuatd atat in
moneda nationald, cat si in valuta straina.

In mod evident, modalitatea respectivd de control, asa cum o numeste legiuitorul este prea
asemandtoare cu masura speciald de investigatii -achizitia de control. Masura care asa dupa cum
rezultd din prevederile art. 33 Legea privind ASI, dar si din art. 138/3 CPP RM, consta in
cumpararea de servicii sau bunuri aflate in circulatie libera, limitatd sau interzisa, in scopul
efectudrii unor constatari tehnico-stiintifice sau expertize judiciare ori In scopul investigdrii unei
infractiuni sau identificarii faptuitorilor care au savirsit aceasta infractiune.

Astfel analiza comparativd a normelor precitate scoate in evidentd deosebirea intre
activitatile respective dupa:

e subiectii care le desfasoara — functionar fiscal fie ofiter de investigatii;

e modalitatea de achizitie — mai desfasurata in Codul fiscal;

133



e categoriile de bunuri ce pot fi achizitionate — mai desfasurate in Legea privind ASI;

e Scopul — cercetari de specialitate fie investigarea infractiunii in Legea privind ASL

Concomitent nu putem sa nu observdm cd nici una dintre deosebirile mentionate nu poate
fi consideratd definitorie, fie determinantd pentru a considera achizitia de control — tehnica
speciala de investigare iar cumparatura de control — modalitate de control fiscal. Afirmatia este
cu atat mai valabild cu cat conform modificarilor operate prin Legea nr.245 din 15.11.2018,
subdivizuinile specializate ale Serviciului Fiscal de Stat au fost abilitate cu dreptul de a desfasura
activitate speciald de investigatii.

Mai mult, conform prevederilor art. 224 alin. (2) Cod fiscal, contribuabilul (reprezentantul
sdu 1n persoana vinzatorului, casierului sau altei persoane imputernicirile de a actiona in numele
contribuabilului la realizarea bunurilor materiale, la primirea comenzii de executare a lucrarilor
sau de prestare a serviciilor, care rezultd din situatia sau din documente confirmative) este
informat despre aplicarea cumparaturii de control dupa efectuarea acesteia. Adica actiunea este
desfasuratda de o asemenea maniera incat persoana vizata sa nu cunoasca acest lucru, cerinta care
de altfel corespunde Recomandarii (2005) 10 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
205

Iar in calitate de probe ale comiterii incalcarii in timpul efectuarii cumparaturii de control,
conform art. 224 alin. (4) Cod fiscal, pot servi inregistrarile audio, foto, video, precum si
dispozitivele de Inregistrare. Or, in mod inexplicabil ceia ce legiuitorul nu a permis in cadrul
efectudrii masurii speciale de investigatii, a permis in cadrul modalitétii de control fiscal.

La fel conform art. 224 alin. (5) Cod fiscal, cumparatura de control se efectueaza din
contul mijloacelor destinate pentru acest scop si prevazute in bugetul Serviciului Fiscal de Stat.
Modul de utilizare a mijloacelor destinate cumparaturii de control se stabileste de catre
Ministerul Finantelor.

Abordarea respectivd dupa noi comportda o serie de riscuri, si solicitd interventia
corespunzatoare din partea corpului legislativ, or, in mod evident atunci cand acelasi organ are la
dispozitie doud instrumente investigative analogice, dar cu un grad diferit de conditionalitati
pentru aplicare desigur ca optiunea se va inclina in favoarea celui mai putin restrictiv. Un imbold
suplimentar in acest sens fiind modificarile corespunzatoare in legislatia procesual penald, care
de altfel ar permite utilizarea rezultatelor cumpariturii de control in procesului penal. In acest

sens art. 93 alin. (2) pct. 9) si 10), prevad in calitate de mijloc de proba:

205 Recommendation Rec(2005)10 of the Committee of Ministers to Member States on "Special Investigation
Techniques" in Relation to Serious Crimes Including Acts of Terrorism . [on-line]. Disponibil:
http://www.refworld.org/docid/43f5c6094.html. Vizitat: 10.09.2021.
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- procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si
procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al activitatii de
intreprinzitor, emisi conform prevederilor art.276' daci nu a fost expusi intr-un proces-verbal
de control;

- procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ de
control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

Cumparatura de control, putdnd reprezenta desigur elemente ale acestor procese — verbale.
In alta ordine de idei, nu putem trece cu vederea riscurile pe care le comporti actiunea in raport
cu drepturile omului, inclusiv din perspectiva dreptului la un proces echitabil garantat de catre
art. 6 CEDO, riscuri pentru evitarea carora in mod sigur este necesara interventia legiuitorului.

In mod analogic actualul Cod Vamal, in art. 225 prevede posibilitatea efectudrii livrdrii
controlate in scopul combaterii traficului ilicit international de substante stupefiante si
psihotrope si al depistarii persoanelor implicate in astfel de operatiuni. Pentru aceasta, organele
vamale ale Republicii Moldova folosesc, pentru fiecare caz aparte, in conformitate cu acordurile
bilaterale, cu participarea organelor vamale si a altor organe competente din tarile respective,
metoda livrarii controlate, adicd permit introducerea, scoaterea sau tranzitarea, sub
supravegherea lor, prin Republica Moldova a substantelor stupefiante si psihotrope incluse in
trafic ilicit.

Desi atat in Legea privind ASI, cét si in art. 138/2 CPP RM, este reglementatd masura
speciala de investigatii cu denumire identicad si practice cu analogic, raiméane de neinteles de ce
legiuitorul a ales sa prevada aceastd tehnicd speciala de investigare separat, reglementatd de
Codul Vamal.

La fel nu este clar rationamnetul din care conform art. 225 alin. (2) Cod Vamal, decizia
privind aplicarea metodei livrarii controlate este emisa de Serviciul Vamal, pe cand dispunerea
masurii speciale de investigatii corespunzatoare este prerogativa procuorului.

Dupa cum ramane neclarad prevederea din art. 225 alin. (3) Cod vamal, care conditioneaza
pornirea urmaririi penale in dependenta de tara de destinatie a drogurilor. Conform acestei
norme, dacd tara de destinatie a substantelor stupefiante si psihotrope este una strdind, in
Republica Moldova nu se porneste proces penal, dar se emite o decizie privind aplicarea metodei
livrarii controlate, fapt despre care este informat imediat Procurorul General. Abordarea
respectiva lasd fard raspuns situatiile in care Republica Moldova reprezintd spre exemplu tara de
origine a drogurilor, de transformare, de prelucrare etc, si mai ales dacd operatiunile respective

sunt comise de alte persoane decat cei care transporta drogurile. La fel nu este clar de ce se
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acordd impunitate pentru scoaterea prin contrabanda a drogurilor, si in general norma respectiva
poate crea gresita impresie ca statul stimuleaza ,,exportul cu droguri”.

O altd tehnicd speciald de investigare rezultd prevederile art. 9 al Legii nr. 50 din
22.03.2012, privind prevenirea si combaterea criminalitdtii organizate, in conformitate cu care
daca prelungeste comunicarea cu membrii grupului sau organizatiei criminale, persoana
notificatd despre posibilitatea atragerii ei in activitatea criminald organizatd este supusa
monitorizarii preventive.

Monitorizarea care consta in culegerea de informatii si date despre comunicarile realizate
intre membrii grupurilor sau organizatiilor criminale §i persoana notificata.

Actiunea este initiatd la decizia motivatd a conducatorului autoritatii cu atributii in
domeniul prevenirii si combaterii criminalitd{ii organizate.

Fara a prevedea termenul maxim pentru care poate fi dispusd actiunea, monitorizarea
preventiva a persoanei care poate fi atrasd in activitatea criminala organizata Inceteaza daca:

a) persoana supusa monitorizarii a decedat;

b) datele acumulate demonstreaza ca masurile preventive aplicate in privinta persoanei
Supuse monitorizarii si-au atins scopul,

c¢) datele acumulate demonstreaza ca masurile preventive aplicate in privinta persoanei
supuse monitorizarii nu si-au atins scopul, persoana monitorizatd devenind membru al unui grup
sau organizatii criminale;

d) nu exista temei pentru prelungirea monitorizarii.

In mod evident culegerea de informatii si date despre comunicari, asa dupa cum rezulta
din legea precitata are loc fard stirea persoanelor supuse acestei actiuni, si la fel sunt evidente
mai multe asemanari dintre monitorizare si masura speciala de investigatii — culegerea de
informatii totodata nefiind exclusd tangenta si cu alte masuri, In dependentd de metodele
concrete de culegere a informatiilor, regimul de colectare a datelor etc.

In alta ordine de idei aceiasi Lege nr. 50 din 22.03.2012, privind prevenirea si combaterea
criminalitdtii organizate, prevede in art. 12 posibilitatea ca autoritatile cu atributii in domeniul
prevenirii §i combaterii criminalitdtii organizate sd exercite masuri speciale de investigatii si
masuri specifice de combatere a criminalitatii organizate. Astfel, crednd aparenta ca este vorba
ca masurile specifice de combatere a criminalitatii organizate sunt diferite de masurile speciale
de investigatii. Si in acest sens, dacd ultimile sant exercitate in conditiile prevazute de legislatia
cu privire la activitatea speciala de investigatii si de legislatia procesual penala.

Atunci, masurile specifice de combatere a criminalitdtii organizate sant:

a) Incadrarea controlata n grupul sau organizatia criminalg;

b) infractiunea controlata.
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Conform art. 13 din Legea nr. 50, incadrarea controlatd in grupul sau organizatia criminala
constd in introducerea, in conditiile prevazute de prezenta lege, a colaboratorilor din
subdiviziunile specializate in prevenirea §i combaterea crimei organizate sau, dupa caz, a altor
persoane in grupul sau organizatia criminald cu scopul de a influenta membrii grupului sau
organizatiei criminale sd renunte la activitatea criminald organizata sau la comiterea anumitor
infractiuni, de a racola informatori din cadrul grupului sau organizatiei criminale, de a deteriora
structura grupului sau organizatiei criminale, de a redirectiona activitatea criminald a grupului
sau organizatiei criminale, de a dezinforma membrii grupului sau organizatiei criminale, precum
si de a acumula informatii despre componenta §i structura grupului sau organizatiei criminale,
despre intentiile criminale §i crimele comise anterior de grupul sau organizatia criminala.

Analogia dintre masura respectivd si masura speciala de investigatii — investigatia sub
acoperire este mai mult decat evidentd, atat din perspectiva subiectilor implicati n realizarea
masurii, mediul in care are loc infiltrarea si in mare parte a scopului pentru care aceasta este
realizata.

Art. 13 alin. (2) din Legea nr. 50 prevede ca incadrarea controlatd in grupul sau
organizatia criminald se efectueaza In temeiul unei decizii a conducatorului Departamentului
politie, ale Departamentului urmarire penald si ale Departamentului Politiei de Frontiera din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ale Administratiei Nationale a Penitenciarelor, ale
Serviciului de Informatii si Securitate, ale Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei, ale Serviciului Vamal (desi denumirea autoritatilor nu este actualizata situatiei
actuale).

Decizia va cuprinde: data si locul intocmirii; numele, prenumele si functia persoanei care a
emis-o; argumentarea necesitatii incadrarii controlate in grupul sau organizatia criminala; date
despre persoana care va fi incadratd controlat in grupul sau organizatia criminald; informatii sau
date despre grupul sau organizatia criminald in care urmeaza a fi incadrata controlat persoana;
sarcinile persoanei incadrate controlat; referire la legenda in baza careia se incadreaza controlat
persoana; limitele actiunilor permise a fi realizate de persoana incadrata controlat; modalitatea de
raportare a rezultatelor activitatii in calitate de persoana incadratd controlat; dupd caz, termenul
de Incadrare controlatd; alte conditii care privesc realizarea Incadrarii controlate. Elemente care
in mare parte se regasesc si in ordonanta prin care se dispune investigatia sub acoperire.

Legea nu prevede un termen maxim pentru care poate fi dispusa incadrarea controlata in
grupul sau organizatia criminald, si nici modalitatile de prelungire si control al acesteia,
prevazand doar cd masura inceteaza inceteaza in caz de:

a) expirare a termenului de Incadrare prevazut in decizia de incadrare controlata (adica in

dependenta de discretia persoanei care a dispus masura);
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b) atingere a scopului stabilit in decizia de incadrare controlata;

¢) demascare de catre membrii grupului sau organizatiei criminale a persoanei incadrate
controlat sau aparitie a unor imprejurari care vadit pun in pericol viata persoanei incadrate
controlat.

A doua masurd prevazuta in art. 14 al Legii nr. 50, este infractiunea controlata. Aceasta
reprezintd comiterea de catre persoana incadratd controlat in grupul sau organizatia criminala a
unei fapte ce prezintd doar semne obiective ale unei infractiuni usoare sau mai putin grave, in
mod controlat si dirijat de autoritatea prevazuta la art.6 alin.(1), in scopul curmarii sau
descoperirii infractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional de grave. Astfel se poate
observa cd masura este una accesorie incadrdrii controlate in grupul sau organizatia criminal si
ca priveste activitatea ,,infractionala”, a investigatorilor. La fel dispunerea mdsurii este
conditionata de necesitatea curmarii sau descoperirii infractiunilor grave, deosebit sau exeptional
de grave.

Procedura de autorizare a comiterii unei infractiuni controlate este initiatd de conducatorul
autoritatii cu atributii in prevenirea si combaterea criminalitafii organizate, care prezinta
procurorului propunerea de aplicare a masurii specifice de comitere a infractiunii controlate.
Propunerea de aplicare a masurii specifice de comitere a infractiunii controlate va cuprinde: data
si locul intocmirii; numele, prenumele si functia persoanei care o intocmeste; argumentarea
necesitatii de a comite infractiunea controlatd, care sa demonstreze imposibilitatea prevenirii si
descoperirii infractiunii prin alte metode; date despre persoanele in privinta cdrora se va comite
infractiunea controlata, dacd asemenea date exista; limitele actiunilor concrete aplicate la
comiterea infractiunii controlate; date despre persoanele care vor comite infractiunea controlata;
durata aproximativa de realizare a infractiunii controlate; rezultatul scontat.

Dacé considerda motivatd propunerea, procurorul Tnainteaza judecatorului de instructie un
demers privind autorizarea comiterii infractiunii controlate.

Judecatorul de instructie examineaza propunerea, demersul si materialele prezentate si,
printr-o incheiere motivata, autorizeaza sau respinge demersul privind autorizarea comiterii
infractiunii controlate.

Dincolo de faptul cd aspectele procedurale ale dispunerii masurii nu sunt reglementate, iar
conform legislatiei penale doar crearea sau conducerea unei organizatii criminale, adica
intemeierea unei astfel de organizatii §i organizarea activitatii ei, fie cautarea si angajarea de
membri 1n organizatia criminald, fie tinerea de adunari ale membrilor ei, fie crearea de fonduri
banesti si de alta natura pentru sustinerea lor financiara si a activitatii criminale a organizatiei, fie
inzestrarea organizatiei criminale cu arme §i instrumente pentru savirsirea de infractiuni, fie

organizarea culegerii de informatii despre potentialele victime si despre activitatea organelor de
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drept, fie coordonarea planurilor si actiunilor criminale cu alte organizatii si grupuri criminale
sau infractori aparte din tara si din strainatate, constituie infractiune conform prevedrilor art. 284
alin. (1) CP RM. In consecinta nefiind clar de ce investigarea unei infractiuni nu se desfasoara in
cadrul unui proces penal, conform prevederilor legislatiei in vigoare, mai ales 1n situatia in care
este necesara curmarea sau prevenirea infractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional de
grave.

Pe de altd parte dincolo de elementele commune ce le au masurile respective cu tehnicile
speciale de investigare, cumulate cu lipsa unor elemente de fond ce ar face diferenta intre ele
tinem cd aducem inatentie faptul ca in legislatiile mai mutor tari infractiunea controlatd este
consideratd tehnica speciald de investigare. Un exemplu in acest sens putand fi prevederile art.
138 alin. (11) CPP rom., in conformitate cu care, prin participarea autorizatd la anumite activitati
se intelege comiterea unei fapte similare laturii obiective a unei infractiuni de coruptie,
efectuarea de tranzactii, operatiuni sau orice fel de Intelegeri privind un bun sau privind o
persoana despre care se banuieste ca ar fi disparutd, ca este victima traficului de persoane ori a
unei rapiri, efectuarea de operatiuni privind droguri, precum §i prestarea unui serviciu,
desfasurate cu autorizarea organului judiciar competent, in scopul obtinerii de mijloace de proba.

Ultima categorie de tehnici speciale de investigare, pe care am considerat necesar a le trece
in revistd sunt, masurile speciale de investigare utilizate in cadrul testelor de integritate
profesionald. Astfel conform prevederilor art. 18 alin. (3/1) Legea privind ASI, masurile
prevazute la alin.(1) pct.1) lit.c), g) si h), precum si cele prevazute la alin.(1) pct.2) ale art. 18,
pot fi efectuate in afara unui proces penal, in cadrul testului de integritate profesionald, cu
autorizarea judecdtorului, in conditiile Legii nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea
integritatii institutionale. In fond este vorba despre:

- interceptarea si inregistrarea comunicarilor i imaginilor;

- documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmarirea prin sistem de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice;

- colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice;

Autorizate de catre judecatorul de instructie, dar si despre toate masurile speciale de investigatii
autorizate de catre procuror:

- identificarea abonatului, proprietarului sau a utilizatorului unui sistem de comunicatii
electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic;

- urmarirea vizuala;

- controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate;

- investigatia sub acoperire;
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- supravegherea transfrontaliera;

- livrarea controlata;

- colectarea mostrelor pentru cercetarea comparata,

- cercetarea obiectelor si documentelor;

- achizitia de control.

Masuri a caror analizd m efectuat-o anterior, motiv din care nu ne vom repeta. Totusi
asupra unor aspecte am considerat necesar sa atragem atentia. Astfel desi Legea privind ASI,
opereazd cu notiunea de masuri speciale de investigatii, atunci cand se refera la masurile ce pot fi
utilizate in cadrul testului de integritatate profesionala, conform Legii nr. 325 din data de
23.12.2013 privind testarea integritatii profesionale, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. 3,
al legii mentionate rezultd cd metodele si mijloacele de testare si fixare a testelor de integritate
profesionald nu reprezintd activititi speciale de investigatie. Dincolo de inadvertentele
terminologice utilizate de catre legiuitor, putem observa si o oarecare inconsecventa or pe de o
parte legiuitorul percepe masurile speciale de investigatii ca procedee de colectare a informatiilor
necesare fie realizarii sarcinilor activitatii speciale de investigatii fie procesual penale, iar pe de
alta parte admite utilizarea acelorasi masuri In cadrul altor activitati, cu specificarea cd nu ar
reprezenta activitate speciald de investigare. Intrebarea logica care apare in acest sens - ce
reprezinta atunci aceste activitati, si care ar fi criteriile de delimitare a tehnicilor de investigare
ca elemente ale activitatii speciale de investigatie s respectiv ca elemente ale altor activitati
statale.

Concomitent daca pentru reglementarea utilizarii tehnicilor speciale de investigare in
cadrul testului de integritate profesionala, legiuitorul a ales sa faca cel putin trimitere la Legea
privind ASI, atunci asa dupa cum a mentionat supra in cadrul altor activitati statale activitati
practic identice masurilor speciale de investigatii au un cu totul alt tratament juridic.

Situatia respectiva dupa noi solicitd o interventie promptd din partea forului legislativ,

astfel Incat legislatia in domeniu sd corespunda criteriilor de calitate stabilite de CtEDO.

I. SURSE BIBLIOGRAFICE RECOMANDATE:

1. Recommendation Rec(2005)10 of the Committee of Ministers to Member States on
"Special Investigation Techniques"” in Relation to Serious Crimes Including Acts of Terrorism .
[on-line]. Disponibil: http://www.refworld.org/docid/43f5¢6094.html. Vizitat: 10.09.2020.

2. Fanu-Moca A., Nelegalitatea interceptarilor si inregistrarilor audio sau video efectuate n
faza actelor premergdtoare, in ,,Dreptul”, nr. 12/2012.

3. Klemencic G. Analiza Legii Republicii Moldova privind activitatea operativa de
investigatii. Strasburg. 2006.

1. JURISPRUDENTA CtEDO:

140


http://www.refworld.org/docid/43f5c6094.html

1. Hotararea CtEDO din 17 februarie 2003 in cauza Perry contra Marii Britanii.
http://jurisprudentacedo.com/Perry-c.-Marea-Britanie-Supraveghere-video.-Loc-public.-Viata-
privata.html

2. Hotararea CtEDO din 25 septembrie 2001 in cauza PG si JH contra Marii Britanii.
http://jurisprudentacedo.com/PG-si-JH-contra-Marea-Britanie-Supravegherea-persoanei-
Conditiile-legii-interne.html

I11. INTREBARI DE AUTOEVALUARE:

1. Care sunt elementele comune ale cumparaturii de control reglementata de Codul fiscal si
tehnicile speciale de investigare?

2. Care sunt elementele comune ale livrarii controlate reglementata de Codul vamal si
tehnicile speciale de investigare?

3. Care este deosebirea dintre incadrarea controlata in grupul sau organizatia criminald si
investigatia sub acoperire?

4. Reprezinta oare infractiunea controlata — tehnicd speciald de investigare (argumentati)?

IV.NOTE:

141


http://jurisprudentacedo.com/Perry-c.-Marea-Britanie-Supraveghere-video.-Loc-public.-Viata-privata.html
http://jurisprudentacedo.com/Perry-c.-Marea-Britanie-Supraveghere-video.-Loc-public.-Viata-privata.html
http://jurisprudentacedo.com/PG-si-JH-contra-Marea-Britanie-Supravegherea-persoanei-Conditiile-legii-interne.html
http://jurisprudentacedo.com/PG-si-JH-contra-Marea-Britanie-Supravegherea-persoanei-Conditiile-legii-interne.html

TEMA 7. TEMEIURILE TEHNIRILOR SPECIALE DE INVESTIGARE

1. Notiuni generale privind temeiurile tehnicilor speciale de investigare.

Cuvantului temei, semnifica lucrul sau partea cea mai importanta din ceva; temelie,
fundament, bazi 2°®. Din cele relatate este lesne de inteles ci temeiul poate fi atit ca partea cea
mai importantd, fie fundamentul de forma a ceva, ori in calitate de temelia de fond al aceluiasi
element, in cazul nostru legiuitorul utilizind simbioza ambelor semnificatii, care desigur ar
trebui utilizate in mod distinct. Cu toate ca pentru initierea masurilor speciale de investigatii, asa
dupa cum rezulta din cadrul legal, nu are relevanta felul temeiului, importantd fiind prezenta
acestuia. Pozitie sustinutd si in literatura de specialitate, fiind exprimate opinii cd pentru
efectuarea masurilor speciale de investigatii este suficienta prezenta unui singur temei din
categoria celor enumerate, a caror lista este exhaustiva. Pe langa temeiurile juridice ale efectuarii
masurilor speciale de investigatii sunt necesare, de asemenea, si anumite temeiuri faptice — adica
cumulul de informatii elaborate de practica referitoare la evenimentele si actiunile, incluse in
obiectul activitatii speciale de investigatii, de prezenta caruia depinde efectuarea masurii speciale
de investigatie respective. Astfel, temeiurile faptice pot fi determinate ca fiind suficienta si
plenitudinea informatiilor necesare efectudrii masurii speciale de investigatii corespunzitoare 2%,

Zahartev S, analizadnd temeiurile si conditiile efectudrii masurilor speciale de investigatii,
considerd cd prezenta unei urmariri penale pornite reprezintd pentru organul care efectueaza
activitatea speciala de investigatii un temei de sine statdtor pentru efectuarea masurilor speciale
de investigatii 2%,

Verificarea informatiilor referitoare la o fapta prejudiciabild in curs de pregatire, de
comitere sau comisa nu constituie temei pentru efectuarea activitdtii speciale de investigatii,
legislatorul reglementand aceasta verificare, in mare parte, formal. Totodata, nu rezista criticii
opinia conform céreia in procesul verificarii initiale a materialelor parvenite cu referire la
anumite fapte infractionale este interzisa efectuarea masurilor speciale de investigatii.
Verificarea informatiilor nu reprezintd un temei aparte de efectuare a madsurilor speciale de
investigatii, insa anume in procesul acestei verificari, in organele de drept parvin informatii cu
privire la infractiunile in curs de pregatire, de sdvarsire sau deja comise. La randul sau, aceasta
reprezinta temei pentru infaptuirea masurilor speciale de investigatii. Astfel, in cadrul verificarii
preliminare, masurile speciale de investigatii pot fi realizate in baza temeiului informatiilor
devenite cunoscute organelor, care infaptuiesc activitatea speciala de investigatii cu referire la

pregadtirea, comiterea sau prezenta unei infractiuni deja comise, precum si cu referire la

26 Dictionarul explicativ al limbii romane. [on-line]. Disponibil: http://m.dex.ro/?world Vizitat: 24.12.2021.
207 Muxaiinos B. ., ®enopos A. B. Op. cit., p. 178.
208 3axapues C. M. Op. cit., p. 63.
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persoanele care pregatesc, comit sau au comis infractiuni, daca nu exista temeiuri suficiente
pentru pornirea urmaririi penale®®.

Un temei specific pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii 1l constituie
interpelarile organizatiilor internationale si ale autoritatilor de drept ale altor state in
conformitate cu tratatele internationale, la care Republica Moldova este parte. Conditia
obligatorie pentru executarea acestora este conditiile tratatelor internationale in conformitate cu
care au fost inaintate. Actele respective urmeaza a fi perfectate in forma scrisa cu specificarea
informatilor relevante pentru executare. Totodatd, masurile speciale de investigatii in baza
acestor adresari, se realizeaza, in exclusivitate, conform prevederilor legislatiei autohtone.

Este interesantd opinia autorilor S. Malaghin s.a. cu referire la temeiul de efectuare a
masurilor speciale de investigatii bazat pe ascunderea persoanei de la organul de urmarire penala
sau judecatd, autorii mentionati considera cd ordinea recunoasterii persoanei ca sustragandu-se
de la urmarirea penala sau de la judecata este reglementatd de lege iar in cazurile in care ordinea
procesual-penald a aparitiei oricarei dintre aceste situatii va fi incalcatd, apoi masura speciala de
investigatii nu poate fi efectuati, deoarece nu existd temeiuri in aceasti privinta 219,

Sursele informatiilor despre faptele ce constituie temei pentru efectuarea masurilor speciale
de investigatii, de obicei, sunt: aprecierea si analiza situatiei operative; studierea modului de
viatd al persoanelor, predispuse spre comiterea infractiunilor, reiesind din comportamentul
premergator; examinarea cauzelor si conditiilor infractiunilor deja comise si aflate in proces de
cercetare; studierea si analiza materialelor cauzelor penale; comunicarile mijloacelor de
informare 1n masd; rezultatele masurilor speciale de investigatii; rezultatele activitdtii altor
organe de stat, etc 2,

Autorul V. Osipkin divizeaza temeiurile in: a) temeiuri parvenite din partea persoanei; b)
temeiuri parvenite din partea infractiunii. In procesul efectudrii activitatii speciale de investigatii
in baza temeiului ,,din partea persoanei”’, organul care efectueaza activitatea verifica, fara
inceperea urmaririi penale, informatiile despre persoanele care pregatesc, comit sau care au
comis infractiuni. Aceastd varietate a activitatii speciale de investigatii este destul de complexa,
deoarece faptele infractionale pot avea un caracter latent, informatiile suficiente pentru inceperea
urmdririi penale lipsesc, iar partile vatdmate, in virtutea mai multor motive, nu se adreseaza

organelor de drept.

209 |bidem, p. 63-64.

210 Hukommok B. B. u ap. ®eepalibHblii 3aK0H 06 0NEpaTHBHO-PO3BICKHON JeATeNbHOCThI0: HaydHO-TIpakTHYeCKuii
komMmeHTapuii. ExatepunOypr, 1997. c. 37.

211 Muxaiinos B. U., ®enopos A. B. Op. cit., p. 182.
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Activitatea speciald de investigatii in baza temeiului ,,din partea persoanei” este mai mult
specifica structurilor specializate ale organelor de interne pe segmentul luptei cu crima
organizatd, cu circulatia ilegald a substantelor narcotice si cu infractiunile economice.

Activitatea speciald de investigatii Tn baza temeiului ,,din partea infractiunii” este infaptuita
atunci cand este pornitd urmadrirea penald sau fie cd este stabilit oficial si cu precizie faptul
disparitiei persoanei, al depistarii unui cadavru neidentificat sau dacd sunt prezente informatii
referitoare la persoanele ce se sustrag de la urmarirea penald, de la judecata sau de la punerea in

executare a pedepsei penale 22,

2. Temeiurile tehnicilor speciale de investigare in legislatia autohtona.

In conformitate cu prevederile art. 132% din CPP RM, temeiurile pentru efectuarea
masurilor speciale de investigatii sunt:

1) actele procesuale de dispozitie ale ofiterului de urmarire penald, ale procurorului sau ale
judecatorului de instructie in cauzele penale aflate in procedura acestora;

2) interpelarile organizatiilor internationale si ale autoritatilor de drept ale altor state in
conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

3) cererile de comisie rogatorie ale organelor de drept ale altor state in conformitate cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Prevederi cu caracter analogic dar oarecum mai extinse pentru efectuarea masurilor
speciale de investigatii rezultd si din prevederile art. 19 al Legii privind ASI. Conform actului
normativ nominalizat, temeiurile pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii sunt:

1) circumstantele neclare in legaturd cu pornirea urmaririi penale;

2) informatiile, devenite cunoscute privind: a) fapta prejudiciabild in curs de pregatire, de
comitere sau comisd, precum si persoanele care o pregatesc, o comit ori au comis-0; b)
persoanele care se ascund de organele de urmarire penald sau de instanta de judecata ori care se
eschiveazd de la executarea pedepsei penale; c) persoanele disparute fard urma si necesitatea
stabilirii identitdtii cadavrelor neidentificate; d) circumstantele care pun in pericol ordinea
publica, securitatea militard, economica, ecologica sau de altd naturd a statului; e) circumstantele
ce pun 1n pericol securitatea investigatorului sub acoperire sau a membrilor familiei acestuia;

3) actele procesuale ale ofiterului de urmarire penala, ale procurorului sau ale judecatorului
de instructie in cauzele penale aflate in procedura acestora;

4) interpelarile organizatiilor internationale si ale autoritatilor de drept ale altor state in

conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

212 Ocunkun B. H. TIpokypopckuii Haa30p 3a ONEpaTMBHO-PO3LICKHON JeATeNbHOCThI0. YueOnoe nocobue. CII6,
2001. c. 4.
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5) raportul ofiterului de investigatii privind circumstantele ce pun in pericol securitatea
proprie, a familiei sale si a persoanelor apropiate lui.

Analiza comparativd a textelor de lege enuntate denotd cd desi ambele se referd la
temeiurile pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii, totusi semnificatia pe care o dau
acestel notiuni este total diferita. Din prevederile legislatiei procesual penale rezulta cd notiunea
de temei este mai mult formald, or, nici actele procesuale ale organelor judiciare, nici
interpelarile sau comisiile rogatorii nu releva careva situatii, de fapt, reprezentdnd mai mult
modalitati de sesizare a subdiviziunilor specializate, in vederea realizarii masurilor speciale de
investigatii. O situatie oarecum diferitad rezultd din textul Legii privind ASI, dat fiind faptul cé pe
langa criteriile formale de sesizare considerate a fi temeiuri pentru efectuarea masurilor speciale
de investigatii, legiuitorul a prevazut si situatiile, de fapt, la care ne-am referit mai sus.

In cauza Malone c. Regatul Unit (2 august 1984, nr. 8691/79, Par. 67), Curtea Europeani
mentioneazd ca riscul arbitrajului este evident in cazurile In care puterea de apreciere este
exercitatd in secret. In contextul masurilor secrete de supraveghere ori de interceptare a
comunicatiilor de catre autoritatile publice, cerinta previzibilitatii presupune ca dreptul intern sa
fie suficient de clar in termeni utilizati, astfel incat sd indice suficient care sunt circumstantele si
conditiile in care autoritdtile publice pot dispune de astfel de masuri secrete. Sintagma ,,potrivit
legii” presupune mai Intdi ca masura respectiva are un temei in dreptul intern, Insd nu se refera la
o simpld trimitere la dreptul intern, ci priveste si ,.calitatea legii”, aceasta trebuind sa fie
compatibild cu statul de drept, ceea ce presupune ca dreptul intern trebuie sa ofere o anumita
protectie impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice in drepturile garantate de art. 8

parag. 1 din Conventie?!® .

3. Prevederi speciale privind temeiurile tehnicilor speciale de investigare.

In legislatia procesual penald utilizarea cuvantului temei, in raport cu reglementarea
maisurilor speciale de investigatii, are mai multe semnificatii. In primul rand, art. 132 CPP RM
prevede temeiurile generale, care sunt valabile pentru oricare din masurile speciale de
investigatii enumerate in TITLUL IV, Capitolul III, Sectiunea a 5-a CPP RM. Dupd cum am
remarcat, aceste temeiuri generale nu sunt de fond, ci de forma. Temeiurile indicate in art. 1323
CPP RM nu presupun aplicarea cumulativa, deci pentru demararea procesului de desfasurare a
unei masuri speciale de investigatii este suficientd prezenta a cel putin unuia din cele trei

temeiuri.

213 Hotdrarea CtEDO din 02 august 1984 in cauza Malone contra Marii Britanii [on-line]. Disponibil:
http://jurisprudentacedo.com/Malone-contra-Marea-Britanie-Supravegherea-persoanei-Conditiile-legii-interne.html
Vizitat: 18.01.2021.
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Analiza normelor de procedurd penald pertinente ne permite sa constatim ca notiunea
temei este utilizata de legislator si in raport cu banuiala rezonabild sau presupuneri intemeiate a
unor circumstante concrete, de fapt, necesare pentru realizarea unor masuri de investigatii
distincte, cum ar fi: art.132” alin.l CPP RM - supravegherea domiciliului prin utilizarea
mijloacelor tehnice ce asigura inregistrarea; art.133 alin.1 CPP RM - retinerea, cercetarea,
predarea, perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor postale; 134' alin2 CPP RM -
Monitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice. Utilizarea in normele
respective a formulelor de genul ,,daca exista temeiuri de a considera ca...”, , daca exista
temeiuri rezonabile de a presupune ca’, ,, daca sunt temeiuri verosimile”, denota, in mod
evident, ca acestea constituie temeiuri de fond.

In acelasi timp, desi in unele texte de lege nu este utilizat in mod expres cuvantul temei,
legislatia procesual penald ne poate oferi exemple in care desfasurarea masurilor speciale,
autorizate de procuror, sunt conditionate de existenta unor situatii faptice, care, in esenta,
constituie temeiuri de fond.

Bunioard, supravegherea transfrontalierd, in conformitate 138! alin.1 CPP RM, poate fi
realizatd atunci cand existd motive serioase sa credem ca poate duce la identificarea ori
localizarea presupusului participant la savarsirea infractiunii, ceea ce implicit presupune
existenta unor circumstante de fapt, care ar argumenta motivele respective. De asemenea, in baza
prevederilor art. 1382 alin.1 CPP, livrarea controlata este realizati dacd exista o banuiald
rezonabila cu privire la caracterul ilicit al detinerii sau obtinerii obiectelor, a marfurilor ori a
altor valori care provin din sdvarsirea unei infractiuni sau care sunt destinate comiterii unei
infractiuni. Banuiala, care, la fel, presupune existenta unor circumstante de fapt, care ar
fundamenta-o.

Chiar daca legislatorul nu se refera in mod expres la careva temeiuri de fond, analiza
prevederilor art. 135 alin.1 CPP RM, permite sa conchidem ca anume controlul transmiterii sau
primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate,
extorcate sau oferite poate fi realizat doar atunci cand din circumstantele cauzei rezulta
inmanarea sau predarea de bani, servicii ori de alte valori materiale sau nemateriale.

Importanta temeiurilor de fapt devine mai evidenta luand in considerare prevederile din art.
132* alin. 7 CPP RM, in conformitate cu care in cazul in care termenul de autorizare a efectuarii
masurii speciale de investigatii a fost prelungit pand la 6 luni, se interzice autorizarea repetata a
masurii speciale de investigatii pe acelasi temei si asupra aceluiasi subiect, cu exceptia cazurilor
de utilizare a investigatorilor sub acoperire sau de aparitie a circumstantelor noi, precum si a
cazurilor de cercetare a faptelor legate de investigarea crimelor organizate si a finantarii

terorismului. Prevedere cu continut analogic contine si art. 20 alin. 7 al Legii privind ASL
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In consecintd, daca temeiurile efectudrii masurilor speciale urmeaza si fie intelese asa cum
ele sunt prevazute in mod expres, legislatia procesual penald, facand abstractie de la existenta
temeiurilor de fond necesare pentru efectuarea unor masuri speciale de investigatii concrete,
rezulta ca odata efectuata o masura speciala de investigatii in cadrul unei cauze penale ca rezultat
al actului procesual de dispozitie parvenit din partea procurorului, efectuarea repetata a masurilor
respective ar fi imposibild chiar dacd circumstantele cauzei impun acest lucru, fara, desigur,
incalcarea interdictiei de autorizare repetata a masurii speciale de investigatii pe acelasi temei si
asupra aceluiasi subiect. Un argument in plus in acest sens rezulta si din prevederile art. 20 alin.
8 s1 9, Legea privind ASI, in conformitate cu care procurorul sau, dupd caz, conducatorul
subdiviziunii specializate va dispune incetarea masurii speciale de investigatii inainte de
expirarea termenului pentru care aceasta a fost autorizatd imediat ce au disparut temeiurile si
motivele ce au justificat autorizarea ei. Respectiv, in cazul in care temeiuri pentru efectuarca
masurilor speciale de investigatii nu mai exista, ofiterul de investigatii solicitd procurorului sau,
dupa caz, conducatorului subdiviziunii specializate incetarea imediatd a acestor masuri.
Intrebarea care se impune in acest caz, este odatd ce in calitate de temei pentru efectuarea
masurilor speciale de investigatii, legislatia procesual penald a considerat actele procesuale de
dispozitie, atunci cum ar putea acestea disparea fie sa nu mai existe, raspunsul fiind evident, iar

solutia cea care am propus-0 mai Sus.
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I11. INTREBARI DE AUTOEVALUARE:

1. Care sunt temeiurile masurilor speciale de investigatii?

2. De ce sunt importante temeiurile masurilor speciale de investigatii?

3. Care sunt principalele trasaturi ale temeiurilor masurilor speciale de investigatii?
4. Ce clasificari ale temeiurile masurilor speciale de investigatii cunoasteti?

5. Care este impactul temeiurilor, asupra masurilor speciale de investigatii?
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6. Ce inadvertentele legislative 1n reglementarea temeiurilor masurilor speciale de
investigatii cunoasteti?

IV.NOTE:
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TEMA 8. CONDITIILE TEHNICILOR SPECIALE DE INVESTIGARE

1. Notiuni generale privind conditiile tehnicilor speciale de investigare

Desi sunt destul de importante totusi temeiurile nu sunt unicele imprejurari de existenta
carora depinde efectuarea masurilor speciale de investigatii. Conditiile Tn acest sens fiind nu mai
putin importante. Din ,,Dictionarul Explicativ al Limbii Roméne”, rezultd ca cuvantul conditie
semnificd fapt, imprejurare de care depinde aparitia unui fenomen sau care influenteaza
desfisurarea unei actiuni, putind-o frana sau stimula®*

Raportand sensul etimologic al notiunii conditie la subiectul analizat, am putea deduce ca
acestea reprezintd imprejurdrile in care se pot initia si respectiv se pot desfasura masurile
speciale de investigatii, si respectiv, in lipsa cdrora masurile respective nu pot fi efectuate.
Conditiile reprezintd anumite reguli, stabilite intr-un anumit domeniu de activitate, anumite
cerinte de care urmeaza a se ghida. In literatura de specialitate a fost exprimati opinia ci prin
conditii ale infaptuirii masurilor speciale de investigatii se subintelege cumulul de principii si
reguli, care asigura, pe de o parte, echilibrul intereselor persoanei, care are dreptul la secretul
vietii personale, iar pe de altd parte, — cel al societitii, cointeresate in eficienta luptei cu
infractionalitatea, in depistarea oportuni a infractiunilor, in prevenirea si combaterea lor 2%°,

Astfel, conditiile masurilor speciale de investigatii pot fi determinate ca fiind Imprejurarile
in care pot fi efectuate masurile speciale de investigatii. In opinia autorului S. Zahartev,
conditiile de realizare a activitdtii operative de investigatie sunt divizate in: 1) generale; 2)
speciale. Conditiile generale se atribuie la toate masurile speciale de investigatii fard careva
exceptii. Totodata, din considerentul ca masurile speciale de investigatii sunt diferite din punct
de vedere al esentei desfasurarii lor, al ingradirii drepturilor omului, al fixarii rezultatelor lor etc,
pentru anumite masuri operative de investigatii, sunt prevazute anumite conditii speciale. Astfel,
conditii speciale prevazute sunt acele conditii care determind regulile distincte ale efectudrii
anumitor masuri.

In calitate de conditii generale autorul mentioneazi: cetitenia, nationalitatea, locul de trai,
locul de munca, etc. Specificind cd unele reglementari fixeazd ordinea efectudrii masurilor
speciale de investigatii pentru anumite categorii de persoane?®. Desi, ca metods, clasificarea
autorului ar fi valabild, totusi criteriile propuse nu pot fi aplicate la noi, mai ales din perspectiva
legislatiei in domeniu care nu prevede in calitate de conditii pentru efectuarea masurilor speciale

de investigatii criteriile la care acesta se refera.

214 Dictionarul explicativ al limbii romane. [on-line]. Disponibil: http://m.dex.ro/?world Vizitat: 24.12.2021.
215 Muxaiinos B. U., ®enopos A. B. Op. cit., p.187.
216 3axapues C. W. Op. cit., p.72-73.
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2. Conditiile tehnicilor speciale de investigare in legislatia nationala.

Potrivit art. 132 alin. 2 CPP RM, masurile speciale de investigatii se dispun si se
efectueaza daca sunt Indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: 1) pe alta cale este imposibila
realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi prejudiciatd considerabil activitatea de
administrare a probelor; 2) existd o banuiald rezonabila cu privire la pregitirea sau savarsirea
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege;
3) actiunea este necesara si proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului. Legea privind ASI stabileste doud conditii de efectuare a masurilor speciale de
investigatii. Din art. 19, alin. 2 al legii nominalizate rezulta ca masurile speciale de investigatii
sunt autorizate si se infdptuiesc in cazul cand sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: a)
realizarea scopului procesului penal este imposibild pe altd cale ori existd un pericol pentru
securitatea statului; si b) masura speciala de investigatii este proportionald cu restrangerea
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului. Considerdm conditiile indicate in art. 132*
alin. 2 CPP RM, ca fiind conditii generale aplicabile pentru toate madsurile speciale de
investigatii.

In legislatia procesual penald a Romaniei se regisesc, practic, aceleasi conditii de efectuare
a masurilor speciale de investigatii. Astfel, conform prevederilor art. 148 CPP Rom.: Autorizarea
folosirii investigatorilor sub acoperire se poate dispune de procuror, pe o perioada de maximum
60 de zile, daca:

a) exista o suspiciune rezonabild cu privire la pregatirea sau savdrsirea unei infractiuni
contra securitatii nationale prevazute de Codul penal si de alte legi speciale, precum si in cazul
infractiunilor de trafic de droguri, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare a
banilor, falsificare de monede ori alte valori, falsificare de instrumente de plata electronica,
santaj, lipsire de libertate, evaziune fiscala, in cazul infractiunilor de coruptie, al infractiunilor
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, al infractiunilor care se savdrsesc prin
sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronica ori in cazul unor alte infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 7 ani sau mai mare ori existd o suspiciune
rezonabila ca o persoana este implicata in activitati infractionale ce au legatura cu infractiunile
enumerate mai sus;

b) masura este necesara si proportionald cu restrdngerea drepturilor si libertatilor
fundamentale, date fiind particularitatile cauzei, importanta informatiilor sau a probelor ce

urmeaza a fi obtinute ori gravitatea infractiunii,
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C) probele sau localizarea si identificarea faptuitorului, suspectului ori inculpatului nu ar
putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia
ancheta ori existd un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de valoare ?*'.

Ca si cazul temeiurilor, legislatorul nostru a prevazut in mod selectiv conditii suplimentare
pentru unele masuri speciale de investigatii. Ne vom referi, in acest caz, numai la masurile
speciale de investigatii autorizate de procuror. In cazul supravegherii transfrontaliere, CPP RM
impune prin prevederile art.138 alin. 4 conditii suplimentare, mentionand, in mod expres, ci
masura respectiva poate fi efectuata doar cu respectarea lor. Legislatorul nu indica daca acestea
sunt cumulative, dar continutul lor ne permite sd cunoastem si sa Intelegem care sunt
competentele sau cu alte cuvinte intinderea atributiilor si actiunile permisive ale reprezentantilor
observatori ai organelor de urmarire penala straine pe teritoriul statului nostru.

In art.138% alin.3 CPP RM sunt indicate trei conditii suplimentare, necesare sa fie
respectate de cdtre statele prin care sunt tranzitate transporturile ilegale sau suspecte dupa cum
urmeaza: - sa fie de acord cu intrarea pe teritoriul acestora a transportului ilegal sau suspect si cu
iesirea acestuia de pe teritoriul statului;

- sa garanteze faptul ca transportul ilegal sau suspect este supravegheat permanent de
autoritatile competente;

- sa garanteze faptul ca procurorul, organele de urmarire penald sau alte autoritati de stat
competente sunt instiintate in ceea ce priveste rezultatul urmaririi penale Impotriva persoanelor
acuzate de infractiuni care au constituit obiectul masurii speciale de investigatii;

Din continutul textelor respective intelegem cd acestea trebuie sd fie respectate cumulativ.

3. Subsidiaritatea si proportionalitatea — conditii ale tehnicilor speciale de investigare

Revenind la cele mentionate, putem recapitula urmatoarele: conditiile generale de
efectuare a madsurilor speciale de investigatii sunt conditiile de subsidiaritate si de
proportionalitate la care se adauga conditiile legate de gravitatea infractiunii pentru masurile
speciale de investigatii efectuate in cadrul procesului penal.

Conform, cadrului legal autohton conditia subsidiaritatii, reprezintd dupa cum urmeaza -
realizarea scopului procesului penal care este imposibila pe alta cale ori exista un pericol pentru
securitatea statului, si pe altd cale este imposibild realizarea scopului procesului penal si/sau
poate fi prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor. Scopul procesului penal
asa cum acesta rezultd din prevederile art. 1 CPP RM, este protejarea persoanei, societdtii si

statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale

27 Codul de procedurd penaldi al Roméaniei adoptat prin Legea nr. 135/2010 [on-line]. Disponibil:
http://legeaz.net/noul-cod-procedura-penala-ncpp/pagina-3 Vizitat: 15.10.2021.
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persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd s nu fie trasd la raspundere penala si
condamnata.

In concluzie, ori de cte ori scopul procesului penal poate fi realizat prin alte modalititi, fie
securitatea statului nu este n pericol sau activitatea de administrare a probelor nu va fi
prejudiciatd considerabil, masurile speciale de investigatii nu pot fi efectuate. Pe cale de
consecinta, procurorul este obligat ori de céite ori dispune efectuarea masurilor speciale de
investigatii sd ia in considerare respectarea conditiei subsidiaritatii motivand in fiecare caz
necesitatatea utilizarii anume a acestei modalitati de investigatie. Fapt, pentru care, desigur, va
trebui sa ia in calcul de ce restul instrumentelor investigative nu pot atinge finalitatea procesului
penal. Aceasta insemndnd nu doar raportarea masurilor speciale de investigatii la restul
procedeelor probatorii pe care le are la indemana organul de urmarire penala, dar si analiza
comparativa a masurilor speciale de investigatii, astfel incat o masurd mai invaziva din cele
prevazute in legislatie sa poata fi utilizatd doar daca celelalte nu pot atinge celelalte obiective
prescrise de lege.

Conditia este destul de importantd si din perspectiva mentionatd in literatura de
specialitate, precum ca masurile speciale de investigatii, indiferent de caracterul public ori secret
al acestora, sunt efectuate de o asa manierd, incat persoanele in cauza sd nu aiba cunostintd
despre acest lucru®!®, Din aceasti perspectivd, de exemplu, obtinerea informatiilor despre o
infractiune comisa de la persoana suspecta este mult mai usor de realizat prin utilizarea masurilor
speciale de investigatie, transformand subiectul unor relatii procesual penale intr-un obiect de
investigatie. Intrebarea care insa apare in acest caz este cum sunt respectate principiile procesual
penale, inclusiv, dreptul la un proces echitabil prin utilizarea unei asemenea metode de obtinere a
informatiilor si daca nu cumva pe aceastd cale este mai grav prejudiciatd activitatea de
administrare a probelor. Dincolo, desigur, de drepturile persoanei care detine aceastd informatie
st de care in mod normal ea putea sd beneficieze de ele in cadrul procesului penal in dependentd
de statutul sau procesual. Practica este insa contrara pozitiei CtEDO, care in cauza Condron c
Regatului Unit?, a constatat ci dreptul la ticere este afectat cind autorititile recurg la
subterfugiul obtinerii marturiei de la suspect 2. Exemplele pot continua si cu privire la alte

mijloace de proba.

218 Udroiu M. et. al. Op. cit., p. 427.

219 Hotdrarea CtEDO din 02 mai 2000 in cauza Condron contra Regatului Unit, nr. 35718/97, [online]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58798. vizitat. 24.12.2021.

220 Dolea I. Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Ed. Cartea Juridica. Chisindu,
2016. p. 91.
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Din cele relatate rezultd si a doua conditie pentru realizarea masurilor speciale de
investigatii si, anume, cea a proportionalitatii. Conditie care rezulta, in mod clar, din prevederile
8 CEDO, in conformitate cu care orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de
familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale. Nu este admis amestecul unei autoritati
publice 1n exercitarea acestui drept decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si
daca constituic o masurd care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor
penale, protejarea sandtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Conditia proportionalitatii trebuie utilizata in toate cazurile cdnd se constatd necesitatea
unor ingerinte. Orice amestec trebuie s se bazeze pe prevederi legale. In caz contrar, adica in
situatia cand prevederile sunt vagi si imprecise, acestea pot genera, in primul rand, nesiguranta
intre subiectii procesuali, in al doilea rand, abuzuri ale organelor responsabile pentru aplicarea
normelor, iar in al treilea rand, restrictiile trebuie sa fie determinate de necesitatea protejarii unor
valori, cum ar fi, de exemplu, securitatea publicd sau alte drepturi ale persoanei. In al patrulea
rand, restrictiile nu trebuie sa fie o privare a persoanei de drepturile sau libertatile esentiale si, in
al cincilea rand, restrictiile trebuie sa fie necesare intr-o societate democrata 22,

Ori de cate ori este dispusd mdsura speciala de investigatie, criteriul proportionalitatii
urmeaza a fi verificat, contrapunand interesul individual care urmeaza a fi efectuat interesului
public, solutia in favoare utilizarii masurilor speciale de investigatii putand fi dispusd doar daca
interesul public prevaleaza. Revenind la cele mentionate, putem recapitula ca conditiile generale
de efectuare a masurilor speciale de investigatii sunt conditiile de subsidiaritate si de
proportionalitate la care se adauga conditiile legate de gravitatea infractiunii pentru mdsurile

speciale de investigatii efectuate in cadrul procesului penal.
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I11. INTREBARI DE AUTOEVALUARE:

1. Ce conditii sunt necesare pentru dispunerea masurilor speciale de investigatii?

2. Care este importanta conditiilor masurilor speciale de investigatii?

3. Care sunt conditiile masurilor speciale de investigatii?

4. Care este deosebirea dintre conditiile si temeiurile masurilor speciale de investigatii?

5. Ce impact are nerespectarea conditiilor masurilor speciale de investigatii?

6. Cum apreciati calitatea legii care reglementeaza conditiile masurilor speciale de
investigatii?

IV.NOTE:
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TEMA 9. ASPECTE PROCEDURALE PRIVIND DISPUNEREA TEHNICILOR
SPECIALE DE INVESTIGARE

1. Notiuni generale privind dispunerea tehnicilor speciale de investigare.

Pornind de la teza expusa in literatura de specialitate, putem constata ca regulile
procedurale au un caracter de reguli complimentare fatd de regulile procesuale, prevad modul
cum trebuie de procedat pentru a se aduce la indeplinire actele procesuale in vederea atingerii de
catre acestea a finalitatii lor. La randul lor, regulile procesuale au fost definite ca reguli ce
prescriu actele ce se indeplinesc pentru dinamizarea procesului penal, respectiv, al declansarii
desfasuririi si stingerii acestuia®?,

Am utilizat definitiile date de N. Volonciu, notiunilor mentionate pentru procesul penal,
considerandu-le valabile, inclusiv, activitatii speciale de investigatii, din simplul considerent ca
ambele activitati au mai multe punti de legatura, iar in continuare intentionam sa utilizam metoda
comparativa de cercetare, apeland la masurile speciale de investigatii, efectuate conform
prevederilor Legii privind ASI, ca element de comparare cu masurile speciale de investigati
analogice efectuate conform prevederilor procesual penale.

Ultimele reprezentand asa dupa cum se mentioneazd pe buna dreptate in literatura de
specialitate-procedee probatorii??3, Pornind de la cele enuntate, nu este greu si ne dim seama ci
anume normele sunt cele care, n mare parte, urmeaza sa transpuna in practica teza din CEDO,
conform cdreia nu este admis amestecul unei autoritatii publice in exercitarea dreptului la
respectarea vietii private decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca
constituie o masura care, Intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald,
siguranta publicd, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora, adica principiul
previzibilitatii legii.Or, dupd cum am mentionat, anume regulile procedurale asigurad indeplinirea
deciziilor dinamizatoare in cadrul activitatii speciale de investigatii, constituind intr-un final
formele pe care le imbraca si urmele pe care aceasta le lasa. Pentru o redare mai adecvatd a
regulilor procedurale privind masurile speciale de investigatii, am efectuat analiza separatd a
acestora, in dependentd de etapa la care se refera — dispunerea, efectuarea si respectiv
consemnarea masurilor speciale de investigatii. Totodata valabil pentru toate masurile speciale
de investigatii, este cd prerogativa dispunerii acestora nu apartine instantei de judecatd, desi

aceasta 1si are rolul sdu 1n algoritmul efectudrii masurilor speciale de investigatii.

222 Yolonciu N. Tratat de procedurd penald. Parte generald. Volumul 1. Ed. Paideia. Bucuresti, 1993. p. 44.

22 Diaconu V., Tehnicile speciale de supraveghere sau cercetare, procedee probatorii in NCPP. [on-line].
Disponibil:  https://www.juridice.ro/256935/tehnicile-speciale-de-supraveghere-sau-cercetare-procedee-probatorii-
in-ncpp.html Vizitat: 23.08.2021.

155


https://www.juridice.ro/256935/tehnicile-speciale-de-supraveghere-sau-cercetare-procedee-probatorii-in-ncpp.html
https://www.juridice.ro/256935/tehnicile-speciale-de-supraveghere-sau-cercetare-procedee-probatorii-in-ncpp.html

Astfel, dupa noi destul de intemeiat Colegiul penal largit al CSJ, a constatat cad instanta de
apel nu era in drept de a se expune cu referire la necesitatea efectudrii masurii speciale de
investigatie livrarea controlatd, de vreme ce normele Codului de procedura penald stipuleaza ca
efectuarea actiunilor procesuale este lasata la discretia organului de urmarire penala, reiesind din
necesitatea acumuldrii unor probe in cadrul urmaririi penale, sarcina prezentarii probelor
invinuirii revenindu-i procurorului, iar judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform
legii si propriei convingeri, bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectiva (art. 24
in coroborare cu art. 26 Cod de proceduri penali)??,

In altd ordine de idei chiar daci masura spaciald de investigatii a fost autorizati de catre
judecatorul de instructie conform prevederilor procesual penale, cu verificarea ulterioard a
legalitatii efectuarii acesteia, nu inseamnd cad aceste aspecte nu pot fi revverificate de catre
instanta de fond. Or, anume asa a procedat instanta considerand ca madsurile speciale de
investigatie efectuate in cauza penald si anume autorizarea efectudrii interceptarilor si
inregistrarilor convorbirilor telefonice, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice cu instalarea acestora in mijlocul de transport, autorizarea efectudrii perchezitiei
corporale a inculpatilor, domiciliile si automobilele acestora, precum si faptul ca a fost constatata
respectarea cerintelor legale la efectuarea acestor masuri, nu poate fi retinutd, or, la momentul
autorizarii precum si verificarii legalitatii acestor actiuni, judecatorul de instructie nu putea si nu
era obligat sa cunoasca despre implicarea activa a organuui de urmarire penald la documentarea

cauzei date??®.

2. Cadrul normativ privind dispunerea tehnicilor speciale de investigare.

Din prevederile art. 132 CPP RM rezulti ci procurorul care conduce sau exerciti
urmadrirea penala pune, prin ordonanta motivatd, masura speciald de investigatii in executarea
subdiviziunilor specializate ale autoritatilor indicate in Legea privind ASI. Formularea utilizata
de catre legiuitor nu este una tocmai reusitd, or, literalmente, ar insemna ca procurorul prin
ordonantd motivatd doar pune in executarea subdiviziunilor specializate masurile speciale de
investigatii, fara a se referi la actul prin care se dispune insasi efectuarea acestora. Concluzie la
care ne indreapta, inclusiv, Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, din care rezulta ca a pune

in (sau pe) seama cuiva (sau a ceva), inseamna a atribui 2%%. Totodata, din sensul normei citate,

224 Decizia Colegiului penal largit CSJ din 09.03.2021. dosarul 1 ra 191/2021. [on-line]. Disponibil:
file://IC:/Users/User/AppData/Local/Temp/Rar$Dla7424.4924/Burlacu%20Vitalie,%20Baglai%?20lIrina.pdf. Vizitat
la 20.10.2021. Vizitat 1a 30.11.2021.

25 Decizia Colegiului penal largit CSJ din 30.11.2020. dosarul 1 ra 347/2020. [on-line]. Disponibil:
file:///C:/Users/User/AppData/Local/Temp/Rar$Dla7116.18416/Covali%20Vasile,%20Cecirlau%20Ana,%20Stefan
schi%200leg,%20Ursu%20Alexandru,%20Jaloba%20lon.pdf. Vizitat la 20.10.2021. Vizitat la 29.10.2021.

226 Dictionarul explicativ al limbii romane. [on-line]. Disponibil: http://m.dex.ro/?world Vizitat: 24.11.2021.
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dar si din denumirea acestui articol, rezultd ca legiuitorul, referindu-se la ordonanta procurorului,
a avut in vedere nu doar desemnarea organului care sd execute masura speciala de investigatii, ci
si initierea propriu-zisd a masurilor respective. Or, aceeasi norma stipuleazd ca masurile
autorizate trebuie sa inceapa la data indicata in actul de dispunere sau, cel tarziu, la data expirarii
termenului, pentru care au fost autorizate. Afirmatia care este confirmata si de practica efectudrii
masurilor speciale de investigatii, or, in nici una dintre cauzele penale studiate, nu au fost
depistate ordonante prin care dupa dispunerea efectudrii masurilor speciale de investigatii acestea
sa fie in mod separat puse spre executare subdiviziunilor specializate, fie punerea sa nu urmeze
dispunerii, in schimb fiind constatat ca punerea in executare reprezintd un element ce urmeaza
dispunerii in partea rezolutivd a ordonantelor respective. Chiar daca limbajul utilizat in acest
sens este unul care nu tocmai corespunde cadrului legal, cum ar fi, de exemplu, dispunerea
masurilor speciale de investigatii urmarirea vizuald, achizitia de control si controlul transmiterii
sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate,
extorcate sau oferite in cadrul cauzei penale nr. 2015041559, in ordonantd fiind dispusa
winfaptuirea”, misurii ?*’, aceeasi terminologie fiind utilizati si in cadrul altor cauze penale 2%,

In aceeasi ordine de idei, din prevederile art. 255 CPP RM, rezulti ci in desfisurarea
procesului penal, organul de urmadrire penala, prin ordonanta, dispune asupra actiunilor sau
masurilor procesuale in conditiile prezentului cod. Fiecare dintre actiunile sau masurile
procesuale dispuse de citre organul de urmarire penala se motiveaza, obligatoriu, in mod separat.
Ordonanta trebuie sa fie motivata si s cuprinda: data si locul intocmirii, numele, prenumele si
calitatea persoanei care o Intocmeste, cauza la care se referd, obiectul actiunii sau masurii
procesuale, temeiul legal al acesteia si semnitura celui care a intocmit-o. In concluzie odati ce
nu poti pune pe seama cuiva sd execute ceea ce incd nu s-a dispus, or, procedura ar trebui sa fie
tocmai inversd, interventiile legislative de rigoare ar fi nu doar binevenite, ci si necesare.

Dincolo de masurile speciale de investigatii a caror dispunere tine exclusiv de atributiile
procurorului, pe cale de exceptie, acesta, la fel, poate dispune si asupra madsurilor ce tin de
competenta judecitorului de instructie, conform prevederilor art. 132* alin. 3 CPP RM. Din
prevederile art. 27 din Legea privind ASI rezultd ca masurile speciale de investigatii ce se
autorizeaza doar in cadrul urmaririi penale se efectueaza in conformitate cu prevederile
legislatiei procesual penale. Astfel nu este clar de ce legiuitorul utilizeaza o serie de criterii daca
nu contradictorii apoi cel putin diferite, in identificarea masurilor speciale de investigatii a caror
efectuare este posibila in afara cadrului procesual penal. Or, dincolo de incercarea mai putin

reusitd de enumerare a masurilor speciale de investigatii care pot fi efectuate numai in cadrul

227 Dosarul penal nr. 2015040159. Procuratura mun. Balti.
228 Dosarul penal nr. 2015790292. Procuratura mun. Balti.
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unui proces penal, vedem ca legiuitorul instituie regula conform careia doar in cadrul urmaririi
penale masurile speciale de investigatii urmeaza a fi efectuate conform prevederilor CPP RM,
ceea ce ar insemna ca in cadrul procesului penal pana la pornirea urmaririi penale, masurile
speciale de investigatii pot fi efectuate in afara exigentelor procesual penale.

Conform prevederilor art. 132! CPP RM, activitatea speciald de investigatii reprezinti
totalitatea de actiuni de urmarire penala cu caracter public si/sau secret efectuate de catre ofiterii
de investigatii In cadrul urmaririi penale numai in conditiile si in modul prevazut de prezentul
cod, ceia ce ar iInsemna ca respectiv in afara urmaririi penale masurile speciale de investigatii pot
fi efectuate fara a se tine cont de modul si conditiile instituite de procedura penala. Raportand
prevederile respective la regula instituitd de art. 279 CPP RM din care rezulta ca actiunile de
urmarire penald pentru efectuarea carora este necesara autorizarea judecatorului de instructie,
precum si masurile procesuale de constrangere sunt pasibile de realizare doar dupa pornirea
urmdririi penale, dacd legea nu prevede altfel, s-ar putea ajunge la concluzia cd potrivit
procedurii penale urmeaza a fi efectuate doar masurile speciale de investigatii autorizate de catre
judecatorul de instructie, nu si cele autorizate de catre procuror. Mai mult continuand acelasi fel
de interpretare a legii, putem afirma ca si masurile speciale autorizate de catre judecatorul de
instructie, pentru care insd legiuitorul a prevazut anumite conditii In care masura poate fi
autorizati de citre procuror, (aici ne referim la prevederile art. 1324 alin. 3 CPP RM, din care
rezultd ci misurile speciale de investigatii prevazute la art.1322 alin.(1) pct.1) pot fi autorizate,
ca exceptie, In baza ordonantei motivate a procurorului in cazurile infractiunilor flagrante,
precum si atunci cand existd circumstante ce nu permit amanare, iar incheierea nu poate fi
obtinutda fara existenta unui risc esential de intarziere care poate conduce la pierderea
informatiilor probatorii sau pune in pericolul imediat securitatea persoanelor. Judecatorul de
instructie urmeaza sa fie informat, in termen de 24 de ore, despre efectuarea acestor masuri,
prezentandu-i-se toate materialele in care este argumentata necesitatea efectudrii masurilor
speciale de investigatii), la fel pot fi autorizate pana la pornirea urmaririi penale si deci masurile
speciale respective pot fi efectuate in afara normativului procesual penal. Concluzia care se cere
in aceastd situatie este ca legiuitorul sa identifice criterii unice pentru delimitarea masurilor
speciale a caror efectuare este posibild in cadrul sau inafara procesului penal, precum si a
regulelor ce guverneazd efectuarea lor, In caz contrar va fi greu de argumentat Intrunirea
criteriilor de previzibilitate si accesibilitate a legii iar in consecinta sub semnul intrebarii poate fi
pus insasi principiul legalitatii activitatii speciale de investigatii.

Anumitd lumina in acest sens ar fi putut face Recomandarea nr. 38 din data de 23.04.2013,
al Colegiului penal al CSJ RM, in conformitate cu care, Colegiul constatd facand trimitere la

prevederile art.132! alin. 1 CPP RM, ci misurile speciale de investigati reglementate de
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Sectiunea a 5-a, Capitolul III din C.pr.pen. al R.M., pot fi efectuate numai in cadrul urmaririi
penale. Regula generala retinuta de Colegiul penal al CSJ RM, pentru delimitatea actiunilor de
urmarire penald care pot fi efectuate pana la pornirea urmaririi penale este atingerea adusa
drepturilor partilor, Colegiul considerand ca organul de urmarire penald poate efectua doar
actiunile procesuale prin care nu este adusi atingere drepturilor partilor®?®. Nu putem fi de acord
cu opinia expusd in recomandare referitor la imposibilitatea efectuarii masurilor speciale de
investigatii in afara urmaririi penale, dar in interiorul procesului penal, or norma la care se refera
Colegiul penal al CSJ RM, prevede in mod clar, dupd cum am mai mentionat cd activitatea

speciald de investigatii este efectuatd de catre ofiterii de investigatii Tn cadrul urmaririi penale

numai in conditiile si in modul prevazut de codul de procedura penala, per contrario nimic nu

indicd cd masurile speciale nu pot fi efectuate in afara urmaririi penale si chiar posibil fara
necesitatea respectarii exigentelor procesual penale, daca nu ar fi prevederile respective din legea
privind ASI la care ne-am referit mai sus. La fel nu putem fi de acord nici cu utilizarea criteriului
neafectarii drepturilor partilor pentru delimitarea actiunilor procesuale pana la pornirea urmaririi
penale, or pe de o parte aceasta reprezinta o interpretare restrictiva a art. 279 alin. 1 CPP RM., iar
pe de alta parte insasi Colegiul penal al CSJ, enumerand actiunile posibil de efectuat in afara
urmariri penale, nu explicd rationamentele din care a ajuns la concluzia ca acestea nu aduc
atingeri drepturilor partilor. Cu toate ca potrivit pct. 113 al Hotérarii Curtii Constitutionale nr.
21, din data de 22.07.2016, asemenea ,,recomandari/explicatii” in mod individual nu pot sta la
baza unei hotarari judecatoresti, care urmeaza a fi intemeiatd exclusiv pe prevederile legale.
Judecatorii trebuie sa beneficieze de libertate neingraditd de a solutiona In mod impartial
cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor?®’. Efectul practic al acestor
recomandari insa este greu de neglijat.

Avand in vedere cele mentionate este greu de inteles rationamentele ce au determinat
instanta ca considere cd, una din probele aduse de acuzare - documentarea actiunilor lui XXX cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice. In vederea realizirii acestei actiuni de citre organul de
catre procurorul de pe caz a fost adoptatd Ordonanta, prin care ultimul a dispus documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a actiunilor cet. XXX. La fel ultimul a dispus prin
aceeasi ordonanta intentarea demersului catre judecdtorul de instructie in vederea autorizarii
actiunilor dispuse. Un astfel de demers, nu a fost depus si masura speciald de investigatie -

documentarea cu metode si mijloace tehnice contemporane a fost realizatd in aceeasi zi, la

229 Recomandarea Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 38

http://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=60. Vizitat la 11.11.2021.

230 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21, din 22 iulie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5), 313 alin. (6) din Codul de procedura penala si a unor
prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie. Monitorul Oficial
nr.355-359/80 din 14.10.2016.
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07.03.2014. In aceeasi zi de ctre ofiterul de investigatie Ceban Vitalie a fost intocmit procesul-
verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, unde ultimul a indicat
ca temei pentru masura realizata - Incheierea privind autorizarea documentarii emisa la 07 martie
2014. Masura speciala de investigatie - documentarea cu metodele si mijloacele tehnice in
privinta actiunilor lui XXX a fost realizata in lipsa autorizatiei judecatorului de instructiei, care
era necesard si obligatorie (potrivit art. 132/2 alin. (1) Cod de procedurd penald), iar la
intocmirea procesului-verbal privind documentarea actiunilor cu metode si mijloace tehnice
organul de investigatie a operat cu date neautentice, vadit false, pentru a oferi o acoperire legala
acestei actiuni care s-a produs in mod ilegal. De asemenea se denotd nulitatea procesul-verbal
privind documentarea actiunilor cu metode si mijloace tehnice din 07 martie 2014 intrucat
aceastd masurd a fost realizata in lipsa autorizatiei judecatorului de instructie, iar la intocmirea
acestuia au fost folosite date neautentice, vadit false, care nu corespundeau adevarului®®!. Or, e
de o parte legislatia processual penald prevede un asemenea drept pentru procuror, asa cum am
mentionat supra, iar pe de alta parte anumite erori din procesul-verbal de efectuare a masurii
speciale de investigatie nu pot servi temei pentru sanctiunea retinutd de instantd. Sanctiune care

la fel este greu de Inteles cum s-ar incadra in cerintele art. 251 CPP RM.

3. Actele prin care sunt dispuse tehnicile speciale de investigare.

Din cele mentionate, rezulta ca dispunerea masurilor speciale de investigatii este guvernata
de catre aceleasi reguli, indiferent daca acestea sunt efectuate in cadrul unui proces penal, fie in
afara acestuia. Concomitent, nu putem sa nu atragem atentia asupra faptului, cd desi unicul act
prin care pot fi dispuse masurile speciale de investigatii, cu exceptia celor atribuite in competenta
conducatorului subdiviziuni specializate, este ordonanta procurorului. Modul in care legiuitorul
s-a referit la aceasta In cadrul Legii privind ASI si, respectiv, in cadrul procesului penal este
diferit. Astfel, in primul caz legiuitorul a stipulat, in mod expres, elementele pe care trebuie sa le
contina ordonanta procurorului si, anume, masura concretd autorizata; perioada pentru care a fost
autorizatd masura; identitatea atribuitd investigatorului sub acoperire, precum si activitatile pe
care acesta le va desfdasura; numele, prenumele, numarul de identificare al persoanei supuse
masurii speciale de investigatii sau datele de identificare ale acesteia, dacd sunt cunoscute;
motivul efectudrii masurii speciale de investigatii; informatia cu privire la aparatele tehnice
necesare pentru efectuarea masurii speciale de investigatii, pe cand in cadrul procesului penal a

ales doar sa stipuleze cd ordonanta trebuie sa fie una motivata, cu referirea la unele elemente

281 Decizia Curtii de Apel Chisindu, din 11.06.2021. dosarul 1a1869/19. [on-line]. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/3d519826-0d0d-4d16-a050-6787e008a73f. Vizitat la
30.11.2021.
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suplimentare in textele referitoare la masurile speciale de investigatii concrete. Modul in care
legiuitorul a ales anume acest fel de abordare pare a fi unul logic, reiesind din faptul ca in cadrul
procesului penal ordonanta reprezintd un act procesual utilizat destul de des, legea procesual
penald referindu-se, dupd cum am mentionat mai sus, asupra continutului acestuia, pe cind in
Legea privind ASI, practic, nu exista careva referinte la acest act.

Tinem sa credem c4, totusi, conditiile pentru actele asemanatoare ar urma sa fie aceleasi,
motiv din care probabil ca ar fi mult mai eficient ca regulile care privesc actul prin care se dispun
masurile speciale de investigatii sa fie unice, indiferent de procedura in care se desfasoara
ultimele. Mai mult, elementele ordonantei enumerate de catre legiuitor in Legea privind ASI,
dincolo de faptul cd nu enumera toate elementele obligatorii pe care ar trebui sd le contind o
ordonantd, cum ar fi, data si locul intocmirii, numele, prenumele si calitatea persoanei care o
intocmeste, cauza la care se refera, temeiul legal al acestea si semndtura celui care a intocmit-0,
nu acopera nici toate masurile speciale de investigatii, dispunerea carora tine chiar si de
competenta exclusiva a procurorului. Astfel, nu toate masurile speciale de investigatii enumerate
la art. 18 alin. 1 pct. 2 al Legii privind ASI, prevad in mod obligatoriu utilizarea agentilor sub
acoperire, nu toate masurile speciale de investigatii privesc anumite persoane, si nici nu in cazul
tuturor masurilor speciale de investigatie pot fi utilizate mijloace tehnice. De altfel, analiza
comparativa a elementelor ordonantei din Legea privind ASI cu cele suplimentare mentionate de
legiuitor la art. 136 CPP RM, care se refera la utilizarea investigatorilor sub acoperire, permit a
formula concluzia ca ele contin in esentd aceleasi elemente, ceea ce ne face sa credem ca suntem
in prezenta unei erori de tehnicd legislativa care urmeaza sa fie reparata.

In altd ordine de idei, daca in cadrul procesului penal, dupi cum am mentionat mai sus,
procurorul doar pune executarea masurilor speciale de investigatii In sarcina subdiviziunilor
specializate, apoi din textul Legii privind ASI rezulta ca procurorul doar autorizeaza aceste
masuri. Dincolo de faptul ca nici utilizarea cuvantului ,,autorizare” nu acopera pe deplin
actiunile procurorului in legaturd cu dispunerea masurilor speciale de investigatii.

Supravegherea activitdtii organelor de cercetare penald impune uneori ca, inainte de
efectuarea unui act de urmarire penald, procurorul sa autorizeze actul respectiv. ,,Autorizarea”
efectudrii unui act de urmadrire penald este anterioara realizarii actului, asadar, actul efectuat fara
autorizatia cerutd de lege este lovit de nulitate. De exemplu, lucratorii operativi din cadrul
politiei judiciare, precum si lucrdtorii operativi din cadrul organelor de stat care desfasoara,
potrivit legii, activititi de informatii in vederea asigurarii securitdtii nationale pot fi folositi ca
investigatori sub acoperire numai in baza autorizatiei emise de procurorul care efectueazd sau
supravegheazi urmirirea penald. In acelasi sens, in procedura dirii in urmdrire, ridicarea de

obiecte sau Inscrisuri in vederea identificarii, cautdrii, localizarii si prinderii persoanelor date in
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urmarire pot fi efectuate numai cu autorizarea procurorului care supravegheaza activitatea
organelor de politie care efectueazi urmdrirea persoanei date in urmirire 232,

In acelasi timp, autorizarea, asa cum este reglementati la moment, vine in contradictie si
cu prevederile art. 255 CPP RM, care prevede in mod expres cad daca legea prevede ca o actiune
sau o masura procesuald trebuie sa fie incuviintata, autorizatd sau confirmatd de procuror ori,
dupa caz, de judecatorul de instructie, care vor verifica obligatoriu daca acestea au fost dispuse
in conditiile legii, un exemplar al ordonantei sau al actului procedural motivat ramane la

2 A

procuror ori la judecétorul de instructie. Ceea ce inseamna ca atat ,,punerea” cat si ,,autorizarea”

sunt actiuni care trebuie sa urmeze ,,dispunerii”, actiune care, la rindul sau, a scdpat din vedere

legiuitorului si asupra acestei carente ar urma sa revina.
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5. Decizia Curtii de Apel Chisinau, din 11.06.2021. dosarul 1a1869/19. [on-line].
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IV. INTREBARI DE AUTOEVALUARE:

1. Care este importanta dispunerii masurilor speciale de investigatii?

2. Ce organe pot dispune efectuarea masurilor speciale de investigatii?

3. Care sunt conditiile dispunerii masurilor speciale de investigatii?

4. Care este deosebirea dintre dispunerea masurilor speciale de investigatii in cadrul
procesului penal si in afara acestuia?

5. Prin care acte sunt dispuse masurile speciale de investigatii?

6. Care este calitatea legii ce reglementeaza dispunerea masurilor speciale de investigatii?

V.NOTE:
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TEMA 10. ASPECTE PROCEDURALE PRIVIND EFECTUAREA TEHNICILOR
SPECIALE DE INVESTIGARE

1. Notiuni generale privind efectuarea tehnicilor speciale de investigare

Efectuarea masurilor speciale de investigatii si regulile procedurale corespunzatoare la fel
sunt reglementate atat de catre legislatia procesual penala, cat si Legea privind ASI. Masurile
speciale de investigatii autorizate trebuie sa inceapa la data indicata in actul de dispunere sau, cel
tarziu, la data expirdrii termenului pentru care a fost autorizatd. Ofiterul de investigatii care
efectueaza masurile speciale de investigatii, in termen de o luna de la data dispunerii masurilor
sau in termenul stabilit in actul de dispunere, va informa printr-un raport procurorul sau, dupa
caz, conducdtorul subdiviziunii specializate care a autorizat masura speciald de investigatii
despre rezultatele obtinute la implementarea masurilor speciale de investigatii.

Daca, in cadrul examindrii raportului, procurorul sau conducatorul subdiviziunii
specializate constatd ca nu sunt respectate conditiile de efectuare a masurii speciale de
investigatii sau ca, prin masura dispusa, se incalcd disproportionat ori in mod vadit drepturile si
interesele legitime ale persoanelor, el dispune Incetarea acestea. Masura speciald de investigatii
se dispune pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii Intemeiate pana la 6 luni.
Fiecare prelungire a duratei masurii speciale de investigatii nu poate depasi termenul de 30 de
zile. In cazul in care termenul de autorizare a efectudrii masurii speciale de investigatii a fost
prelungit pand la 6 luni, se interzice autorizarea repetatd a masurii speciale de investigatii pe
acelasi temei si asupra aceluiasi subiect, cu exceptia cazurilor de utilizare a investigatorilor sub
acoperire sau de aparitie a circumstantelor noi, precum si a cazurilor de cercetare a faptelor
legate de investigarea crimelor organizate si a finantarii terorismului.

Procurorul sau, dupa caz, conducdtorul subdiviziunii specializate va dispune incetarea
masurii speciale de investigatii inainte de expirarea termenului pentru care aceasta a fost
autorizata imediat ce au disparut temeiurile si motivele ce au justificat autorizarea ei. In cazul in
care temeiuri pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii nu mai existd, ofiterul de
investigatii solicitd procurorului sau, dupa caz, conducatorului subdiviziunii specializate
incetarea imediatd a acestor masuri. Prevederi oarecum cu caracter analogic rezulta si din

legislatia procesual penala.

2. Subiectii implicati efectuarea tehnicilor speciale de investigare.

O serie de norme procesual penale, cum ar fi, de exemplu, prevederile art. 1322 alin. 3 CPP
RM, in conformitate cu care masurile speciale de investigatii se efectueaza de ofiterii de

investigatii ai subdiviziunilor specializate ale autoritdtilor indicate in Legea privind ASL
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Conform prevederilor art. 132* alin. 1 CPP RM din care rezulti ci procurorul care conduce sau
exercitd urmdrirea penald pune, prin ordonantd motivatd, masura speciala de investigatii in
executarea subdiviziunilor specializate ale autoritétilor indicate in Legea privind ASI, indicd, in
mod cert, ca legiuitorul a ales sa utilizeze in cadrul legislatiei procesual penale ce reglementeaza
efectuarea masurilor speciale de investigatii si anumite norme de blanchetd. Or, nici subiectii
competenti sa efectueze masurile speciale de investigatii si nici atributiile acestora nu sunt
prevazute in CPP RM, fiind reglementate de Legea privind ASI. Aceasta pozitie este confirmata
in practica judiciara.

Astfel, intr-o Decizie a Colegiului Penal al CSJ, instanta a retinut ca: la masurile speciale
de investigatii au participat ofiterul de urmarire penala A. B. si ofiterul de investigatii a DGT
Nord CNA, care au fost imputerniciti in acest sens prin ordonantele procurorului din
09.06.2013. Intocmirea actelor procesuale de cdtre acestia atestd efectuarea mdsurilor speciale
de investigatii si n-a afectat in careva mod mersul normal al urmaririi penale, chiar daca
legiuitorul in corespundere cu dispozitiile art. 18 alin. (4) a Legii privind ASI a investit cu acest
drept doar angajatii subdiviziunilor specializate ale MAI si CNA?®. Mai mult, in cadrul cauzei
penale de invinuire a cet. XXX, in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. 2 lit. ,,¢” CP
RM, ofiterul de urmarire penala care instrumenta dosarul a dispus conducatorului subdiviziunii
specializate din cadrul CNA efectuarea masurii speciale de investigatii — identificarea
persoanei, masurd care s-a desfasurat in afara cadrului procesual penal, si rezultatele careia i-
au fost prezentate ofiterului de urmdrire penald printr-un raport 234,

Concomitent, potrivit prevederilor art. 22 al Legii privind ASI, masurile speciale de
investigatii sunt efectuate de cdtre ofiteri de investigatii, acesta fiind practic nu doar principalul,
dar si deseori unicul executor al masurilor respective. Conform prevederilor legale, ofiterul de
investigatii este persoana imputernicitd care, in numele statului, efectueaza masurile speciale de
investigatii in conformitate cu legislatia in vigoare. La efectuarea masurilor in cadrul procesului
penal, ofiterul de investigatii, actioneaza in mod independent urmand a se supune doar
indicatiilor scrise ale procurorului sau ale ofiterului de urmarire penald. Identitatea ofiterilor de
investigatii din cadrul subdiviziunilor specializate, care efectueaza masuri speciale de investigatii
si activeaza in calitate de investigatori sub acoperire, constituie secret de stat si poate fi
dezvaluita numai cu acordul scris al acestor ofiteri si In conformitate cu Legea cu privire la
secretul de stat. Ofiterul de investigatii poarta raspundere pentru realizarea nemijlocitd a masurii

pe care o efectueazd. Mai nou, ofiterii de investigatii pot fi detasati la procuraturile specializate

2383 Decizia Colegiului penal al CS] RM in dosarul penal nr. 1ra-738/2015[on-line]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/db_col_penal.php. Vizitat: 10.01.2021.
23 Dosarul penal nr. 2013970490. Procuratura mun. Balti.

165



http://jurisprudenta.csj.md/db_col_penal.php

in conditiile legii. Efectuarea masurilor speciale de investigatii este posibild atat unipersonal de
catre ofiterul de investigatii, cat si in cadrul unor grupuri, in conformitate cu prevederile art. 10
din Legea privind ASI, competenta de constituire a grupurilor revenind fie procurorului, fie
conducatorului subdiviziunii specializate, in dependentd de competenta dispunerii masurilor ce
urmeaza sa fie efectuate. Concomitent, de rand cu ofiterul de investigatii, responsabil de
efectuarea masurilor speciale de investigatii, In conformitate cu legea mentionatd este si
conducatorul subdiviziunii specializate, acesta fiind responsabil de organizarea si termenele de
executare a masurilor speciale de investigatii, exercitdnd si controlul departamental asupra
ofiterilor de investigatii. Din prevederile actualului cadru legislativ rezultd cd si conducatorul
subdiviziunii specializate nu poate interveni in activitatea ofiterilor de investigatii, avand doar
competenta 1n exercitarea functiilor administrative, pe cand indicatiile obligatorii pentru ofiterii
de investigatii, au fost atribuite Tn competenta procurorului si a ofiterului de urmérire penala.

La infaptuirea masurilor speciale de investigatii, ofiterii de investigatii au mai multe
obligatii, o parte dintre care se refera nemijlocit la efectuarea acestor masuri, dupd cum urmeaza:
obligatia de a respecta drepturile si interesele legitime ale persoanei, or, anume efectuarea
masurilor speciale de investigatii, pe de o parte, comporta riscul cel mai ridicat al intruziunii in
domeniul drepturilor si intereselor legitime ale persoanei, iar, pe de altd parte, realizarea efectiva
a masurilor respective contribuie la protectia drepturilor si libertatilor eventualelor victime, care
de fapt constituie si una dintre sarcinile ASI, conform prevederilor art. 1 din Legea privind ASI;
obligatie din care recurge in mod organic si cea e a intreprinde, toate masurile nu doar in vederea
apararii drepturilor si libertdtilor omului, dar si in realizarea celorlalte sarcini prevazute de art. 1
Legea privind ASI; obligatia la care ne-am referit mai sus de a executa indicatiile scrise care se
contin, conform legii in ordonantele ofiterului de urmadrire penald(cu rezerva de rigoare ca
ultimul nu poate emite asemenea acte), indicatiile scrise sau ordonantele procurorului si
incheierile instantei de judecata; obligatia de a reactiona la faptele ilicite devenite cunoscute in
cadrul efectuarii masurilor speciale de investigatii; obligatia de a respecta regulile de conspiratie
la exercitarea activitdtii speciale de investigatii, acestea, de cele mai multe ori, fiind prevazute in
acte normative nepublice; sa respecte confidentialitatea datelor cu caracter personal ce au devenit
cunoscute in timpul efectudrii masurii speciale de investigatii; obligatia de a respecta
proportionalitatea dintre dreptul lezat si necesitatea masurii ce se efectueaza, or fara respectarea
dezideratului respectiv in practica el isi pierde sensul.

In acelasi timp, o serie de drepturi ale ofiterului de investigatii, la fel, se referd la etapa
efectudrii masurilor speciale de investigatii, cum ar fi: dreptul de a efectua masurile speciale de
investigatii, potrivit competentei si in limitele legii, drept care implicit prevede interdictia de a

efectua masuri neatribuite in competenta si in afara cadrului legal; dreptul de stabili relatii cu
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persoanele care si-au dat consimtdmantul de a colabora, Tn mod confidential, cu subdiviziunile
specializate, si, implicit, de a utiliza concursul acestora la efectuarea masurilor speciale de
investigatii; dreptul de a utiliza pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii sisteme
informationale, Incdperi de serviciu, locuinte, mijloace de transport, bunurile intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor, unitdtilor militare, precum si alte bunuri ale persoanelor fizice si
juridice, desigur cu respectarea cadrului legal; dreptul de a stabili independent tehnicile aplicate,
a modalitatii si a tacticii de efectuare a masurii speciale de investigatii, cu respectarea cadrului
normativ existent; dreptul de a refuza executarea indicatiilor scrise ale procurorului, ale ofiterului
de urmarire penald daca acestea sunt ilegale sau daca exista circumstante reale ce pun in pericol
viata si sanatatea ofiterului, cu conditia contestarii acestora procurorului ierarhic superior.
Concomitent, ofiterul de investigatii raspunde disciplinar, contraventional sau penal pentru
faptele ilegale savarsite in timpul efectuarii masurii speciale de investigatii.

Am recurs la enumerarea drepturilor si obligatiilor ofiterului de investigatii in mod
deliberat, ori, acestea, in ultima instanta, constituie unica sursa publicd din care am putea si ne
inspiram cu privire la regulile procedurale de efectuare a masurilor speciale de investigatii, din
perspectiva atributiilor autorului acestora, odata ce unicul subiect abilitat de lege sa le realizeze
este ofiterul de investigatii, iar in conformitate cu prevederile art. 24 alin. 2 Legea privind ASI,
informatia despre fortele (cu exceptia persoanelor care acorda sprijin autoritatilor ce efectueaza
masuri speciale de investigatii), mijloacele, sursele, metodele, planurile si rezultatele activitatii
speciale de investigatii, precum si despre organizarea si tactica desfasurarii masurilor speciale de
investigatii, care constituie secret de stat, poate fi desecretizatd numai in conformitate cu
legislatia.

Desi din textul de lege citat s-ar parea ca exista o alternativa intre informatiile de genul
celor specificate care ar putea constitui secret de stat si care nu, totusi, in conformitate cu
prevederile art. 7 alin. 4 lit. a Lege cu privire la secretul de stat nr. 245 din data de 27.11.2008 se
atribuie la secret de stat informatia despre efectivul, fortele, continutul, planurile, organizarea,

finantarea si asigurarea tehnico-materiala, formele, tactica, metodele, mijloacele si rezultatele

activitatilor de informatii, de contrainformatii si operative de investigatii.

In literatura de specialitate actiunile (actele) de urmirire penald sunt considerate actele
procesuale prin care dupa evaluarea probelor se dispun diferite solutii, iar actele prin care se
strang probele inclusiv procedeele probatorii, la care se atribuie si madsurile speciale de
investigatii efectuate In cadrul procesului penal sunt denumite acte de cercetare penald, fiind
considerate acte procedurale 3. Or, concluzia care se impune este definirea total nereusiti a

activitatii special de investigatii in cadrul procesului penal. Mai mult, modul in care legiuitorul a

235 Udroiu M. Proceduri penali. Partea speciald. Editura C.H. Beck, Bucuresti 2015. p. 3.
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definit activitatea speciala de investigatii in legislatia procesual penald practic sterge diferenta
dintre aceasta si masurile special de investigatii, prima fiind egalati cu suma ultimelor. In acelasi
timp normele procesual penale care reglementeaza mai mult sau mai putin chestiuni legate de
probe in procesul penal cum ar fi art. art. 28, 55, 56, 57, 100 CPP RM, se refera doar la organul
de urmarire penala ca subiect cu atributii in domeniu, iar din prevederile art. 93 al 3 CPP RM,
rezultd in mod cert cd elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au
fost dobandite de organul de urmarire penald sau de altd parte In proces. Raportind cele
mentionate la prevederile art. 94 alin. 1 pct. 4 CPP RM, in conformitate cu care in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotérari judecatoresti datele care
au fost obtinute de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penala,
rezultd ca intreaga constructie legislativa orientatd spre implicarea ofiterilor de investigatii in
efectuarea masurilor speciale de investigatii in procesul penal riscand sa devina inutila.

Mai mult o asemenea abordarea deja existd, desi trebuie sd recunoastem ca nu in
jurisprudenta autohtond. Astfel Curtea Constitutionald a Romaniei a retinut ca este justificata
optiunea legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnica sa fie pus in executare de procuror si
de organele de cercetare penald, care sunt organe judiciare, conform art.30 din Codul de
procedura penala, precum si de catre lucratorii specializati din cadrul politiei, in conditiile in care
acestia pot detine avizul de ofiteri de politie judiciara, in conditiile art.55 alin.(5) din Codul de
procedura penald. Aceastd optiune nu se justifica, insd, in privinta includerii, In cuprinsul art.142
alin.(1) din Codul de procedurd penala, a sintagmei ,,alte organe specializate ale statului”,
neprecizate in cuprinsul Codului de proceduri penali sau in cuprinsul altor legi speciale®®.

O categorie aparte de subiecti implicati de regula nemijlocit in efectuarea masurilor
speciale de investigatii sunt asa dupa cum rezultd din prevederile art. 15 alin. (1) Legea rivind
ASI, sunt colaboratorii confidetiali - persoane care, printr-un acord scris sau verbal, se obliga sa
ofere ofiterului de investigatii informatii, sd participe la pregatirea si efectuarea masurilor
speciale de investigatii, precum §i sa contribuie intr-un alt mod, neinterzis de lege, la activitatile
speciale de investigatii.

Iar mésura speciala de investigatie pentru efectuarea carora de reguld se recurge la acestea
este investigatia sub acoperire. Masura la moment nu este definita de catre legiuitor in CPP RM,
neajuns care urmeaza a fi corectat atat pentru studierea cat si pentru facilitarea aplicarii masurii

respective. Din alt punct de vedere desi colaboratorii confidentiali pot fi antrenati si la realizarea

2% Decizia nr. 51, din 16 februarie 2016 a Curtii Costitutionale a Roméaniei. [on-line]. Disponibil:
https://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2016/03/Decizia_51 20160pinie.pdf.
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altor masuri speciale de investigatii, totusi In cadrul investigatiei sub acoperire, acestea au o mai
mare autonomie.

In altd ordine de idei, nu putem trece cu vederea faptul ci legislatia procesual penald nu
operreaza cu notiunea de colaborator confidential ci cu cea de investigator sub acoperire. Astfel,
conform art.6 pct.20) CPP RM, investigator sub acoperire este definit— persoana oficiala care
exercitd confidential activitate speciald de investigatii, precum si altd persoand care colaboreaza
confidential cu organele de urmarire penald. Or din cele mentionate rezultd ca desi opereaza cu
terminologie diferita, in fond legiuitorul are in vedere acelasi subiect.

Definitia este mai reusitd in slegislatia processual penald a Romaniei. Potrivit art.138
alin.10 al CPP Rom., Prin utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor se
intelege folosirea unei persoane cu o alta identitate decat cea reala in scopul obtinerii de date si
informatii cu privire la savdrsirea unei infractiuni.

Investigatiile sub acoperire sunt definite intr-un Acord bilateral dintre Guvernul RM si
Guvernul Romaniei — masura speciala de investigatie care presupune infiltrarea ofiterului sub
acoperire in gruparea criminald investigata, pentru o perioadd determinatd de timp pentru a
descoperi faptul existentei infractiunii, culege date si informatii, pe care le pune, in totalitate, la
dispozitia procurorului care a autorizat masura speciali de investigatii.?*’

Aceastd masurd este prevazutd si in alte reglementdri internationale, de exemplu,
prevederile art. 19 din al doilea Protocol aditional la Conventia europeana de asistenta judiciara

in materie penald este denumiti anchete sub acoperire?*®

supravegherea transfrontaliera, livrari
supravegheate, anchete sub acoperire;

Lupta impotriva formelor evoluate de criminalitate, caracterizate printr-un nivel superior
de organizare, a impus recurgerea la utilizarea investigatorilor acoperiti, pentru a contribui la
dovedirea activititilor infractionale?®. Activitatea investigatorilor sub acoperire este strict
determinati de lege®*.

Investigatia sub acoperire este consideratd o tehnicd speciald de cercetare, aplicata de o
formatiune special prevazuta de lege, constind in intrarea sub o identitate conspiratd a unui

politist, In contact cu un grup determinat de indivizi care participa la sdvarsirea unei infractiuni

sau mentinerea legaturii cu un astfel de grup nedeterminat, fata de care exista elemente obiective

237 Proiectul Acordului intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Romaniei privind implementarea Conventiei
de cooperare politieneasca in europa de sud-est .[on-line]. Disponibil:
http://particip.gov.md/public/documente/119/anexe/ro_621_Acord-MD-R0-09.11.2012(1).doc

238 Conventia Europeand de asisten{d judiciard in materie penald, Ratificatd prin Legea nr.358/2004, publicati in
Monitorul oficial al Roméniei nr. 913 din 17 octombrie 2003.

239 Norlan J. R. Black”s Law Dictionary. St. Paul, Minn., West Publishing Co., 1990, p. 1526.

240 Bardscu A. Op. cit., p.42,
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care duc la presupunerea ca savarseste infractiuni din sfera criminalitatii organizate ori ca este pe
cale de a le comite?*,

Intr-o alta opinie operatiunile undercover sunt considerate tehnici de investigatie delicate,
deoarece ele nu pot fi realizate fara sa se lezeze principiul loialitatii si echitatii. Acestea prezinta
trei caracteristici esentiale: secretul; viclenia; interactiunea 242

Se considera ca investigatorul poate sd-si continue activitatea si dupd declansarea urmaririi
penale in rem, tocmai pentru descoperirea autorului si eventual a celorlalti participanti®*,
Aceasta concluzie rezulta atat din art. 30 Legii privind ASI, cat si din legislatia procesual-penala,
deoarece masura se autorizeaza pe perioada necesara descoperirii faptului existentei infractiunii.

Operatiunile sub acoperire pot fi de scurtd sau lunga duratd si imbraca forme ca pseudo-
cumpararea si varianta sa flahs-roll, livrarea supravegheata, penetrarea de retele sau grupuri.
Operatiunile undercover de lunga durata ar putea constitui o ingerinta in sensul art. 8 CEDO,
astfel ncat conformitatea lor cu aceastd prevedere ar trebui subordonata existentei unei baze
legale si respectirii principiilor necesitatii si proportionalitdti®*,

Investigatorii sub acoperire sunt in conformitate cu prevederile art. 136 alin. 4 CPP RM,
angajati, special desemnati in acest scop, din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului
de Informatii si Securitate, Centrului National Anticoruptie, Serviciului Fiscal de Stat si
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, sau sunt persoane antrenate pentru efectuarea unei
masuri speciale de investigatii concrete.

Procurorul are dreptul sd-i cunoascad adevarata identitate a investigatorului sub acoperire,
cu respectarea secretului profesional?®®. Tot el se pronuntd de indatd, prin ordonanti motivata,
autorizand activitatile desfasurate sau, dupa caz, retrdgand autorizatia acordata, in conditiile
legii. Procurorului 1 se conferd un loc central, atat din perspectiva autorizarii recurgerii la aceasta
proceduri particulari, cat si din aceea a controlului utilizrii ei?%°.

Importanta cunoasterii identitatii investigatorului sub acoperire, si motivatiei acestuia
fiind destul de importanti pentru asigurarea echititii procesului®*’.

In opinia lui Gh. Mateut, pentru utilizarea masurii este necesar: a) sd existe indicii unei

infractiuni; b) sa priveasca o fapta din lista de infractiuni continuta de lege; c) sa fie necesara; d)

241 Lascu L. C. Investigatorul acoperit. Revista de Drept penal, nr. 3/2002, p. 69.

242 Mateut Gh. Investigatorii sub acoperite. Utilizarea lor in timpul actelor premergitoare. Comentariu asupra noilor
texte procedurale introduse in Codul de procedura penala prin Legea nr. 281/2003. Dreptul, nr. 1/2005, p. 155-156.
243 \oica D. Investigatorii sub acoperire. Dreptul, nr. 5/2005, p, 8.

244 Mateut Gh. Investigatorii sub acoperite. Utilizarea lor in timpul actelor premergatoare. Op. cit., p. 158-161.

245 Barascu A. A., Op. cit., p. 42-43.

246 Mateut Gh. Investigatorii sub acoperite. Utilizarea lor in timpul actelor premergitoare. Op. cit., p. 164-176.

247 Suian M. Unele aspecte privind folosirea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor. Penalmente Relevant
nr. 2 /2016 / iulie - decembrie / Ed. Solomon p. 10.
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sa fie autorizatd cu respectarea procedurii. Sub aspectul legitimarii procedurale, notiunea implica
intrunirea cumulativi a trei elemente: a) desemnarea lui potrivit legii; b) durata; c) autorizatia#.

Audierea agentului undercover in calitate de martor ridica mai multe probleme, pe de o
parte legate de existenta unor eventuale provocari, iar pe de alta parte legate de anonimatul

agentilor®*®

. Acestia urmeaza a fi introdusi in cauza si audiati sub identitatea acordata pentru
operatiune®*,

O serie de autori considera cd investigatia sub acoperire are o ingerintd mai mare in sfera
drepturilor fundamentale, avand un caracter subsidiar fata de restul masurilor speciale de
investigatii®®!. In altd ordine de idei, investigatia sub acoperire urmeazi a fi deosebitd de
masurile speciale de investigatii, la efectuarea carora este solicitat concursul persoanelor care
colaboreazad cu organele ce exercitda ASI, asa-numitii colaboratori confidentiali, or antrenarea
acestora dupa cum aratd practica poate avea loc la efectuarea oricaror masuri speciale de
investigatii, iar eventuala implicare a persoanelor respective in procesul penal inclusiv audierea
in calite de martori conform prevederilor art. 90 alin. 12 pct. 4-6 CPP RM nu poate echivala
actiunile persoanelor in cauza cu investigatia sub acoperire. Desi ei cad sub notiunea generica de
investigator sub acoperire conform prevederilor art. 6 pct. 20 CPP RM, ca persoane care
colaboreaza confidential cu organele de urmarire penala, totusi activitatile acestora nu constituie
in mod obligatoriu investigatiec sub acoperire. La fel urmeazd a delimita investigatia sub
acoperire si de asa-numitii informatori, care furnizeaza anumite informatii organelor judiciare in
mod confidential, nu in rezultatul efectudrii anumitor masuri speciale de investigatii, ci datorita
mediului lor natural de existenta. De fapt la acest subiect sa expus si . Tanoviceanu, care
consideri toate afirmatiile referitoare la martori, ca fiind valabile si pentru informatoriZ>2. Pentru
a fi mai expliciti am considerat necesara recurgerea la urmatoarele spetd: cauza nr. XXXXX,
urmarirea penala in cadrul careia a fost pornita de catre organul de urmarire penala din cadrul
xxxxx, la data de 27.10.2015, in baza art. art. 47, 284 alin. 2 CP RM, pe faptul crearii si
conducerii unei organizatii criminale cu scopul comiterii mai multor infractiuni cu caracter
terorist, fiind necesard patrunderea in interiorul organizatiei pentru stabilirea structurii
acesteia, modului de organizare, identificarea membrilor organizatiei si activitatea infractionala
desfasuratda, a fost dispusa mdasura speciald de investigatii, investigatia sub acoperire, cu

autorizarea investigatorului de a efectua mai multe activitati cum ar fi: identificarea metodelor

248 Mateut Gh. Investigatorii sub acoperite. Utilizarea lor in timpul actelor premergitoare. Op. cit., p. 165-170.

249 Ch. de Valkeneer. L execution des operations undercover. Revue de droit penal et de criminologie, septembre,
1992, p. 332.

250 Mateut Gh., Stefiroi N., Petrescu V., et. al. Traficul de fiinte umane. Infractor, victima, infractiune. Asociatia
Magistratilor lasi. lasi, 2005, p. 125-126.

251 Udroiu M.et.al., Op. cit., p. 427.

252 Tanoviceanu 1. Tratat de drept si procedurd penald. Ed. A doua a Cursului de drept si procedurd penald. Tip.
Curierul judiciar. Bucuresti 1927. p. 54.
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de racolare a noilor membri in organizatia criminal; identificarea persoanelor care deja sunt
membri ai organizetiei criminale etc®3. Speta respectivi demonstreazi in mod clar ci persoana
strdind cu autorizarea organului judiciar patrunde in mod voalat, sub o identitate strdind in
organizatia criminald fiind autorizatd la efectuarea anumitor activitdti, in conditiile si modul
prevazut de lege;

Pe de alta parte in cauza nr. XXXxXX, urmarirea penala a fost pornita de catre organul de
urmdrire penald din cadrul xxxxx, la e 15.07.2013, in baza art. 217" alin. 3, lit. ,,b, ” CP RM,
pe faptul circulatiei ilegale in scop de instrainare a substantelor narcotice, fiind necesard
de droguri care a acceptat sa dea declaratii in cauza ,,cu consemnarea datelor de identitate
reale intr-un proces-verbal separat” conform prevederilor art. 90 alin. 12 pct. 6 CPP, ulterior
cu concursul persoanei nominlizate fiind efectuate mai multe masuri speciale de investigatii
inclusiv achizitia de control>>,

In speti este evident ci pentru documntarea cazului reteaua infractionald nu a fost
penetratd din exterior, la efectuarea masurilor speciale de investigatii participdnd o persoana
cunoscuta realizatorilor de droguri, si care in esenta a continuat sa facd acelasi lucru — sd procure
droguri, doar ca cu documentarea corespunzatoare a acestor actiuni. Mai mult aceastd persoana a
continuat sd fie cunoscuta realizatorilor de droguri sub identitatea s-a adevaratd, in schimb pentru

ai proteja siguranta aceste date au fost protejate in cauza penald®®

. Asemanatoare este si situatia
cand anumite persoane colaboreaza cu organele judiciare la efectuarea anumitor masuri speciale
de investigatii, cum ar fi achizita de control in cadrul unei infractiuni de evaziune fiscala, astfel
in cauza nr. XxXXxx, urmdrirea penala in cadrul careia a fost pornita de catre organul de
urmarire penald din cadrul xxxxx, la data de 01.07.2017, in baza art. 244 alin. 2 lit. ,,b” CP
RM, pe faptul evaziunii fiscal in proportii deosebit de mari a SRL ,xxx”, fiind necesard
determinarea naturii §i valorii bunurilor realizate fara reflectarea operatiunilor respective in
actele contabile, organul judiciar a recurs la efectuarea masurii speciale de investigatii,
achizitia de control prin intermediul unei persoane necunoscute agentului economic care a
acceptat sa fie ,,cumparator”. lar faptul ca ulterior pentru al proteja de o eventual razbunare
din partea persoanelor implicate in evaziunea fiscald, in cadrul urmaririi penale identitatea
acestuia a fost schimbata ca mdsura de protectie, nu poate influenta natura masurii efectuate

efectuatd cu concursul persoanei respective®®.

258 Dosarul penal nr. 2015041490. Organul de urmdrire penald al IP Balti.

2% Dosarul penal nr. 2015041490. Organul de urmdrire penali al IP Balti.

2% Dosarul penal nr. 2013040983. Judecatoria mun. Balti.

2% Dosarul penal nr. 2016041007. Organul de urmarire penald al IP Balti.
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In speta mentionati cu toate ci persoanele implicate in evaziunea fiscald ar putea cunoaste
cercul de persoane cdrora le realizeazd marfa, miza este ca cele care au colaborat cu organele
judiciare nu v-or putea fi identificate datorita numarului destul de mare al “cumparatorilor”, si
masurilor de protectie aplicate.

Cat priveste situatia informatorilor, in mod elocvent concursul acestor ,,martori activi” (cu
toate ca de reguld identitatea acestora rdmane necunoscutd participantilor in proces), poate fi
ilustrat In cauza nr. XXxxx, urmarirea penald in cadrul careia a fost pornita de catre organul de
urmarire penala xxxxx, la data de 01.07.2017, in baza art. 186 alin. 2 lit. ,,c,d” CP RM, pe
faptul furtului bunurilor cet. T. L. In cauza respectivi pentru a argumenta presupunerea
rezonabila privind aflarea bunurilor sustrase la G. V., si implicit necesitatea efectuarii unei
perchezitii la domiciliul ultimului organul de urmarire penala a prezentat cdteva rapoarte in
care invocau obtinerea unor informatii de la persoanele care conlucreaza cu subdiviziunile
specializate precum cd G. V., propune spre vinzare bunurile sustrase®’.

Din alta ordine de idei, instantele judecatoresti deseori acorda o atentie aparte personalitatii
celor antrenati in calitate de investigatori sub acoperire, iar in situatia in care colaborarea
acestora cu organele judiciare este una de durata poate fi ridicatd problema din punct de vedere
al provocarii la infractiune. Astfel, In una din spete, instanta de apel a reiterat prezenta
provocarii, chestiune care a fost invocata de aparare atat in instanta de fond cét si in instanta de
apel, constatandu-se, ca XXX este agentul camuflat al organelor de drept, care i-a denuntat
calomnios pe inculpati, martorul denuntator recunoscand faptul, cd a fost declarant in mai multe
cauze penale ce tin de comiterea infractiunilor de coruptie investigate de CNA si Procuratura
Anticoruptie. Totodata, la acest capitol, instanta a mentionat, ca este sarcina instantei de judecatd
sa verifice materialul probator administrat, astfel incat sa prevind o condamnare a inculpatului
care a actionat ca efect al provocarii din partea agentilor statului sau, dupa caz, din partea
persoanelor private care actioneazd sub supravegherea agentilor statului, intrucat ar exista riscul
ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta incalcandu-se art.6
§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale ale

Omului®s8,

3. Consemnarea tehnicilor speciale de investigare.

Normele procedurale de consemnare a rezultatelor activitdtii speciale de investigatii sunt

stipulate in prevederile art. 132° CPP RM dar si in art. 22 Legea privind ASI, in conformitate cu

27 Dosarul penal nr. 2014041413. Organul de urmdrire penald al IP Balti.

28 Decizia Colegiului penal largit al CSJ] RM din 03.11.2020, in dosarul nr. 1ra-347/2020[on-line].
Disponibil:file:///C:/Users/User/AppData/Local/Temp/Rar$D1a7116.18416/Covali%20Vasile,%20Cecirlau%20Ana,
%20Stefanschi%200leg,%20Ursu%20Alexandru,%20Jaloba%20lon.pdf. Vizitat 20.10.2021.
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acestea ofiterul de investigatii care efectueazd masura speciald de investigatii intocmeste un
proces-verbal pentru fiecare masurd autorizatd de judecatorul de instructie sau de procuror, in
care consemneaza: a) date despre timpul efectudrii masurii speciale de investigatie; b) datele
persoanei care intocmeste procesul-verbal; c) datele persoanelor care au participat la efectuarea
masurilor si, dupa caz, adresele acestora, obiectiile si explicatiile lor, cu exceptia datelor privind
colaboratorii confidentiali; d) descrierea detaliatd a faptelor constatate, precum si a actiunilor
intreprinse in cadrul efectuarii masurii; ) mentiunea privind fotografierea, filmarea, inregistrarea
audio, utilizarea mijloacelor tehnice, conditiile si modalitatile de aplicare a acestora, obiectele
fata de care au fost aplicate aceste mijloace, precum si rezultatele obtinute.

La procesul-verbal se anexeaza, in plic sigilat, purtatorul material de informatii care
contine rezultatele masurilor speciale de investigatii. Procesul-verbal si purtatorul material de
informatii se anexeaza la dosarul special, format in conditiile prezentei legi. Un aspect asupra
caruia consideram necesar s ne oprim cu aceastd ocazie, tine de descrierea detaliatd in procesul-
verbal a faptelor constatate, precum si a actiunilor intreprinse in cadrul efecturii masurii, aspect
care, de altfel, reprezintd miezul masuri speciale de investigatie si scopul acesteia, dar care, cu
parere de rau, in unele cazuri nu corespunde rigorilor prevazute de lege. Astfel, in cauza penala
de invinuire a cet. XXX de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. 2 lit. ,,c” CP RM,
din procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor, in afara mentiunilor despre marcarea
bancnotelor cu substante speciale si transmiterea acestor bancnote ,,declarantului”, nu a fost
constatata nici o altd fapta, cu toate ca procesul-verbal respectiv s-a regasit printre mijloacele de
proba °. La incetarea misurii speciale de investigatii sau la solicitarea procurorului, ofiterul de
investigatii care a efectuat masura transmite acestuia procesul-verbal, la care se anexeaza toate
materialele acumulate in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatii autorizate. Procurorul
examineaza si se pronunta, prin ordonanta, asupra legalitatii implementarii masurii efectuate.

In cazul in care constati ci masura speciald de investigatii s-a efectuat cu incilcarea vadita
a drepturilor si libertatilor omului sau c@ ofiterul de investigatii a actionat cu depasirea
prevederilor ordonantei de autorizare, procurorul declara nula masura intreprinsa si dispune, prin
ordonantd, nimicirea imediata a purtatorului material de informatii si a materialelor acumulate pe
parcursul efectudrii masurii speciale de investigatii. Ordonanta procurorului poate fi atacatd la
procurorul ierarhic superior. In cazul in care se constatd, prin ordonanti, legalitatea efecturii
masurii speciale de investigatii, procurorul informeaza persoanele care au fost supuse masurii
speciale de investigatii.

Din momentul informarii, persoana supusa masurii speciale de investigatii are dreptul sd ia

cunostintd de procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii si de ordonanta

29 Dosarul penal nr. 2013970490. Procuratura mun. Balti.
174



procurorului cu privire la legalitatea masurii efectuate. Masurile speciale de investigatii
autorizate de catre conducatorul subdiviziunii specializate se consemneaza intr-un raport si se
prezintd acestuia. Din cele relatate rezultd cd legiuitorul a prevazut doud modalititi de
consemnare a rezultatelor activitatii speciale de investigatii, in dependentd de subiectul care le-a
autorizat si anume pentru cele autorizate de catre conducétorul subdiviziunii specializate, acestea
imbraca forma unui raport, iar in celelalte cazuri forma unui proces-verbal. Verificarea activitatii
respective fiind posibild de cétre procuror atat din oficiu, cat si in mod obligatoriu la Incetarea
masurii speciale de investigatii, cu dispunerea solutiilor de rigoare in dependenta de respectarea
conditiilor de autorizare si gradul de ingerinta in sfera drepturilor omului.

O deficienta de redactare a legiuitorului in Legea privind ASI si care a fost reparata prin
introducerea normei respective in legislatia procesual-penald, tine modul 1n care a fost redatd una
din componentele procesului-verbal, si, anume, cea referitoare la datele despre timp. In legislatia
procesual-penald este o conditie obligatorie a procesului-verbal mentionarea locului, datei si orei
inceperii si finisarii masurii speciale de investigatii, pe cand in Legea privind ASI se stipuleaza
despre locul si data efectudrii masurii, ora Inceperii si finalizarii acesteia, concluzia fiind ca in
primul caz legiuitorul admite efectuarea masurilor speciale in zile, iar in al doilea caz doar in ore,
ceea ce desigur nu este corect, iar necesitatea unor interventii in vederea uniformizarii
prevederilor legale se impune, recomandabila fiind forma procesului-verbal prevazut in art. 260
CPP RM.

Intr-o spetd, instanta de apel a respins argumentul aparirii precum ca ofiterul de
investigatie nu a invocat care este cadrul legal ce prevede intocmirea procesului verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii: controlul transmiterii banilor din 27.07.2017,
conform caruia s-a constatat cid mijloacele financiare 15 in marime de 20 000 lei au fost
transmise lui XXX, si nu a facut referire la vreo norma din CPP RM 1in acest proces-verbal.
Contrar prevederilor art. 260 alin. (5) CPP RM nu este semnata prima pagina a acestui proces
verbal. Pentru a-si argumenta pozitia, instanta de apel facut trimitere la prevederile art. 135 alin.
(3) CPP RM, ,,actiunile de transmitere sau primire sub control a banilor, serviciilor ori a altor
valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, desi cad formal sub
incidenta infractiunii, in mod separat nu constituie infractiune si se realizeaza doar in scop de
identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savirsirea infractiunii care a
inceput pind la sau in afara implicarii organelor indicate la alin. (2)”. Reiesind din aceste rigori
de drept, instanta de apel a mentionat ca masura speciald de investigatie vizata s-a impus datorita
necesitarii identificarii intentiilor cu privire la comiterea infractiunii, care a fost deplansa de catre

XXX, aceasta in cele din urma fiind justificata din punct de vedere faptic si juridic. De asemenea
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procesul-verbal al acestei actiuni procesuale a fost semnat de cétre persoana care 1-a intocmit,
astfel ci careva pretinse incilciri la capitolul dat lipsesc?®°.

Desi dupa cum am mentionat supra, prerogativa perfectarii procesului-verbal al masurii
speciale de investigatii, apartine ofiterului de investigatii, in unele cazuri instantele de judecata
pot face abstractie de la aceste detalii chiar daca au fost invocate de partile in process. Spre
exemplu, instata, a retinut ca nu pot fi acceptate argumentele apelantului referitor la abaterile de
la normele procedurale ce au fost precum ca admise de organele de urmarire penale si care
precum ca ar afecta probele acuzdrii In sustinerea invinuirii aduse inculpatului. Invocand
prezenta de efecte de compromitere a probelor in legitura cu acele actiuni procedurale efectuate
in faza urmaririi penale, avocatul, precum si inculpatul nu au fost lipsiti de posibilitatea de a
actiona in conformitate cu prevederile art. 313 CPP, adicd sa conteste hotérarile si actiunile
organelor de urmdrire penala, care ar fi afectat drepturile prevazute de lege a inculpatilor. La faza
urmdririi penale, inculpatul si aparatorul acestuia nu au atacat cu plangeri in modul stabilit de
lege actele procedurale respective. Conform prevederilor art. 251 alin. (4) incélcarea oricaror
prevederi legale decat cel prevazut la alin. (2) atrage nulitatea actului numai daca a fost invocata
in cursul efectuarii actiunilor - cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale -
cand partea ia cunostinta de materialele cauzei. Insa, aparatorul la terminarea urmdririi penale nu
a solicitat declararea nulitatii probelor. Din aceleasi motive, sus indicate, nu poate fi constatata
nulitatea interceptarilor si Inregistrarilor comunicarilor dintre XXX si XXX fara acordul in scris
al acesteia, precum si Intocmirea proceselor-verbale de consemnare a masurilor speciale de
investigatii de cdtre persoane neimputernicite cu aceste atributii, precum si ridicarea unor
documente de la XXX,

Informarea persoanelor care au fost supuse masurilor speciale de investigatii despre
investigatiile la care a fost supusd, reprezintd un puternic instrument de disciplinare a agentilor
statului implicati in aceste activitati.

Aspectul care insd trezeste nedumerirea din modul in care sunt redactate normele
respective tin de momentul in care despre efectuarea masurilor speciale de investigatii este
informatd persoana. Astfel, din textul legii rezultd cd acesta este informat doar dacad procurorul
constata legalitatea efectudrii masurii speciale de investigatii, cu consecintele de rigoare, fara a
prevedea acest instrument si pentru situatiile in care masura speciala de investigatii s-a efectuat

cu incalcarea vaditd a drepturilor si libertatilor omului sau ca ofiterul de investigatii a actionat cu

20 Decizia Colegiului penal largit CSJ, din 08.07.2020. Dosarul 1ra 1958/2020.[on-line]. Disponibil:
file:///IC:/Users/User/AppData/L ocal/Temp/Rar$Dla7424.4924/Burlacu%20Vitalie,%20Baglai%?20Irina.pdf. vizitat
la 20.10.2021.

%1 Decizia Colegiului penal lirgit CSJ, din 23.01.2020. Dosarul Ira 31/2020.[on-line]. Disponibil:
file://IC:/Users/User/AppData/Local/Temp/Rar$Dl1a7116.21211/Ghedreutan%20Valeriu.pdf. vizitat la 15.11.2021.
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depasirea prevederilor ordonantei de autorizare. In consecinti, odati ce in ambele ipoteze
drepturile persoanei au fost lezate, nu sunt clare rationamentele legiuitorului, din care cel care a
fost prejudiciat ilegal nu poate avea dreptul la protejarea drepturilor sale, informatia despre
actiunile respective fiind pentru el neaccesibild. In acest sens potrivit opiniei expertului G.
Klemencic, care considera ca, 1n principiu, notificarea ulterioara este importanta (si preferabila in
baza jurisprudentei CEDQO), deoarece supravegherea comunicatiilor este o masurd operativa
clandestind si daca nu se initiazd nici o procedurd penald Tmpotriva persoanei tinta, asemenea
persoana este lipsita de orice informatie ca ea a fost obiectul unui amestec in viata sa privata si,
prin urmare, lipsitd de un drept legitim sd conteste legalitatea acestui amestec si sd ceara
compensatie 2°2, O deficientd de redactare a legiuitorului in Legea privind ASI si care a fost
reparata prin introducerea normei respective in legislatia procesual-penala, tine modul in care a
fost redata una din componentele procesului-verbal, si, anume, cea referitoare la datele despre
timp. In legislatia procesual-penald este o conditie obligatorie a procesului-verbal mentionarea
locului, datei si orei Inceperii si finisarii masurii speciale de investigatii, pe cand in Legea
privind ASI se stipuleaza despre locul si data efectudrii masurii, ora inceperii si finalizarii
acesteia, concluzia fiind ca in primul caz legiuitorul admite efectuarea masurilor speciale in zile,
iar in al doilea caz doar n ore, ceea ce desigur nu este corect, iar necesitatea unor interventii in
vederea uniformizarii prevederilor legale se impune, recomandabilda fiind forma procesului-
verbal prevazut in art. 260 CPP RM.

Prezinta interes modul in care este interpretata procedura de informare a persoanelor
supuse masurilor speciale de investigatii de cétre instantele de judecata.

Astfel, instanta a retinut ca toate masurile speciale de investigatii si actiunile de urmarire
penald au fost dispuse si efectuate in stricta conformitate cu prevederile legale ale Codului de
procedura penald. Mai mult, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, cat si
perchezitia efectuata in biroul de serviciu nr. 4 al inculpatului, au fost declarate legale de catre
judecitorul de instructie. In situatia datd, nu poate exista nici un dubiu rezonabil privind
legalitatea actiunilor intreprinse de organul de urmadrire penald, iar concluzia instantei de fond
privind provocarea, nu au nici un suport faptic sau juridic.

In cadrul urmaririi penale inculpatul a fost informat de citre procuror despre faptul ci a
fost supus masurii speciale de investigatie. Acesta a fost informat si despre faptul ca este in drept
sd facd cunostintd cu aceste rezultate, precum si cu ordonanta procurorului prin care au fost
legalizate aceste rezultate, insa inculpatul nu a contestat actele mentionate. Invocand prezenta de
efecte de compromitere a probelor in legdturd cu acele actiuni procedurale efectuate in faza

urmaririi penale, avocatul, precum si inculpatul nu au fost lipsiti de posibilitatea de a actiona in

262 Klemencic G. Op. cit., p.18.
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conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedurd penald, adica sa conteste hotararile si
actiunile organelor de urmarire penald, care ar fi afectat drepturile prevazute de lege a
inculpatului®®®. Cu toate ci nu este greu de observat, ci, instanta, din motive necunoscute a
confundat aspectele de legalitate ale masurii speciale de investigatii cu aspectele de fond ale
probei, asupra cdrora de fapt erau orientate alegatiile partilor. Or este greu de Inteles cu masura
speciald de investigatii efectuata cu respectarea cadrului processual penal, ar exclude provocarea
pe de o parte, si de ce aspectele respective ar trebui sd scape atentiei judecatorului de fond pe

motiv ca partea nu a contestat aceste actiuni in faza de urmarire penala.
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TEMA 11. CONTROLUL TEHNICILOR SPECIALE DE INVESTIGARE

1. Notiuni generale privind controlul tehnicilor speciale de investigare

Recunoasterea anumitor drepturi si libertdti ca fiind inerente personalititii umane nu mai
este demult o noutate pentru societatea contemporand, ceea ce este la ordinea zilei tine, mai
degraba, de cum drepturile omului urmeaza a fi respectate, iar in caz de necesitate aparate si
restabilite. Anume acestea din urma fac diferenta intre existenta pur declarativa a drepturilor
omului si existenta lor reald. In aceasti ordine de idei, statului, ca furnizor al regulilor de
comportament in societate, i1 revine si sarcina de a asigura nu doar proclamarea, dar si
respectarea si asigurarea respectarii drepturilor omului, prin instituirea unui mecanism eficient de
control. Concomitent, anumite activitati statale sunt de neconceput fara ingerinte in domeniul
drepturilor si libertitilor fundamentale. In consecinti, odati ce anumite activititi sociale nu pot fi
desfasurate fara ca acestea sd nu aduca atingere drepturilor omului sarcina statului este, pe de o
parte, de a stabili cu maxima previzibilitate conditiile in care drepturile persoanei pot fi afectate,
precum si mijloacele oferite subiectilor expusi pentru a-si proteja drepturile si interesele, din
care, cu sigurantd urmeaza, sa faca parte si institutia controlului.

Astfel, orice atingere adusa drepturilor persoanei in cadrul urmaririi penale sau judecarii
cauzei este proportionald gradului de prejudiciabilitate al infractiunii si periculozitatii sociale a
individului, in general, si dupa importanta acesteia pentru stabilirea adevarului in cauza penald
respectivd, in particular. Orice drept al individului este recunoscut, la nivel national sau
international, ca unul fundamental, anume din considerentul ca lipsa sau atingerea acestora nu
permite manifestarea plenard a personalitdtii umane. De aceea, orice atingere adusa, indiferent
cirui drept, este tot o lezare 264,

Un prim pas in vederea stabilirii unui mecanism eficient de control al masurilor speciale de
investigatii tine de tendinta privind institutionalizarea legald a activitatii speciale de investigatii
prin adoptarea cadrului legal respectiv, care nu poate fi decat salutata. Or, este greu de incalcat
ceea ce nu existd, mai ales, daca activitatile respective poarta un caracter daca nu secret, atunci
nepublic, iar eventuala ingerinta a agentilor statului in sfera drepturilor fundamentale ale omului,
de cele mai multe ori, nici nu poate fi sesizatd de catre persoanele vizate cu consecintele de
rigoare. Fapt care Insd nu inseamnd ca aceste drepturi nu sunt incalcate, sau ca dacd violarea
anumitor drepturi are loc intr-un mod mai voalat atunci consecintele pentru titular sunt mai usor
de acceptat. Credem ca ingerintele voalate Tn domeniul drepturilor omului reprezinta raul mare
comparativ cu incdlcarea deschisd a acestora. Din moment ce efectul este acelasi, dar fatd de

anumite actiuni publice persoana cel putin se poate apara, fie este in cunostintd de existenta lor,

264 Croitor E. Op. cit., p. 73.
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pe cand in cazul unor investigatii ascunse persoana nu cunoaste cd a fost subiectul unor
investigatii si, respectiv, chiar daca ar dispune, atunci nu poate utiliza careva mijloace pentru a-si
proteja drepturile.

In alta ordine de idei, la fel de importanti este incarcitura pe care o da statul, drepturilor si
libertdtilor omului precum si modul in care este tratat titularul acestora in cadrul activitatii
speciale de investigatii. Pentru a fi mai elocventi consideram suficientd prezentarea abordarilor
vest europene prin apelarea la practica Germaniei, care in procedura penald admite utilizarea
aparatajului secret in domiciliu doar in privinta si doar in locuinta faptuitorului, in alte
imprejurdri conditiile respective fiind destul restrictive. Totodatd, Curtea Constitutionald
Federala a Germaniei a explicat cd in cazul in care supravegherea acusticd in interiorul locuintei
are ca urmare si culegerea de informatii din domeniul de protectie absolutd a esentei vietii
private, masura trebuie intrerupta iar inregistrarile sterse, fiind de naturd sa lezeze demnitatea
umana. Lezare care este cauzatd nu atat prin masura de urmarire penala cat prin faptul ca este
pusi sub semnul intrebirii insidsi calitatea de subiect pe care o are persoana 2%°. Prin comparatie
abordarea este diferita in interpretarea organelor judiciare ale Federatiei Ruse. Astfel in hotararea
din data de 19.02.2009, adoptatd pe marginea plangerii cet. V. Pisac, Curtea Constitutionala a
constatat legalitatea interceptarii convorbirilor reclamantului in legatura cu realizarea drogurilor,
considerand ca activitatea infractionald nu face parte din sfera privata a persoanei.

Problema controlului masurilor speciale de investigatii nu a scdpat controlului nici
instantei nationale de contencios constitutional.

Destul de importante In sistemul controlului masurilor speciale de investigatii sunt
garantiile procesuale, prin care se inteleg orice elemente care contribuie la rezolvarea optima a
cauzei penale, in conformitate cu legea, cu adevarul si cu necesititile realizarii scopurilor
politicii penale. Intr-o acceptiune mai restrinsi, prin garantii procesuale se inteleg numai
mijloacele care asigura drepturile participantilor la cauza penala, adicd mijloacele legale care
permit exercitarea efectiva, reald si consecventa a tuturor drepturilor procesuale in concordanta
cu interesele legitime ale fiecirei persoane®®® .

Prin natura lor juridicd, garantiile procesuale pot fi clasificate in: 1) mijloace ce asigura
posibilitatea exercitdrii obligatiilor si imputernicirilor de catre organele statului si persoanele cu
functii de raspundere pentru realizarea scopului procesului penal, prevazut in art. 1 al Codului de
procedura penald; 2) mijloace ce asigura realizarea de catre participanti a drepturilor procesuale

previzute, precum si apirarea libertitilor si intereselor legitime ale cetitenilor 2%7.

265 Dolea I. Probele in procesul penal. Indrumar pentru avocati. Ed. Tipografia Sirius. Chisinau, 2016. p. 35.
266 Volonciu N. Tratat de procedurd penald. Parte generald. Volumul I. Ed. Paideia. Bucuresti, 1993. p. 44.
%7 Dolea I., Roman D., Vizdoagi T., et al. Drept procesual penal. Ed. CARTIER JURIDIC. Chisindu, 2006. p. 41.
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Am ales sa ne referim concomitent att la garantii ca instrumente inerente pentru protejarea
drepturilor persoanei in cadrul procesului penal, cat si in cadrul activitatii speciale de investigatii
ca procedura separatd, considerand daca nu posibila unificarea acestora intr-0 perspectiva nu
prea indepartatd, iar primii pasi, in acest sens, deja fiind efectuati, atunci, deopotriva, importanta
existenta garantiilor procesuale in cadrul ambelor proceduri, iar cu toate deosebirile existente la
moment atat procesul penal, cat si activitatea speciald de investigatii, au mai multe asemanari de
esentd. Mai mult, aceasta pozitie poate fi dedusa si din practica CtEDO, pozitie sesizata de catre
specialistii romani Tn domeniu care, referindu-se la noua legislatie procesual penald, au
considerat ca legiuitorul roman a sanctionat practica organelor de urmarire penald care
administrau majoritatea mijloacelor de proba nainte de Inceperea urmadririi penale, inclusiv,
audierea faptuitorului, fara aducerea la cunostintd a drepturilor procesuale, prin inlaturarea fazei
actelor premergatoare. Astfel, faptuitorul avea in patrimoniul sdu procesual dreptul de a fi asistat
de cétre avocat incd din faza actelor premergatoare, acesta avand, in principiu, calitatea de
acuzat, conform jurisprudentei Curtii, chiar dacd acuzatia penald nu fusese in mod oficial
notificatd de catre organele de urmarire penala(CtEDO, Argintaru ¢ Romaniei, decizia de
inadmisibilitate din 8 ianuarie 2013, parag. 27) 28,

In concluzie, odati ce in rezultatul activitatii speciale de investigatii desfasuratd de citre
agentii statului pot si, de cele mai dese ori, sunt afectate anumite drepturi si libertati ale omului
atunci este logic ca activitatea respectiva nu doar sa fie reglementata legislativ, dar ca si cadrul
legal sa prevada suficiente garantii de naturd sa asigure participantilor la proces posibilitatea
exercitdrii si apardrii drepturilor si intereselor sale. Mai ales, cd violarea ascunsd a anumitor
drepturi poate fi nu doar tentantd, dar si, deseori, insotitd de comiterea unor abuzuri. Adica
activitatea speciala de investigatii in statul de drept nu poate fi conceputd fard existenta
garantiilor procesuale. Garantii care sa asigure pe de o parte drepturile si libertatile persoanelor
vizate, iar pe de alta parte sa nu prejudicieze interesele generale ale societdtii in cadrul activitatii
speciale de investigatii.

Aplicarea unui sistem de contrabalante in acest sens fiind destul de actual, si deoarece
statul reprezentat de catre organele sale si-a rezervat dreptul de practicare a activitatii speciale de
investigatii, atunci pe langd instrumentele statale de contrabalansare a eventualelor ilegalitdti, ar
fi logicad gasirea si a altor mecanisme mai neutre, dar nu si, in ultimul rand, mai efective, iar
oferirea persoanei in calitate de destinatar si beneficiar al legii, a anumitor mijloace — garantii
procesuale, nu doar declarative de natura sa-i asigure o protectie eficienta fatd de interventiile in
sfera drepturilor si libertatilor sale s-ar inscrie perfect in calitate de element esential al acestui

mecanism.

268 Udroiu M. et. al. Op. cit., p. 450.
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In altd ordine de idei, la fel de inovator, de rand cu tentativa salutabild din partea
legiuitorului de a reglementa comportamentul agentilor statului in cadrul activitatii speciale de
investigatii al carei scop, dupd cum am mentionat, pe langa aducerea activitatii respective in
cadrul legal 1l constituie nu in ultimul rand si garantarea respectarii drepturilor omului, o alta
inovatie este incircatura juridica atribuita acestei activititi 2°°. Or, daca anterior existau ludri de
pozitii prin care se incerca echivalarea procesului gnoseologic din cadrul activitatii speciale de

investigatii cu cel din procesul penal 27

, prin interventiile mentionate mai sus aceastd tendinta a
capatat un caracter legislativ. Astfel, a crescut in mod considerabil si posibilitatea utilizarii
activitatii speciale de investigatii, In scopul rezolvarii anumitor sarcini procesual penale, ca fiind
o cale mult mai eficientd pentru obtinerea rezultatului scontat. Concomitent, consideram ca, in
mod proportional, va creste si intruziunea in sfera drepturilor omului, iatd de ce garantiile
procesuale capata o importantd deosebita.

Pe de alta parte, stabilirea unor exigente neproportionale activitdtii speciale de investigatii,
ar fi de natura sa-i anihileze eficienta, lipsind de sens acest procedeu statal de acumulare a
informatiilor, in consecinta, crescand nu doar siguranta persoanei ca subiect al relatiilor penale
de conformare, ci si in calitate de potential subiect al relatiilor penale conflictuale, daca e sa ne
referim la sfera relatiilor juridico-penale a activitatii speciale de investigatii, sfera care, desigur,
poate fi extinsa. Altfel spus, la fel de protejati se vor simti atat cei care respecta legea fiind siguri
ca drepturile lor nu sunt violate, cat si cei care o Incalca avand garantia ca nu vor fi deconspirati,
cel putin, prin metodele speciale de investigatii. Concomitent, pentru prima categorie de
persoane, odatad cu cresterea sigurantei in protectia drepturilor contra ingerintelor activitatii
speciale de investigatii, direct proportional, ar putea creste probabilitatea violarii acestor drepturi
de catre a doua categorie de persoane in cadrul activitatii infractionale. Afirmatia fiind valabila
pentru tentativele de protejare a drepturilor omului pe calea anihildrii activitatii speciale de
investigatii. lata de ce identificarea instrumentarului juridic ce ar permite, pe de o parte, plasarea
activitatii speciale de investigatii intru-n cadru legal previzibil si bine determinat, ce ar exclude
orice posibilitate chiar si ipoteticd de violare a drepturilor omului, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, nu ar descuraja activitatea speciald de investigatii, stirbindu-i din eficienta, constituie una
din problemele cheie ale acestei activitati social-utile. Un rol aparte in acest proces revenindu-le

garantiilor procesuale.

29 Covalciuc 1. Activitatea speciald de investigatii in cadrul documentarii infractiunilor de coruptie: riscuri si
oportunitati. Premise de perfectionare a legislatiei nationale si de ajustare la standardele Uniunii Europene: Culegere
de articole stiintifice. Chisindu, 2017, p. 180.

210 Bospos B. Op. cit., p. 23.
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Se considera ca un drept este garantat atunci cand legea, indiferent de natura acestea,
prevede posibilitatea de sanctionare pentru incdlcarile acestuia, cu exceptia celor expres admise
si previzute 2’1, lar pentru interventia sanctionirii este imposibild in lipsa controlului.

Luand in considerare actualul cadru legal si raportandu-1 la opiniile expuse in literatura de
specialitate, am putea evidentia urmatoarele categorii de garantii procesuale in cadrul activitatii
speciale de investigatii 272

1. Obligatia organelor judiciare de a desfasura din oficiu activitati care asigura realizarea si
cunoasterea drepturilor procesuale. Obligatie care presupune implicit in cadrul efectuarii
masurilor speciale de investigatii cd atat ofiterii de investigatii, cat si procurorul dar si
judecatorul de instructie urmeaza sa informeze persoanele supuse madsurilor speciale de
investigatii despre drepturile de care acestia beneficiaza. Realizarea de cétre organele judiciare a
formelor procesuale care duc la respectarea drepturilor partilor. Ceea ce presupune obligatia
subiectilor care efectueaza masurile speciale de investigatii sd activeze in asa mod, Incat sa
contribuie la respectarea drepturilor omului, obligatie care deriva din prevederile art. 11 Legea
privind AS], iar eventualele ingerinte in sfera drepturilor omului sa fie efectuate cu respectarea
rigorilor legale.

2. Instituirea unui sistem de control integral si eficient care asigurd descoperirea incalcarii
obligatiilor legale si formelor procedurale de ocrotire a drepturilor si intereselor omului. Daca e
sd ne referim la garantiile procesuale in cadrul activitatii speciale de investigatii, in general, si
masurilor speciale de investigatii autorizate de catre procuror, in special, atunci, dupa cum este
mentionat in literatura de specialitate, eficienta sistemului de control la care ne referim este pusa
pe seama procurorului. Procurorul, in virtutea imputernicirilor pe care le detine in baza legii, este
obligat sa Intreprinda toate masurile corespunzatoare, in vederea prevenirii incalcarii drepturilor
si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice In procesul efectudrii activitatii speciale
de investigatii; pentru restabilirea drepturilor incalcate si recuperarea prejudiciului suportat cu
ocazia efectudrii masurilor speciale de investigatii in situatia prezentei temeiurilor legale n acest
sens 23, Dupd cum afirmi savantul A. Cozusev, in viziunea noastrd, absolut corect, daci sub
forma unor procedee tactice speciale, a unor metode si mijloace, in procesul efectuarii activitatii
speciale de investigatii sunt admise Incalcari ale drepturilor cetdtenilor, care pun in pericol viata,
sanatatea, demnitatea lor, sau fie cd aplicarea procedeelor tactice contravine legii sau poate duce
la incalcarea acesteia, procurorul nu doar ca este in drept, dar mai e si obligat de a interveni si a

intreprinde misurile necesare in vederea inlituririi acestor incilciri 2%, Procurorul figureazi in

271 Croitor E. Op. cit., p. 76-77.

272 \/olonciu N. Tratat de proceduri penali. Parte generali. Op. cit., p.44.
213 Kypwimos M. C., Op. cit., p. 102.

274 Kosyces A. Op. cit., p. 19.
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calitate de garant al drepturilor si libertdtilor persoanei, implicate in sfera activitatii procesual-
penale, adicd exercitd o functie de aparare a ordinii de drept. O astfel de stare a lucrurilor
corespunde prevederii constitutionale referitoare la recunoasterea, respectarea si apdrarea
drepturilor si liberatilor fundamentale ale omului ca obligatie de bazi a statului 27°.

3. Prevederea de catre lege a unor sanctiuni tipice corespunzatoare pentru asigurarea
desfiintarii sau refacerii actelor efectuate cu incalcarea drepturilor omului. Referitor la aceasta
categorie, nu poate fi trecut cu vederea caracterul, deseori, secret al masurilor speciale de
investigatii asa dupa cum acesta rezultd din prevederile legale. Fiind evidentd incompatibilitatea
asigurdrii caracterului secret al activitdtii speciale de investigatii cu existenta garantiilor
procesuale, cel putin, la etapa desfasurarii acestora, ceea ce insa nu poate depasi aceasta etapa.

Controlul judiciar asupra activitatii speciale de investigatii este aspectul obligatoriu al
acesteia ,,legalizat” in conditiile actuale. In acelasi timp, controlul nominalizat se prezinti a fi si
o etapa obligatorie a realizarii activitatii speciale de investigatii, care genereaza Ingradirea
drepturilor si libertitilor persoanei 27°.

Controlul judiciar, perceput in sens larg reprezintd o modalitate excelentd si reusitd a
protectiei drepturilor si libertatilor persoanelor din partea statului in cadrul procesului penal.
Controlul respectiv constituie practic unica modalitatea prin care sunt asigurate garantiile
procesuale la efectuarea masurilor speciale de investigatii.

Controlul legalitatii efectudrii masurilor speciale de investigatii conform actualei
constructii legislative ar putea fi Tmpartit conventional dupa mai multe criterii, dupd cum
urmeaza:

- controlul din oficiul al efectudrii masurilor speciale de investigatii, competenta unui
asemenea control apartine subiectilor imputerniciti cu autorizarea masurilor speciale de
investigatii, fiind o obligatie legala a acestora;

- controlul legalitdtii efectuarii masurilor speciale de investigatii efectuat la plangerea
persoanelor care se considera vatdmate in rezultatul efectuarii acestor masuri, este realizat in
dependentd de categoria madsurii speciale de investigatie contestate si procedura in care a avut
loc efectuarea masurii. De catre conducatorul subdiviziunii specializate pentru masurile speciale
de investigatii atribuite conform legii in competenta sa pentru autorizare, de catre procuror
unipersonal pentru masurile speciale de investigatii efectuate inafara procesului penal si de cétre
procuror la etapa prejudiciard urmat de controlul judecatoresc pentru masurile speciale de

investigatii efectuate in cadrul procesului penal;

25 Vpsimos B. T. Op. cit., p. 13.
276 [IIymunos A. H0. Kypc ocHOB onepaTHBHO-pO3bICKHO# AeaTensHocTH. Op. cit., p. 135.

185



- controlul exterior al activitatii speciale de investigatii efectuate de catre Comisia

securitate nationald, aparare si ordine publicd, conform prevederilor art. 38 al Legii privind ASL

2. Controlul tehnicilor speciale de investigare de catre procurer

Conform prevederilor legislatiei in domeniu controlul din oficiu al legalitatii efectuarii
masurilor speciale de investigatii, persistd la fiecare dintre etapele desfasurdrii acestora, si
anume:

- la dispunerea masurilor speciale de investigatii de organul abilitat cu controlul legalitatii
care este seful subdiviziuni specializate pentru masurile speciale a caror efectuare o poate
autoriza conform legii, ori procurorul pentru masurile speciale pe care le poate autoriza, sau
procurorul si judecdtorul de instructie pentru masurile speciale de investigatie a caror efectuare
necesita autorizarea judecatoreascd, evident fiind cd pentru masurile speciale de investigatii
autorizate de catre procuror in procesul penal unicul subiect autorizat cu controlul acestora la
etapa respectivi este ultimul. Conform prevederilor art. 132# alin. 1 CPP RM, procurorul care
conduce sau exercitd urmdrirea penald pune, prin ordonantd motivatd, masura speciald de
investigatii in executarea subdiviziunilor specializate ale autoritétilor indicate in Legea privind
ASI, fapt care Inseamna implicit verificarea intrunirii conditiilor prevazute de lege inainte de
dispunerea masurilor speciale de investigatii.

- efectuarea propriu-zisa a masurilor speciale de investigatii, la fel, este supusa controlului
din partea subiectilor mentionati mai sus in dependentd de masurile aplicate. In acest sens fiind
relevante mai multe prevederi legale atat prevazute de legislatia procesual penald, cum ar fi
prevederile art. 132* CPP RM, dar si prevederile respective ale art. 20, alin. 6, 8, 9 din Legii
privind ASI, in conformitate cu care daca, in cadrul examinarii raportului, procurorul sau
conducdtorul subdiviziunii specializate constata ca nu sunt respectate conditiile de efectuare a
masurii speciale de investigatii sau cd, prin masura dispusa, se incalca disproportionat ori in mod
vadit drepturile si interesele legitime ale persoanelor, el dispune incetarea acesteia.

Procurorul sau, dupa caz, conducatorul subdiviziunii specializate va dispune incetarea
masurii speciale de investigatii 1nainte de expirarea termenului pentru care aceasta a fost
autorizata imediat ce au disparut temeiurile si motivele ce au justificat autorizarea ei.

In cazul in care temeiuri pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii nu mai exista,
ofiterul de investigatii solicitd procurorului sau, dupda caz, conducatorului subdiviziunii
specializate incetarea imediatd a acestor masuri.

- documentarea masurilor speciale de investigatii in conformitate cu prevederile art. 132°
alin. 4-8 CPP RM, dar si art. 22 alin. 4-8 Legea privind ASI, ambele texte de lege fiind in fond

analogice, rezulta ca la incetarea masurii speciale de investigatii sau la solicitarea procurorului,
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ofiterul de investigatii care a efectuat masura transmite acestuia procesul-verbal, la care se
anexeaza toate materialele acumulate in cadrul efectudrii masurii. Procurorul examineaza si se
pronuntd, prin ordonanta, asupra legalitatii implementarii masurii efectuate.

In cazul in care constati ci masura speciala de investigatii s-a efectuat cu incilcarea vadita
a drepturilor si libertatilor omului sau ca ofiterul de investigatii a actionat cu depasirea
prevederilor ordonantei de autorizare, procurorul declara nula masura intreprinsa si dispune, prin
ordonantd, nimicirea imediata a purtatorului material de informatii si a materialelor acumulate pe
parcursul efectuarii masurii speciale de investigatii. Ordonanta procurorului poate fi atacata la
procurorul ierarhic superior.

In cazul in care se constatd, prin ordonantd, legalitatea efectudrii masurii speciale de
investigatii, procurorul informeaza persoanele care au fost supuse masurii speciale de
investigatii.

Din momentul informarii, persoana supusa masurii speciale de investigatii are dreptul sa ia
cunostinta de procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii si de ordonanta
procurorului cu privire la legalitatea masurii efectuate.

O situatie oarecum diferitd a fost prevdzuta de legiuitor pentru masurile speciale de
investigatii autorizate de catre conducatorul subdiviziunii specializate, care se consemneaza ntr-
un raport si se prezinta acestuia, fara a fi prevazute careva mecanisme de verificare.

Pentru intregirea tabloului referitor la rolul procurorului in cadrul verificarii activitatii
speciale de investigatii am considerat necesar apelarea la prevederile art. 14 al Legii privind AS],
in conformitate cu care procurorul controleaza legalitatea efectudrii masurilor speciale de
investigatii, precum si rezultatele masurilor speciale de investigatii pe care le-a autorizat sau
asupra cdrora a solicitat autorizarea judecatorului de instructie cat si examineaza contestatiile
asupra legalitatii masurilor speciale de investigatii efectuate de ofiterul de investigatii.

Concluzia care se impune din cele relatate este ca procurorul este nu doar unicul subiect
din afara subdiviziunilor specializate ale autoritatilor care efectueaza activitatea speciald de
investigatii cu cele mai vaste atributii in domeniul verificdrii activitatii speciale de investigatii,
dar practic este unic si din perspectiva deciziilor procesuale pe care le poate lua in cadrul acestor
proceduri. Concluzie care vine sa fie confirmata si prin prevederile art. 5 al Legii cu privire la
Procuratura, nr. 3 din 25.02.2016, in conformitate cu care procurorul efectueaza, inclusiv din
oficiu, controlul asupra respectarii legislatiei privind ASI, dar si din prevederile art. 6 al aceluiasi

act normativ din care rezulta ca procurorul dispune si de instrumentele juridice corespunzatoare
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inclusiv pentru sanctionarea disciplinard a persoanelor culpabile de incalcarea prevederilor legale
in cadrul activititii speciale de investigatii 2"’

Activitatea procurorului si controlul judiciar, suplinindu-se si asigurandu-se reciproc,
urmeaza sd asigure drepturile si libertdtile persoanei in cadrul activitatii speciale de investigatii,
descoperirea cu succes a faptelor infractionale si tragerea la raspundere a celor vinovati.

In literatura de specialitate fiind exprimati pirerea ci in sistemul acestor garantii,
activitatea procurorului este cu mult mai importantda, deoarece anume el se afld in epicentrul
campului juridic, unde se realizeazd in mod practic si nemijlocit cerintele, ingradirile si
indicatiile asupra efectuarii masurilor speciale de investigatii, care In mod direct sau indirect
afecteazi drepturile persoanelor 2’8, Pirere pe care o considerim intemeiati, inclusiv, din cauza
ca rolului pe care il are procurorul in activitatea speciald de investigatii, conform prevederilor
cadrului legal autohton.

In acelasi timp, nu putem trece cu vederea ci aspectele organizarii controlului activitatii
speciale de investigatii nu au fost supusd dezbaterilor largi. Fapt care insd nu inseamna ca
problema organizarii unui astfel de control este in lipsa, sau ca nu este suficient de importanta.
De altfel, problema 1n organizarea controlului activitatii speciale de investigatii rezidd in lipsa
unei legaturi adecvate intre subiectele, mijloacele si scopul acestuia.

Aceasta afirmatie este confirmata, inclusiv, de procedura de contestare a masurilor speciale
de investigatii realizate atat in afara, cat si in cadrul procesului penal.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 26 al Legii privind ASI, ordonanta procurorului,
prin care a fost autorizatd masura speciala de investigatii sau prin care s-a constatat legalitatea
efectudrii ei se contesta la procurorul ierarhic superior de cétre: a) ofiterul de investigatii care a
solicitat autorizarea masurii speciale de investigatii si/sau care a efectuat masura speciald de
investigatii; b) persoana cdreia, prin efectuarea masurii speciale de investigatii, 1 s-au incalcat
drepturile si libertdtile fundamentale.

Persoanele mentionate sunt in drept sd atace ordonanta cu privire la: a) refuzul
procurorului de a autoriza masura speciald de investigatii; b) legalitatea implementarii masurii
speciale de investigatii; c) declararea nuld a rezultatelor masurilor speciale de investigatii.

Cererea de contestare se adreseaza procurorului ierarhic superior in termen de 15 zile de la
data aducerii la cunostintd a ordonantei si se depune direct acestuia sau procurorului care a emis
actul contestat. In cazul cand cererea de contestare a fost depusa procurorului care a emis actul

contestat, acesta este obligat ca, in termen de 48 de ore de la primirea ei, si o inainteze

21" Muxaiinos B. A., Camomenkun C. M. TIpokypopckuii Haj3op 3a HCIIOJHEHMEM 3aKOHOB OpraHaMu,
OCYILECTBIIIONIMMH OIEPATHBHO-PO3BICKHYIO ASSITEIBHOCTD. YueOHoe mocodue. Bonrorpam, 1995. ¢.4-8.

278 JTonyxuna H. . TIpokypopckuil Ham30p Kak OfHA M3 BaKHEHIINX rapaHTHil 0OecIeueHysl KOHCTUTYIIHOHHOTO
IIpaBa JINYHOCTH Ha TaifHy Tene(oHHBIX eperoBopoB. // 3akoH u mpaso. M., 2001, Ne6, c.8.
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procurorului ierarhic superior, insotita de explicatiile sale, de procesul-verbal privind efectuarea
masurilor speciale de investigatii si de materialele acumulate in legaturd cu efectuarea acesteia,
dupa caz.

Pentru a asigura examinarea cererii de contestare, ofiterul de investigatii sau conducétorul
subdiviziunii specializate va pune la dispozitia procurorului ierarhic superior materialele
necesare in legaturd cu cererea de contestare, cu exceptia datelor despre persoanele care au
contribuit in mod substantial la efectuarea masurii speciale de investigatii.

Procurorul ierarhic superior examineaza cererea de contestare in termen de 5 zile si
dispune: a) anularea ordonantei procurorului, cu indicarea actiunilor ce urmeaza a fi intreprinse
de catre acesta; sau b) mentinerea ordonantei In vigoare.

Ordonanta procurorului ierarhic superior este irevocabila.

Capitolul VII din CPP RM, reglementeazd controlul de catre procuror al legalitatii
actiunilor, inactiunilor si actelor, cu exceptia celor pentru care legea a prevazut o altd procedura
de control. Controlul in cauza de regula vizand actiuni, inactiuni si acte, realizate anume in
cadrul urmaririi penale. lar din prevederile art. 298 CPP RM, impotriva actiunilor, inactiunilor si
actelor organului de urmarire penalda si ale organului care exercitd activitate speciald de
investigatii pot Tnainta plangere banuitul, invinuitul, reprezentantul lor legal, aparatorul, partea
vatdmata, partea civila, partea civilmente responsabild si reprezentantii acestora, precum si alte
persoane ale caror drepturi si interese legitime au fost lezate de aceste organe.

Plangerea se adreseaza procurorului care conduce urmarirea penald si se depune fie direct
la acesta, fie la organul de urmirire penala. In cazurile in care plangerea a fost depusi la organul
de urmarire penala, acesta este obligat sa o Tnainteze, in termen de 48 de ore de la primirea ei,
procurorului Impreuna cu explicatiile sale sau ale organului care exercitd activitate speciala de
investigatii, atunci cand acestea sunt necesare. Plangerea depusa nu suspenda executarea actiunii
sau actelor atacate dacd procurorul care conduce urmarirea penald nu considerd aceasta necesar.

Conform art. 299 CPP RM, procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la primirea
plangerii inaintate este obligat sd o examineze si sa comunice decizia sa persoanei care a depus
plangerea. In cazul in care plangerea se respinge, procurorul, prin ordonanti, urmeazi si expuna
motivele pentru care o considerd neintemeiatd, explicand, totodatd, modalitatea contestarii
hotararii sale la judecétorul de instructie.

Banuitul, invinuitul, reprezentantul lor legal, aparatorul, partea vatamata, partea civila,
partea civilmente responsabila si reprezentantii acestora, precum si alte persoane ale céror
drepturi si interese legitime au fost lezate de aceste organe, in conformitate cu art. 299! CPP RM,
pot depune plangere impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de

procurorul care conduce urmarirea penald sau exercita nemijlocit urmarirea penald ori impotriva
189



actiunilor, inactiunilor si actelor care au fost efectuate sau dispuse in baza dispozitiilor date de
procurorul respectiv.

Plangerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorul
teritorial sau de cel al procuraturii specializate, precum si de adjunctii lor, se examineaza de
Procurorul General sau adjunctii lui ori de procurorii sefi de directii, sectii si servicii ale
Procuraturii Generale. Plangerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau
dispuse de procurorii sefi de directii, sectii si servicii ale Procuraturii Generale se examineaza de
Procurorul General sau adjunctii lui.

Plangerea se adreseaza, in termen de 15 zile din momentul efectudrii actiunii, inactiunii sau
de cand s-a luat cunostintd de act, procurorului ierarhic superior si se depune fie direct la acesta,
fie la procurorul care conduce sau exerciti nemijlocit urmirirea penali. In cazul in care
plangerea a fost depusa la procurorul care conduce sau exercitd nemijlocit urmarirea penala,
acesta este obligat sa o inainteze, in termen de 48 de ore de la primirea ei, procurorului ierarhic
superior Impreuna cu explicatiile sale, atunci cand acestea sunt necesare.

Ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a solutionat plangerea poate fi contestata
la judecatorul de instructie.

Plangerea se examineaza de catre procurorul ierarhic superior in termenul si in conditiile
previazute la art. 2909 CPP RM, (in termen de 15 zile), care se aplici in mod corespunzitor. In
cazurile 1n care plangerea este admisa, procurorul ierarhic superior este in drept: 1) s schimbe
temeiul de drept al actului procesual contestat; 2) sa anuleze sau sd modifice actul procesual
contestat ori unele elemente de fapt in baza carora s-a dispus actul contestat.

In cazurile in care examinarea plangerii inaintate este de competenta judecatorului de
instructie, procurorul sau, dupd caz, procurorul ierarhic superior, in termen de 5 zile, trimite
plangerea impreund cu materialele respective de urmarire penala la judecatorul de instructie.

Textele legale reproduse redau o situatie oarecum diferentiatd de control al legalitatii
masurilor speciale de investigatii aceasta referindu-se nu doar la organele implicate in activitatea
respectiva ci si la sfera nemijlocita a controlului. Astfel, din cele mentionate rezultd ca masurile
speciale de investigatii efectuate in cadrul procesului penal pot fi supuse inclusiv controlului
judiciar al acestei faze prejudiciare, pe cand masurile speciale de investigatii efectuate in afara
procesului penal nu cunosc o astfel de procedura. In alta ordine de idei, daci in cadrul procesului
penal pot fi depuse plangeri impotriva actiunilor, inactiunilor, actelor organului de urmarire
penala si ale organului care exercitd activitate speciala de investigatii, atunci In cadrul activitatii
speciale de investigatii poate fi contestata doar ordonanta de dispunere si respectiv de verificare
a legalitatii acestor masuri. Concluzia fiind evidentd odata ce legea prevede diferentiat

posibilitatea contestdrii anumitor acte in dependentd de procedura in care acestea au fost
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efectuate si anume inegalitatea in fata legii. Cele mentionate raportate inclusiv la practica
CtEDO, care cu ocazia examindrii cauzei Argintaru c. Romaniei, practic a egalat faza
premergitoare pornirii urmdiririi penale cu procesul penal, 2° fac imperativi necesitatea
interventiei legislatorului pentru corectarea celor relatate. Or, cadrul legal actual ar face posibila
ca ingerinta de aceeasi gravitate in anumite cazuri sd poatd fi contestatd inclusiv pe cale

judiciara, iar in altele nu.

3. Controlul judecatoresc al tehnicilor speciale de investigare

Dupa cum am mentionat, Tn cadrul procesului penal dupa trecerea etapei prejudiciare,
controlul privind masurile speciale de investigatii autorizate de catre procuror capata un caracter
judiciar, fiind infaptuit de catre judecatorul de instructie.

Activitatea judecdtorului de instructie referitoare la examinarea si solutionarea plangerilor
adresate de partile in proces si de alte persoane interesate impotriva actiunilor si actelor ilegale
ale organelor de urmarire penald, ale organelor care exercita activitatea speciald de investigatii si
ale procurorului se include in sfera controlului judiciar al procedurii prejudiciare. Atributiile
judecatorului de instructie in sfera controlului judiciar sunt reglementate de CPP RM, de Legea
privind ASI si de alte legi care contin anumite norme cu caracter procesual-penal 2,

Cu referire la institutia controlului judiciar in procesul penal, cercetatorul N. N. Covtun
mentioneaza ca este necesar de a deosebi acele raporturi procesuale in cadrul carora aspectul de
control al activitatii procesuale (verificarea si aprecierea) este dominant, mijloc de deplin
determinat pentru solutionarea unei sarcini procesuale concrete, mijloc de bazd pentru atingerea
unui scop strict determinat, si unde figureaza doar in calitate de element aparte in mecanismul
realizarii scopului final, deoarece, in caz contrar, controlul prejudiciar ,,se dizolva” in cadrul
controlului procesual curent, cotidian, realizat in calitate de componenta a unui probatoriu
unic?!, Controlul judiciar asupra activititii procesual-penale are mai mule elemente comune cu
controlul judiciar asupra activitatii speciale de investigatii. A. Saachean, este de pdrerea ca
scopul controlului judiciar asupra activitatii procesual-penale il reprezinta apararea
judecitoreasca (asigurarea) drepturilor constitutionale. In sens textual, scopul controlului judiciar
asupra activitatii procesual-penale este analogic scopului controlului judiciar asupra activitatii

speciale de investigatii.

218 Udroiu M. et. al. Op. cit., p.350.

280 Sterbet V., Avram M., Popovici T., Gurschi C., Tomulet C. Ghidul judecatorului de instructie. Agentia pentru
Sustinerea Invatamantului Juridic si a Organelor de drept ,,Ex Lege”. Ed. Cartier Juridic. Chisindu, 2007. p.163.

281 Kopryn B. H. Cyne6Hblil KOHTPOJIb B YrOJOBHOM CYJAONPOH3BOJICTBE POCCHHU: MOHATHE, CYIHOCTh, (OPMBI.
Astopedepar auccepraiuu 1okTopa opuandeckux Hayk. Hwxuanit Hosropon, 2002. ¢.10 .
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Autorul mai este de parerea cd obiectul controlului judiciar asupra activitatii speciale de
investigatii il reprezinta dreptul constitutional al persoanei, care urmeaza sa fie ingradit (sau care
este incdlcat). Obiectul controlului judiciar asupra activitatii speciale de investigatii il reprezinta
legalitatea si justificarea unei actiuni (inactiuni) speciale de investigatii concrete sau a unei
hotarari operativ-investigative 282,

Limitele controlului judiciar asupra activitatii speciale de investigatii asa dupa cum pot fi
deduse din lege, se rezuma la:

- initierea masurilor speciale de investigatii, cu conditia autorizarii masurilor respective de
catre judecator;

- etapa efectudrii masurilor speciale de investigatii, existenta plangerilor din partea
persoanelor care se considera prejudiciate;

- etapa controlului rezultatelor masurilor speciale de investigatii, cu ocazia verificarii
legalitdtii masurilor.

In aceste conditii pare a fi plauzibila opinia ci institutia controlului judiciar asupra
activitatii speciale de investigatii este totusi, intr-o anumita masura, episodica. Un atare tratament
a locului si rolului controlului judiciar asupra activitdtii speciale de investigatii urmeaza a fi
considerat drept unul rational, deoarece sarcina de baza privind legalitatea si motivarea actiunilor
(inactiunilor) investigativ-operative, precum si a hotararilor corespunzatoare a persoanelor cu
functii de raspundere care efectueaza activitatea speciald de investigatii este atribuitd
procurorului?®, Controlul legalititii actiunilor si actelor efectuate de organul care infiptuieste
masurile operative de investigatii, dar si ale procurorului implicat functional in aceasta activitate
va putea fi efectuat de catre judecatorul de instructie, doar dupd realizarea controlului intern de
catre procurorul ierarhic superior. Instanta competenta sd examineze plangerile impotriva actelor
ilegale ale organelor care exercita activitate speciala de investigatii, dar si ale procurorului pe
domeniu respectiv este judecatorul de instructie la locul efectudrii masurilor speciale de
investigatii 2%,

Examinarea plangerii Tmpotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului care exercitd
activitate speciali de investigatii este reglementati de art. 313 CPP RM. In conformitate cu
aceastd norma, plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala
si ale organelor care exercitd activitate specialda de investigatii pot fi inaintate judecatorului de

instructie de catre banuit, Invinuit, apardtor, partea vatdmata, de alti participanti la proces sau de

22 Caaksn A. T. OnepaTMBHO-NIPaBOBOW MEXaHH3M HCIOJL30BAHUS PE3YJILTATOB OINEPATHBHO-PO3BICKHON

JICATEIbHOCTH B OTEYECTBEHHOM JIOCYJeOHOM MpOM3BOJACTBE. JluccepTanusi Ha COMCKAHHWE YYEHOW CTEleHH
KaHauaaTa opuardeckux Hayk. Hmwkauit Hosropon, 2010. ¢.190-191.

283 |bidem. p. 190-191.

284 Sterbet V., Avram M., Popovici T., Gurschi C., Tomulet C. Op. cit., p.165.
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catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de aceste organe,
in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre
procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

Din spectrul actelor mentionate de catre legiuitor a fi pasibile contestarii la judecatorul de
instructie, doar cele sub denumirea de actiuni care afecteazd drepturile si libertatile
constitutionale ale persoanei, sunt cuprinse actiunile organelor care exercita activitatea speciala
de investigatii. In rest, hotararile privind refuzul organului de urmirire penali: de a primi
plangerea sau denuntul privind pregatirea sau sdvarsirea infractiunii; de a satisface demersurile
in cazurile prevazute de lege; de a incepe urmarirea penald; ordonantele privind Incetarea
urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire penald, se referd
la actiunile procesual penale, efectuate de catre organul de urmarire penala.

Termenul pentru inaintarea plangerii de catre persoana interesatd este de 10 zile, fiind
relativ mai scurt, comparativ cu termenul de 15 zile, prevdzut pentru contestarea actelor la
procuror in conformitate cu Legea privind ASI.

In schimb, termenul de examinare a plangerii de citre judecatorul de instructie este de 10
zile, fiind ceva mai mare decat termenul de 5 zile acordat procurorului in acest scop in
conformitate cu Legea privind ASI.

Examinarea plangerii se face, cu participarea procurorului si cu citarea persoanei care a
depus plangerea. Neprezentarea persoanei care a depus plangerea nu impiedicd examinarea
plangerii. Procurorul este obligat si prezinte in instanti materialele respective. In cadrul
examindrii plangerii, procurorul si persoana care a depus plangerea dau explicatii.

In cazul in care judecitorul de instructie, consideri plangerea intemeiati, adopti o
incheiere prin care obligd procurorul sa lichideze incalcarile drepturilor si libertatilor omului sau
ale persoanei juridice depistate si, dupa caz, declara nulitatea actului sau actiunii procesuale
atacate. In caz contrar, pronunti o incheiere despre respingerea plangerii inaintate.

Desi, din textul Legii privind ASI rezulta ca ordonanta procurorului ierarhic superior prin
care a fost solutionatd contestatia asupra masurilor speciale de investigatie este irevocabild, iar
masurile autorizate de cétre conducatorul subdiviziunii specializate se contestd la conducatorul
autoritatii a carei subdiviziune efectueaza activitatea speciald de investigatii, din prevederile
legislatiei procesual-penale rezulta cd aceasta nu este tocmai asa, si nu existd nici un impediment
in contestarea actiunilor persoanelor care efectueaza activitatea speciald de investigatii la
judecdtorul de instructie, cu conditia interferentei intre actiunile respective si procesul penal.

In alta ordin de idei, incheierea judecitorului de instructie prin care a examinat plangerea
asupra actiunilor organelor care exercitd activitatea speciala de investigatii este irevocabila. Din

prevederile art. 313 alin. 6 CPP RM, rezulta ca pot fi contestate doar incheierile judecatorului de
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instructie privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea
penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, cu recurs la
Curtea de Apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Concomitent urmeaza a fi avutd in veder si controlul masurilor speciale de investigatii
efectuat la examinarea cauzei in fond, chiar asupra aspectelor verificate in faza de urmarire
penald de catre judecatorul de instructie.

Astfel Colegiul penal largit al CSJ a constatat ca declarand nulitatea probelor ce rezulta din
efectuarea masurii speciald de investigatie — fixarea cu ajutorul mijloacelor tehnice, utilizarea
aparatelor tehnice de inregistrare a actiunilor lui XXXX care au avut loc in cadrul intalnirii cu
XXX 1a 07.03.2014 — instanta de apel nu a tinut cont:

- de prevederile art. 132/4 alin. (3) CPP RM care permit, in cazurile infractiunilor
flagrante, precum si atunci cand existd circumstante ce nu permit amanare, iar incheierea nu
poate fi obtinuta fard existenta unui risc esential de intarziere care poate conduce la pierderea
informatiilor probatorii sau pune in pericolul imediat securitatea persoanelor, autorizarea masurii
speciale de investigatii doar in baza ordonantei motivate a procurorului, ca ulterior in termen de
24 de ore toate materialele sa fie prezentate judecatorului de instructie, intru confirmare
legalitatii efectudrii acestor masuri;

- cd procurorul la 07 martie 2014 a inaintat demers privind legalizarea si autorizarea
masurii speciale de investigatii, solicitdnd constatarea si confirmarea legalitatii fixarii cu ajutorul
mijloacelor tehnice, utilizarea aparatelor tehnice de Inregistrare a actiunilor lui XXX care au avut
loc 1n cadrul intalnirii cu XXXX la 07 martie 2014;

- prin incheierea judecatorului de instructie din 07 martie 2014, ce detine calitatea de res
judicata (autoritatea lucrului judecat), a fost admis acest demers, motivandu-se ca este intemeiat
si argumentul procurorului precum ca Intarzierea obtinerii autorizatiei respective de documentare
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice ar fi putut crea prejudicii pentru procesul de probare
si exista necesitarea efectuirii acestei actiuni in absenta autorizatiei necesare?®,

Desi trebuie sa recunoastem ca practica instantelor de judecatd in acest senS nu este una
unitara, astfel intr-o alta speta, instata, a retinutu ca nu pot fi acceptate argumentele apelantului
referitor la abaterile de la normele procedurale ce au fost precum cd admise de organele de
urmadrire penale si care precum cd ar afecta probele acuzarii in sustinerea Invinuirii aduse
inculpatului. Invocand prezenta de efecte de compromitere a probelor in legaturd cu acele actiuni

procedurale efectuate In faza urmaririi penale, avocatul, precum si inculpatul nu au fost lipsiti de

25 Decizia Colegiului penal lirgit CSJ, din 09.03.2021. Dosarul 1ral91/2021.[on-line]. Disponibil:
file://IC:/Users/User/AppData/Local/Temp/Rar$Dla7424.4924/Burlacu%20Vitalie,%20Baglai%?20Irina.pdf. vizitat
la 20.10.2021.
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posibilitatea de a actiona in conformitate cu prevederile art. 313 CPP, adica sa conteste hotararile
si actiunile organelor de urmarire penala, care ar fi afectat drepturile prevazute de lege a
inculpatilor. La faza urmaririi penale, inculpatul si aparatorul acestuia nu au atacat cu plangeri in
modul stabilit de lege actele procedurale respective. Conform prevederilor art. 251 alin. (4)
incalcarea oricaror prevederi legale decat cel prevazut la alin. (2) atrage nulitatea actului numai
daca a fost invocatd in cursul efectuarii actiunilor - cand partea este prezentd, sau la terminarea
urmdririi penale - cAnd partea ia cunostinti de materialele cauzei. insa, aparitorul la terminarea
urmadririi penale nu a solicitat declararea nulitatii probelor. Din aceleasi motive, sus indicate, nu
poate fi constatatd nulitatea interceptdrilor si inregistrarilor comunicarilor dintre XXX si XXX
fara acordul in scris al acesteia, precum si intocmirea proceselor-verbale de consemnare a
masurilor speciale de investigatii de catre persoane neimputernicite cu aceste atributii, precum si

ridicarea unor documente de la XXX28,
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IV. INTREBARI DE AUTOEVALUARE:

1. In ce consta controlul judecatoresc al masurilor speciale de investigatii?

2. Care este instanta competenta de a efectua controlul judecatoresc al masurilor speciale
de investigatii?

3. Care sunt procurorului in cadrul controlului judecatoresc al masurilor speciale de
investigatii?

4. Ce fel de acte pot fi supuse controlului judecatoresc in cadrul masurilor speciale de
investigatii?

5. Cine poate contesta actiunile in cadrul masurilor speciale de investigatii?

6. Care este termenul de solutionare a plangerilor impotriva actelor efectuate in cadrul
activitatii speciale de investigatii?
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TEMA 12. VALORIFICAREA INFORMATIILOR OBTINUTE PRIN TEHNICILE
SPECIALE DE INVESTIGARE
1. Notiuni generale privind probatoriu procesual penal

Probatoriul, conform Dictionarului Explicativ al Limbii Romane reprezinta procedura de
culegere a probelor in justitie 2%’. Potrivit art. 252 CPP RM, urmirirea penald are ca obiect
colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se transmita cauza penald in judecata in conditiile
legii si pentru a se stabili raspunderea acestuia. Activitatea de colectare a probelor necesare
cuprinde activitatile de descoperire, fixare, verificare si apreciere a probelor prin procedeele
probatorii prevazute de partea generala, titlul IV, capitolul III al CPP RM, precum si prin
misurile operative de investigatii 28,

Conform opiniilor doctrinare, aspectele care se implica in probatoriul realizat in procesul
penal constau din obiectul probatiunii, sarcina probei si administrarea probelor. Aspecte care
urmeaza sa raspundd la intrebarile: ce trebuie de dovedit intr-un proces pentru a se putea
solutiona cauza; cine trebuie sa aduca dovezile; cum urmeaza a se proceda pentru ca aspectele
faptice cuprinse 1n proba sa produca efecte juridice corespunzatoare in urma retinerii lor ca
adevirate de citre organele judiciare 2°,

in conformitate cu prevederile art. 99 CPP RM, in procesul penal, probatoriul consti in
invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatarii
circumstantelor care au importantd pentru cauza. Dat fiind faptul cd probatoriul reprezinta
elementul fundamental care duce la aflarea adevarului in cauza penala si respectiv la solutionarea
procesului, legislatia procesual-penala reglementeaza in detaliu atat continutul cat st mecanismul
acestuia. Mai mult, CPP RM, contine o serie de norme cu caracter imperativ, nerespectarea
carora ar face imposibila utilizarea probelor in cauza, obligand organul judiciar sd le excluda din
dosar, cum ar fi, de exemplu, prevederile art. 94 CPP RM, unele aspecte ale caruia vor fi
reproduse in continuare. In acest sens, Gr. Theodoru mentiona ci intruct riménerea in dosar a
mijloacelor de proba ilegal obtinute poate influenta convingerea judecdtorilor cu privire la fapta
sau la vreo imprejurare de fapt, s-ar justifica o prevedere potrivit careia mijloacele de proba
obtinute ilegal trebuie indepartate din dosarul cauzei si efectuate cercetdri sub aspectul abuzului

in serviciu, fals, cercetare abuziva etc. 2%.

27 Dictionarul explicativ al limbii romane. [on-line]. [on-line]. Disponibil: http:m.dex.ro/?world. Vizitat:
10.12.2021.

28 Dolea I., Roman D., Vizdoagi T., et al. Drept procesual penal. Ed. CARTIER JURIDIC. Chisindu, 2006. p.509.
289 Volonciu N. Tratat de proceduri penali. Parte generali. Op. cit., p. 341.

29 Theodoru Gr. Tratat de Drept procesual penal. Editia a 3-a. Ed. Hamangiu. Bucuresti, 2013. p. 297-298.
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2. Raportul dintre rezultatele masurilor speciale de investigatii si probele in procesul penal

Ceea ce urmeaza a elucida in continuare tine de intrebarea, cum pot rezultatele masurilor
speciale de investigatii ajuta in ceea ce trebuie de dovedit in cadrul unei cauze penale, cine
trebuie sd le prezinte si cum urmeaza a proceda pentru ca acestea sd produca efectele
corespunzatoare. Aceste aspecte, desigur, sunt axate pe notiunea de probd, acesta fiind unul
crucial in simbioza masurilor speciale de investigatii In probatoriul procesual penal, motiv din
care am considerat imposibild desfasurarea de mai departe a studiului fard anumite clarificari in
acest sens. Or, ceea ce uneste atdt activitatea procesual penald propriu-zisa, cét si activitatea
speciald de investigatii In cadrul probatoriului tine in esentd de gestionarea probelor.

Dupa cum mentioneaza N. Volonciu — procesul penal constituie un proces de cunoastere,
in care organul judiciar trebuie si ajungd la aflarea adevarului. In activitatea de stabilire a
adevarului elementele care duc la realizarea cunoasterii sunt dovezile °'. Notiunea fiind
sinonimul probei, or, din Dictionarul Explicativ al Limbii Romane rezulta ca dovada este faptul
sau lucru care aratd, demonstreaza ceva; proba convingatoare. Totodatd prin proba intelegandu-
se confirmarea unui adevir, dovedire; dovadi, marturie in sprijinul cuiva sau a ceva 2%,

In conformitate cu prevederile art. 93 CPP RM, probele sunt elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. Practic aceiasi definitie este atribuitd notiunii de
proba si in art. 6 pct.33 CPP RM, in conformitate cu care prin probe se inteleg elemente de fapt,
dobandite in modul prevazut de prezentul cod, ce servesc la constatarea Imprejurdrilor care au
importantd pentru justa solutionare a cauzei penale.

Probele sunt entitati extraprocesuale (existd in afara procesului penal) care insa privesc
obiectul procesului (fapta si faptuitorul la care se referd). Prin administrarea lor in desfasurarea
procesului penal ele capita caracter procesual. In caz contrar, nu poate fi vorba de probe, ci doar
de aparenta acestora, or, nu pot fi considerate probe in cadrul unei cauze datele comunicate de
martor, care declard ca nu cunoaste nimic, fie informatia ce rezultd din documentele anexate la
dosar, care insd nu se referd la cauza penald. Pe de alta parte, insa, probele existd indiferent de
faptul dacd existenta lor este ori nu cunoscuta de organul judiciar, fie dacd au fost ori nu acestea
administrate prin mijloacele de probi corespunzitoare 2%,

De altfel, in legaturd cu natura juridicd a acestor noi institutii vizand tehnicile speciale de

supraveghere reglementate de CPP rom., profesorul Nicolae Volonciu spunea: ,,Este greu sa

291 Volonciu N. Tratat de procedurd penald. Parte generald. Op. cit., p. 333.

292 Dictionarul explicativ al limbii romane. [on-line]. [on-line]. Disponibil: http:m.dex.ro/?world. Vizitat:
10.12.2021.

2% Volonciu N. Tratat de proceduri penali. Parte generali. Op. cit., p. 333.
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conturdm de pe acum natura juridica a acestor noi institutii, intrucat ele nu sunt cu siguranta nici
probe, nici mijloace de probad. Tehnicile speciale seamand mai degrabd cu procedee probatorii
clasice regasite de multd vreme in reglementdrile juridice penale. Dar si aici apare o nota
specifica. O cercetare la fata locului, reconstituire, confruntare, ridicare de obiecte sau
perchezitie are loc cu deplina cunoastere a acestei activitdti de catre persoana investigata, pe
cand in cazul tehnicilor speciale ele riman oculte pentru subiectul vizat” 2%,

In consecinta, ceea ce deosebeste utilizarea rezultatelor masurilor speciale de investigatii in
cadrul probatoriului procesual penal tine de metoda prin care probele sunt identificate, culese si
prezentate organului judiciar. Regula generald e ca in cadrul procesului penal probatoriul este
realizat prin mijloacele proprii, iar in anumite conditii strict prevazute de lege in acest sens pot fi
utilizate masurile speciale de investigatii. De altfel, Republica Moldova pe dimensiunea
respectiva a avansat comparativ cu fostele republici sovietice, motiv din care vom 1incerca
redarea ulterioara a subiectului anume facand referire la abordarile stiintifice ale savantilor,
inclusiv, din fostul spatiu sovietic.

Astfel, desi opiniile specialistilor in domeniu, cu privire la aspectele generale ale
procesului de cunoastere nu se deosebesc foarte mult, atunci deosebirile devin evidente cand este
vorba de valoare probantd a rezultatelor masurilor speciale de investigatii in dependentd de
originea doctrinara.

Spre exemplu, autorul A. Saachean considera ca adevarul sub aspectul teoriei probatoriului
reprezinta veriga centrald a intregului mecanism organizational juridic al utilizarii rezultatelor
activitatii speciale de investigatii in cadrul fazelor prejudiciare, sufletul si esenta atat a activitatii
speciale de investigatii, cat si a procesului penal, in latura in care are atributie la materializarea
probatoriului in cauzele penale 2%°.

In acelasi context, autorul D. Caramisev, sustine ci, examinind de pe pozitiile
ele sunt fenomene identice in baza faptului cd ambele sunt Inzestrate cu aceleasi trasaturi
(calitati). In primul rind, si rezultatele activitatii speciale de investigatii, si probele din cadrul
cauzei penale reprezinti informatii (date de fapt). In al doilea rand, prin intermediul acestor date
de fapt sunt stabilite imprejurdri importante pentru cauza penala 2%,

O pozitie oarecum apropiata este expusa si de A. Lazar, care afirma ca utilizarea datelor si

informatiilor obtinute de organul de urmarire penald prin mijloace investigative este limitata la

2% Diaconu V., Tehnicile speciale de supraveghere sau cercetare, procedee probatorii in NCPP. [on-line]. [on-line].

Disponibil:  https://www.juridice.ro/256935/tehnicile-speciale-de-supraveghere-sau-cercetare-procedee-probatorii-
in-ncpp.html. Vizitat: 23.08.2021.

2% Caakan A. T. Op. cit., p.118.

2% Kapambimes JI. A. OpraHu3allMOHHO-TIPABOBOH MEXaHM3M OOECIEUEHHsS JOMYCTHMOCTH J0KAa3aTelbCTB B
J0CyIeOHOM MTPOU3BOACTBE. ABTOpedepar auccepraiuu KaHauaaTa opuandeckux Hayk. M., 2009. ¢.20.
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cauza penald si cu privire la persoanele la care se refera autorizatia emisd de procuror.
Dispozitiile legale permit, totusi, utilizarea informatiilor si in alte cauze sau in legdturd cu alte

persoane daci sunt concludente si utile 2%’

3. Rezultatele masurilor speciale de investigatii — mijloace de proba in procesul penal.

Pentru a raspunde la intrebarea cum urmeaza a se proceda pentru ca probele (ca elemente
extraprocesuale) sd produca efecte in cauza penald vom apela la prevederile art. 100 CPP RM,
din care rezultd cad administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor de proba in procesul
penal, care presupune strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului,
inculpatului, de catre organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea altor participanti la
proces, precum si de catre instanta, la cererea partilor.

Mijloacele de proba reprezintd cdile prevazute de lege prin intermediul carora probele
ajung la dispozitia organelor judiciare. In conformitate cu prevederile art. 93 CPP RM, anume
actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii constituie
mijloace de proba in procesul penal. Privita din perspectiva generala a procesului de cunoastere,
activitatea respectiva in principiu nu diferd sub aspectul metodelor utilizate de la un domeniu la
altul, rigorile procesual-penale care privesc modalitatea si limitele utilizarii mijloacelor de proba
fiind mai degraba linia destinatd, pe de o parte, s asigure combaterea eficienta a fenomenului
infractional, 1ar, de altd parte, sd asigure protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor
presupuse sau sivarsite. In acest sens, de exemplu, metodele de obtinere a declaratiilor in
procesul penal de tip inchizitorial par a fi nu doar mult mai eficiente, dar si mai atractive pentru
organele judiciare. Nu In zadar repercusiunile acestora mai sunt aplicate si la ora actuald, un
indiciu relevant, in acest sens, fiind bundoara numarul relativ de mare al cazurilor de aplicare a
torturii din partea reprezentantilor organelor de drept. Astfel, pentru dovedirea comiterii unei
infractiuni sunt necesare mult mai putine resurse daca de la persoana suspectd pot fi obtinute
declaratii “convenabile”, prin aplicarea mijloacelor de constrangere. Totusi, consecintele unui
asemenea proces sunt mult mai sumbre decat aparentul util care poate fi obtinut, motiv din care
legiuitorul a utilizat mai multe instrumente atdt de natura procesuald, cat si extraprocesuala
orientate spre descurajarea acestor procese.

In acest sens, descitusarea organului judiciar prin posibilitatea utilizirii in procesul de
probatiune a rezultatelor masurilor speciale de investigatii nu poate fi decat salutatd. Natura

actelor procedurale respective este asemanatoare cu ale proceselor-verbale privind actiunile de

297 Lazir A. Supravegherea procurorului asupra actelor premergitoare. Activitatea informativ-investigativd a politiei
judiciare si materializarea ei in mijloace de proba. Dreptul, nr. 1/2005, p. 203.
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urmadrire penald. Totodata, legiuitorul a stabilit mai multe conditii de natura sa limiteze utilizarea
excesivd a masurilor speciale de investigatii in procesul penal, concomitent conditionand si
admisibilitatea probelor obtinute in rezultatul masurilor speciale de investigatii. Astfel, in
conformitate cu prevederile art. 93 alin. 4 CPP RM, datele de fapt obtinute prin activitatea
speciald de investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile in care ele au fost administrate si
verificate prin intermediul mijloacelor prevazute, in conformitate cu prevederile legii procesuale,
cu respectarea drepturilor si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati
autorizatd de catre instanta de judecata. Prevederea respectiva fiind anterioara modificarilor
operate In CPP RM prin Legea nr. 66, din data de 05.04.2012, ar putea crea o prima senzatie ca
nu-si mai are locul in corpul legii procesual penale, or, pe de o parte, legiuitorul recunoaste n
calitate de mijloace de proba actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor
speciale de investigatii, iar, pe de altd parte, mentine conditia deja expusd cu privire la datele
obtinute prin aceastd activitate. Opinia noastra vizavi de cele mentionate este ca legiuitorul in
mod deliberat nu a eliminat art. 93 alin. 4 din prevederile CPP RM, restrictia urmand a fi
aplicatd datelor obtinute prin masurile speciale de investigatii efectuate in afara cadrului
procesual penal si care nu Intrunesc conditiile prevazute la art. 93 alin. 2 pct.8 CPP RM

Alte conditionalitati in utilizarea masurilor speciale de investigatii rezultd din prevederile
art. 132! alin.2CPP RM, in conformitate cu care acestea se dispun si se efectueazi dacd sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: 1) pe altd cale este imposibild realizarea scopului
procesului penal si/sau poate fi prejudiciatd considerabil activitatea de administrare a probelor;
2) existd o banuiald rezonabild cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege; 3) actiunea este
necesara si proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In jurisprudenta CtEDO, categoria organelor de urmirire penala, include si subdiviziunile
operative, fapt care permite a concluziona ca fard eforturile comune ale activitatii speciale de
investigatii si procesual penale, este daca nu imposibil atunci destul de dificild identificarea
persoanelor vinovate de comiterea in special a infractiunilor latente. Capacitatea organelor de
urmarire penald de a stabili persoanele vinovate In comiterea infractiunilor reprezintd unul dintre
criteriile ,,cercetarii efective”, elaborate de CtEDO. Totodata, cercetarea efectiva presupune nu
doar stabilirea persoanelor vinovate In comiterea infractiunilor ci si tragerea la raspundere a
acestora. Conform practicii CtEDO, aceste deziderate constituie nu obligatiune de rezultat, ci
obligatiune de mijloace. Organele de urmarire penald urmeazd sa intreprinda toate mdasurile

298

posibile si rezonabile pentru administrarea probelor corespunzatoare De exemplu,

2% Hotarirea CtEDO din 26 ianuarie 2006 in cauza Salman c. Turcia, cererea nr. 21986/93, paragraful 106. [on-line].
[on-line]. Disponibil: http: //hudoc. echr. coe. int/eng# {%22appno %22: [%2221986/93%22]}. Vizitat: 18.01.2021.
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investigatiile omorului unei persoane (art. 2 CEDO), presupun realizarea de catre organele de
urmdrire penald a tuturor masurilor posibile si care le stau la indeméana pentru acumularea
materialului probator 2%°.

In acelasi timp, considerdm ca utilizarea nemijlocitd a rezultatelor activitatii speciale de
investigatii Tn procesul penal reprezinta nu privilegiul organelor judiciare, ci obligatiunea lor.
Aceastd obligatiune este determinatd de natura metodologico-juridicd a structurilor operativ-
investigative si de urmdrire penala. In acest sens, percepe esenta organelor de urmdrire penala (in
contextul sistemului de ocrotire a normelor de drept, organele de urmarire penala inglobeaza,
absorb si structurile operativ-investigative) CtEDO. Astfel, CtEDO in cauza Isaev §i altii c.
Rusiei a constatat ca organele de urmarire penala urmau sa actioneze prompt si operativ, si cu o
ravna deosebita 3%, In alti cauzi, cu ocazia examinarii cauzei Argintaru c. Romaniei, CtEDO
practic a egalat faza premergatoare pornirii urmdririi penale cu procesul penal 0%,

Pentru a fi utilizate in scopului procesului penal, in special pentru a nu incalca dreptul la un
proces echitabil urmeaza a avea in vedere in special jurisprudenta CtEDO in domeniu, aceasta
fiind transpusa 1n jurisprudenta nationald prin Hotararea Plenului CSJ a RM din data de
24.12.2014, nr. 11 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru
infractiunile de coruptie” care referindu-se si la jurisprudenta CtEDO, mentioneaza ca:
Jurisprudenta constantd a CtEDO retine existenta provocarii la acte de corupere, dacd sunt
intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sd fie probata prin solicitarea care provine de
la 0 persoana ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau cand exista o determinare directa la
comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie (in special, nu
au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atat, persoana nu a fost dispusa sd comita acte
de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu exista suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicata in acte de coruptie inainte de
implicarea agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului. (hot. Teixeira de Castro ¢ Portugaliei; Ramanauskas c

Lituaniei; Khudobin ¢ Rusiei; Morari ¢. Moldovei, Pareniuc c. Moldovei, Sandu c. Moldovei).

29 Hotarirea CtEDO din 22 februarie 2005 in cauza Khashiyev si Akaeyeva c. Russia, cererea nr. 57942/00 si
57945/00. [on-line].  [on-line].  Disponibil:  hudoc. echr. coe. int/webservices/ content/pdf/001-
117188?TID=thkbhnilzk. Vizitat: 18.01.2021.

300 Hotarirea CtEDO din 24 ianuarie 2005 in cauza Isaeva C. Russia, cererea nr. 57947/00, nr. 57948/00 si nr.
57949/00, paragraful 213. [on-line]. [on-line]. Disponibil: http: //www. srji.org /resources/search/14/. Vizitat:
18.01.2021.

301 Udroiu M. et. al. Codul de proceduri penald, Comentariu pe articole, editura C.H. Beck, Bucuresti 2015. p.350.
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Orice declaratie ca acuzatul a fost provocat la savirsirea actelor de coruptie urmeaza a fi
analizatd de catre instantele de judecata in hotaririle sale si este sarcina acuzarii sa demonstreze
ca nu a fost o provocare. Instantele urmeaza sa evalueze daca actiunile provocatorului privat au
avut efectul provocarii si dacd infractiunea putea fi comisa fara interventia provocatorului. In
sentinta instantei de judecatd, in cazul in care partea apararii invoca provocarea, urmeaza sa se
regaseasca urmatoarele: - motivarea de ce au fost preferate anumite probe in detrimentul altora; -
motivarea faptului respingerii cererii de administrare a altor probe3°,

Astfel in una din cauzele examinate Colegiul Penal al CSJ a constatat ca la caz, apararea
prin apelurile declarate au sesizat despre incdlcarea dreptului la un proces echitabil, prin
provocare la savarsirea infractiunii si fabricarea dosarului, iar acuzarea a solicitat condamnarea
conform Invinuirii concretizate. Din lecturarea partii motivante a hotararii se constatad ca lipseste
o motivare in sensul admiterii sau respingerii argumentelor parti apararii®®,

In altd spetd, instanta de apel a sustinut parerea primei instante, potrivit careia atat organul
de urmarire penald, cat si persoana care l-a sesizat au avut un rol activ in procesul activitatii
speciale de investigatii si acumularii probatoriului incriminator, implicarea organului de urmarire
penala in constatarea faptelor infractionale de coruptie, incriminate inculpatilor, fiind decisiva.
Or, organul de urmadrire penala nu s-a limitat doar la asistarea si inregistrarea actiunilor de
urmadrire penald, dar a exercitat actiuni de provocare la comiterea actelor de coruptie, care intr-un

alt mod, sau situatie nu ar fi avut loc®%,
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