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The international protection of the rights of the child, as an institution of international law, is guided by the
branching principles of international human rights law, as well as by specific principles that exclusively regulate the
legal position of the child. One of these is the principle of non-discrimination or equality of children. Discrimination
is a serious persistent violation of human rights, affecting every aspect of life, and if it is not prevented or if the
necessary measures are not taken to combat discrimination, it will lead to the exclusion, marginalization and
dehumanization of those affected.

In this article, the authors conduct a research on some ways to ensure compliance with the principle of non-
discrimination of children in the legislation and practice of the Republic of Moldova, with elucidation of gaps and
problems in the field.
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Interdictia discrimindrii constituie un principiu de baza in materia protectiei drepturilor copilului,
deoarece acesta asigurd realizarea drepturilor si intereselor copilului nu doar in limitele Conventiei
Natiunilor Unite din 1989 cu privire la drepturile copilului (CDC), dar si in oricare alte sfere de activitate
a copilului. Desi Conventia cu privire la drepturile copilului nu include nici o definitie a nondiscriminarii,
aceasta prezinta totusi un mesaj clar de interzicere a discriminarii copiilor de orice gen si aduce un aport
considerabil la dezvoltarea protectiei internationale a drepturilor omului prin faptul ca: contine motive noi
de discriminare in privinta copiilor: originea etnicd §i existenta unei incapacitati (dizabilitati); consacra
motive ,directe” de discriminare, ce rezultd din statutul personal sau din activitatea copilului, si
nindirecte” legate de statutul personal al parintilor sau persoanelor care 1i inlocuiesc; solicita luarea de
masuri impotriva ,,tuturor formelor de discriminare” si nu se limiteazd doar la motivele de discriminare
enumerate sau la problemele ridicate in cadrul Conventiei; admite ,,discriminarea pozitiva” in randurile
copiilor (de ex.: protectia speciald a copiilor lipsiti temporar sau permanent de mediul familial, a copiilor
cu dizabilitdti etc.); subliniazd faptul cd obligatia statelor-parti de a preveni discriminarea este una
pozitiva, presupunand esalonarea masurilor necesare: reexaminarea, monitorizarea, alinierea legislativa,
planificarea strategica, constientizarea populatiei, campanii de educare si informare etc.

Comitetul Natiunilor Unite pentru drepturile copilului a recomandat ca, impreuna cu alte articole
ale Conventiei cu privire la drepturile copilului considerate drept principii generale, principiul
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nediscrimindrii sa fie prevazut in cadrul legislativ si in strategiile referitoare la copii. Acest Comitet a
mentionat adesea necesitatea unui demers ,,activ’ pentru combaterea practica a discriminarii: ,,Comitetul
atrage atentia asupra faptului ca principiul nediscrimindrii, asa cum este el prevazut in art.2 al Conventiei,
trebuie sa fie temeinic aplicat, iar demersurile pentru eliminarea discriminarii fatd de anumite grupuri de
copii, indeosebi fata de cei de sex feminin, trebuie sa fie mai active” [19].

Simpla regindire a principiului nediscrimindrii in cadrul legislativ intern nu este suficienta pentru
punerea in practica efectiva a acestui principiu fiind necesare alte strategii. Astfel, in comentariile pe care
le-a facut la Rapoartele Initiale, Comitetul pentru drepturile copilului a propus diferite forme de actiune,
printre care [6, p. 34]: initierea unor campanii de informare si constientizare asupra rolului nefast al
discriminarii; dezvoltarea unor strategii larg cuprinzatoare; implicarea conducatorilor politici, religiosi si
comunitari 1n influentarea comportamentului general si descurajarea discriminarii; intocmirea de statistici
si culegeri de informatii cu scopul identificarii discrimindrii in ceea ce priveste accesul la anumite
drepturi; includerea CDC in procesele educative din scoli i in programele de formare etc.

In Republica Moldova, principiul egalititii si interzicerea discriminarii nu sunt elemente de dati
recentd, astfel de prevederi existand si inainte de 2012 atat in legislatia URSS, cit si in Constitutia
Republicii Moldova si in alte acte normative, cum ar fi Codul Muncii.

Art. 16 din Constitutia Republicii Moldova [2] prevede ci ,, tofi cetatenii Republicii Moldova sunt
egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau origine sociala”. Dupa cum putem observa vérsta
persoanei nu este deloc mentionatd printre cele mai importante indicii care exclud discriminarea si
inegalitatea 1n drepturile si libertatile omului. Consideram ca ar fi rational sa fie introdusa o rectificare ce
ar include in enumerarea temeiurilor de interzicere a discrimindrii persoanelor notiunea de ,,varstd”,
numind-o, dupa temeiul de ,,sex”. Rectificarea data are drept scop de a restabili echitatea sociala si de a
concretiza principiul egalitatii in drepturi ai copiilor, recunoscéand integritatea calitatii de subiect de drept
al copilului de rand cu cetatenii adulti. Sistemul drepturilor si libertatilor trebuie sd fie dezvoltatd si
realizatd astfel, Incat sa fie preintmpinata lezarea statutului juridic al copilului din partea unor persoane
sau grupuri [18, p. 257].

Concomitent, art. 4 al Constitutiei garanteaza nu doar drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, consacrate de Constitutie, dar si principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international. Principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale
ratificate si cele la care Republica Moldova (RM) a aderat, sunt parte componenta a cadrului legal al
Republicii Moldova si devin norme ale dreptului intern. Dacd existd neconcordante intre pactele si
tratatele internationale privind drepturile fundamentale ale omului si legile interne ale Republicii
Moldova, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Constitutie, organele de drept sunt obligate sa aplice
reglementarile internationale” [8].

Principiul nediscriminarii este consacrat si in art.3 al Legii RM nr.338 privind drepturile copilului
[10], care prevede: ,,Toti copiii sint egali in drepturi farad deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica,
sex, limba, religie, convingeri, avere sau origine sociald.” Dupd cum se observa dispozitia acestui articol
nici pe departe nu enumera toate temeiurile discrimindrii consacrate in CDC, in baza careia, RM s-a
angajat sa respecte drepturile care sint enuntate In prezenta Conventie si sa le garanteze tuturor copiilor
care {in de jurisdictia sa, fara nici o discriminare, indiferent de rasa, culoarea, sexul, limba, religia, opinia
politica sau altd opinie a copilului sau a parintilor sau a reprezentantilor sii legali, de originea lor
nationald, etnicd sau sociald, de situatia materiala, de incapacitatea lor, de nasterea lor sau de alta
imprejurare.(par.1 art. 2 al CDC).

Remarcam ca legiuitorul national a ,,omis” asa temeiuri de discriminare ca: opinia parintilor sau a
reprezentantilor legali, culoarea, originea nationald, etnica, situatia materiala, incapacitatea copilului,
nasterea copilului sau ,,altd imprejurare”, precum si acele temeiuri ,,indirecte”, prevazute de par.2 al art.2
al CDC, 1n legatura cu statutul personal sau cu activitatea parintilor sau a persoanelor care-i inlocuiesc.
Includerea formularii generale de ,altd imprejurare” pare extrem de importantd, excluzandu-se prin
aceasta orice temei posibil de discriminare a copilului.

Republica Moldova a adoptat o lege-cadru cu privire la prevenirea si combaterea discriminarii
abia 1n anul 2012, si anume Legea RM nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii [11]. Acquis-ul Uniunii
Europene (UE) a stat la baza adoptarii legislatiei nationale in 2012 si prin armonizarea legislatiei la
acquis-ul UE, Republica Moldova ar asigura conditiile necesare pentru protectia locuitorilor sai impotriva
discriminarii. Astfel, Legea RM nr. 121 a fost adoptatd inclusiv pentru a crea cadrul necesar aplicarii
Directivei 2000/43/CE si Directivei 2000/78/CE [4, 5].
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Legea nr. 121 din 25 mai 2012 privind asigurarea egalitatii interzice discriminarea in baza
urmatoarelor criterii ,,rasd, culoare, nationalitate, origine etnicd, limba, religie sau convingeri, sex,
varstd, dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar” n sferele politica,
economica, sociald, culturala si alte sfere ale vietii. Dupa cum putem observa, Legea RM nr.121 adoptata
la 25 mai 2012 oferd un cadru consolidat, care raspunde provocarilor actuale din societate, introduce
elemente noi de protectie armonizate standardelor europene, indica unele remedii legale pentru cazurile
de discriminare si stabileste un mecanism institutional de combatere a discrimindrii si asigurare a
egalititii prin infiintarea Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii (in continuare Consiliul Nediscriminare) [20], a carui activitate este reglementata prin Legea
nr. 298 din 21 decembrie 2012 [12].

Institutia nationala de egalitate este mandatata cu asigurarea standardelor referitoare la egalitate si
nediscriminare a normelor interne, prevenirea discriminarii, inclusiv prin sensibilizarea populatiei si
primirea si analizarea plangerilor in cazuri de discriminare si constatarea de contraventii acolo unde este
cazul. In cazul constatirii faptei de discriminare, Consiliul Nediscriminare poate formula recomandari,
care pot fi atacate in fata instantelor in procedura contenciosului administrativ. in afard de recomandari, in
cazul constatarii contraventiei cu elemente discriminatorii, Consiliul Nediscriminare prezinta in instanta
de judecata cauza pentru confirmarea contraventiei, conform normelor Codului Contraventional.

Consiliul Nediscriminare nu poate aplica sanctiuni sau acorda daune victimelor discriminarii.
Persoanele care se considera victime ale discrimindrii pot depune direct cereri de chemare in judecata in
fata instantelor civile, cu respectarea regulilor de procedura civild, in baza céarora pot obtine constatarea
faptei de discriminare si obtine prejudicii. Sanctiunile contraventionale pot fi stabilite doar in cadrul
procedurilor contraventionale, dupa constatarea contraventiei de Consiliul Nediscriminare.

Art. 1 alin. (1) al Legii 121 cu privire la asigurarea egalitatii prevede protectia impotriva
discriminarii ,, fard deosebire de rasd, culoare, nationalitate, origine etnicd, limba, religie sau convingeri,
sex, varstd, dizabilitate, opinie, apartenentd politica sau orice alt criteriu similar”.  Spre deosebire de
Constitutia RM, Legea RM nr. 121 nu include expres criteriile ,, avere sau origine sociala” dar prevede
expres criteriul ,, orientarea sexuald” pentru relatiile de munca si include o listd deschisa de criterii.
Capitolul II al Legii RM nr. 121 reglementeaza detaliat care actiuni constituie discriminare in campul
muncii, in domeniul educatiei si privind accesul la serviciile si bunurile disponibile publicului.

Mai multe prevederi ale Legii 121 au fost contestate la Curtea Constitutionald, contestatii respinse
de aceasta din urma la 8 octombrie 2013 [3]. In sesizare s-a argumentat, printre altele, cd sintagma ,, orice
alt criteriu similar” este completatd de sintagma , orientare sexuald”, iar ultima aduce atingere
demnitatii omului, garantatd de art. 1 alin. (3) al Constitutiei RM si nu este prevazuta expres in art. 16 al
Constitutiei RM.

Autorul sesizarii a invocat si neconstitutionalitatea instituirii unui organ nou, $i anume a
Consiliului Nediscriminare, argumentand ca ,,justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
Judecatoresti”. A fost contestata si modalitatea de prevedere a sarcinii probei in Legea 121, care, potrivit
autorului sesizdrii, contravine principiului prezumtiei nevinovatiei.

Curtea Constitutionald a RM a respins sesizarea cu privire la toate capetele de cerere. Cu privire
la sintagma ,, orice alt criteriu similar”, Curtea a mentionat prioritatea normelor internationale cu privire
la drepturile omului si a invocat prevederile art. 14 al CEDO, care, de asemenea, include o lista
exhaustivd si nu limitatd de criterii Tn baza carora este interzisa discriminarea. De asemenea, Curtea a
mentionat ca art. 16 al Constitutiei RM completeaza alte dispozitii substantiale ale Constitutiei si nu
urmeaza a fi interpretat in mod restrictiv, ca asigurind egalitatea doar in baza criteriilor enumerate expres
[7, p. 27].

Cu privire la constitutionalitatea infiintarii Consiliului Nediscriminare, Curtea a mentionat ca
deciziile acestuia pot fi contestate in instantele de judecata. Curtea Constitutionalda a RM nu a gasit
argumente care ar demonstra o legatura cauzald intre prevederile Legii RM nr. 121 cu privire la crearea si
la atributiile Consiliului Nediscriminare si pretinsa incélcare a art. 114 al Constitutiei RM. Cu privire la
sarcina probatiunii in cauzele de discriminare, Curtea a considerat ca fiind nepotrivitd contestarea
prevederilor Legii RM nr. 121 dat fiind faptul cd acestea in mod expres exclud faptele ce atrag
raspunderea penala. Este salutabila decizia Curtii Constitutionale de respingere a sesizarii respective, care
este una evident nefondati si denoti o interpretare ingusti a universalitatii drepturilor omului. In acelasi
timp, este regretabil faptul ca Curtea Constitutionalda nu si-a expus opinia cu privire la argumentul
referitor la ,,orientarea sexuald” si nu a clarificat ca aceasta prevedere nu incalca in nici un fel demnitatea
umand, ci este conforma standardelor internationale cu privire la drepturile omului, asa cum demonstreaza
in mod constant jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului [7, p. 28].
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Formele de discriminare cel mai des intalnite sunt: discriminarea directd, discriminarea
indirectd, hartuirea si instigarea la discriminare. Discriminarea directd este definitd in art. 2 al Legii nr.
121 ca tratarea unei persoane in baza oricdruia dintre criteriile protejate Intr-o manierd mai putin
favorabila decat tratarea altei persoane intr-o situatie comparabild. De exemplu, excluderea de la orele de
clasa a unei eleve pentru ca este de etnie roma reprezinta o fapta de discriminare directa

Discriminarea directa se produce atunci cand o persoand este tratata mai putin favorabil decat o
altd persoana este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie comparabila, pe baza oricaruia dintre motivele
protejate. In conditiile unui fapt de discriminare directd motivul sau intentia discriminatorului este lipsita
de relevanta, problema este daca victimele au fost tratate mai putin favorabil sau nu in comparatie cu alte
persoane. ,, Tratamentul mai putin favorabil” sau ,tratament diferentiat” poate include respingere, refuz,
excludere, oferirea unor termeni si conditii mai putin favorabile sau a unor servicii mai proaste sau
refuzarea dreptului la o alegere sau la o oportunitate.

Pentru a stabili existenta, dincolo de orice dubiu a unei discriminari directe, este necesar sa se
identifice un comparator real sau ipotetic ale carui caracteristici relevante sunt la fel sau aproape la fel,
dar care este, a fost sau ar fi tratat mai favorabil decat presupusa victimd. Nu este necesar sd se
demonstreze ca persoana tratatd mai putin favorabil este, de fapt, un membru al categoriei
protejate/motivului protejat. Pe buna dreptate sau nu, aceasta persoana ar putea fi perceputa ca o persoana
cdreia i se aplica acest motiv, sau ar putea fi asociatd cu cineva pentru care se aplica acest motiv, sau este
consideratd a fi o persoand cireia i se aplicd acest motiv; precum si promovarea unei intentii de a trata
oamenii mai putin favorabil cu privire la oricare dintre motivele protejate poate duce la discriminare
directa si declanseaza, cel putin, o praesumptio iuris tantum de discriminare prima facie [13, p.47].

In acest context, prezinta interes Decizia din 10 august 2021 a Consiliului Nediscriminare in
Cauza nr. 71/21 [21]. Obiectul plangerii constituie discriminarea directd pe criteriul de particularitati
speciale ale copilului n acces la serviciile cu caracter educativ. Petitionara sustine ca, in anul 2020, a
incheiat mai multe contracte de prestarii servicii cu ,,ELDORADO KIDS” SRL (Centrul pentru
dezvoltarea copiilor ,,STARKIDS”), care aveau ca obiect servicii educative pentru copii, jocuri, plimbari,
etc. Petitionara mentioneaza ca, la expirarea duratei contractului nr. 170 din 03 noiembrie 2020 (incheiat
in interesele minorului ndscut in decembrie 2014), directoarea Centrului pentru dezvoltarea copiilor
»STARKIDS” a refuzat prelungirea acestuia, Tn mod repetat, invocand faptul ca ,specialistii nu se
descurca cu minorul, care ar avea nevoie s frecventeze gradinita cu un insotitor, iar ei nu permit asa ceva
in aceasta institutie”. Totodata, aceasta a afirmat faptul cé ,,prestatorul isi rezerva dreptul de a alege copiii
dupa bunul sau plac”.

Faptele constatate reprezintd discriminare directd de particularitati speciale ale copilului
(presupusi deficientd de incluziune) in acces la serviciile cu caracter educativ. In vederea prevenirii
faptelor similare pe viitor, Consiliul recomanda reclamatei (i) sa exclusa din contractul de prestari servicii
cu caracter educational clauza discriminatorie ; (ii) sa dispund organizarea unei sesiuni de instruire In
domeniul nediscrimindrii in special pentru educarea si sporirea capacitatilor cadrelor didactice in
domeniul educatiei incluzive cu accent pentru incluziunea copiilor despre care se presupune ca au
probleme de integrare in grup; (iii) sd elaboreze un regulament intern In vederea prevenirii situatiilor
discriminatorii in prestarea serviciilor cu caracter educative [21].

Discriminarea indirectd este consacrata in art. 2 al Legii RM nr.121 ca fiind “orice prevedere,
actiune, criteriu sau practica aparent neutra care are drept efect dezavantajarea unei persoane fata de o alta
persoana in baza criteriilor stipulate de prezenta lege, in afara de cazul in care acea prevedere, actiune,
criteriu sau practica se justificd Tn mod obiectiv, printr-un scop legitim si dacd mijloacele de atingere a
acelui scop sint proportionale, adecvate si necesare” [11].

Astfel, discriminarea indirectd se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica
aparent neutrd ar supune persoanele pentru care se aplicd unul dintre motivele protejate la un anume
dezavantaj, In comparatie cu alte persoane, cu exceptia cazului in care dispozitia, criteriul sau practica in
cauza este justificatd In mod obiectiv. Pentru a fi justificatd in mod obiectiv, dispozitia, criteriul sau
practica trebuie sa aibd un scop legitim si trebuie sd fie un mijloc adecvat si necesar pentru atingerea
acestui obiectiv [9, p. 25-26].

Dispozitia, criteriul sau practica trebuie sa para ca fiind ,,neutre” in ceea ce priveste toate
motivele protejate; daca se referd in mod explicit la sau vizeaza unul din motivele protejate (de exemplu,
sd fie alb), este foarte probabil sa fie discriminare directd. Dispozitia, criteriul sau practica poate fi o
cerintd formald, cum ar fi o cerintd pentru un loc de muncd sau pentru admiterea la o scoald sau
universitate; aceasta poate fi o procedura asupra céreia s-a convenit, cum ar fi criteriile de selectie pentru
concediere; aceasta poate fi o regula sau practica informalad cum ar fi recrutarea din gura in gura.
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In unele cazuri, dezavantajul va fi evident si nu in litigiu, de exemplu, situatia in care un cod
vestimentar care sa interzica purtatul de articole pentru acoperirea capului ar fi in dezavantajul femeilor
musulmane si al barbatilor Sikh. In alte cazuri, unele date ar putea sa trebuiasci sa fie colectate pentru a
arata dezavantajul, de exemplu, pentru a arata ca selectarea lucratorilor part-time pentru prima
disponibilizare ar constitui un dezavantaj pentru angajatii de gen feminin depinde de dovezile precum ca
femeile, Tn mod disproportionat, lucreaza mai multe part-time decat barbati si nu existd mai putini barbati
decat femei care sd munceasca cu norma intreagd; o dispozitie, un criteriu sau o practica poate fi obiectiv
justificata ntr-o situatie si nu poate fi justificatd in mod obiectiv in alta [13, p. 48].

Obiectul plangerii depuse Consiliului Nediscriminarii in cauza nr. 177/19 [22] a fost
discriminarea pe criteriu de convingeri in procesul educational. Petitionarul a notat ca in curtea gradinitei
nr. 150 din str. Matei Basarab 4, in apropierea terenului de joacd pentru copii, se construieste o biserica
crestin ortodoxa. Petitionarul sustine ca, in timpul orelor de program, copiii sunt dusi organizat in localul
construit si participd la ceremoniile oficializate. Petitionarul declard c@ aceastd situatic este una
discriminatorie in raport cu persoanele (copii) care au credinte non-ortodoxe si subliniazd ca astfel de
masuri nu sunt binevenite intr-un stat laic.

Analizand materialele dosarului, Consiliul Nediscriminare decide ca faptele constatate reprezinta
discriminare indirecta pe criteriu de convingeri in procesul educational. Consiliul conchide ca autoritatile
responsabile trebuie sd intreprinda toate masurile corespunzitoare astfel incat sd mentind neutralitatea
sistemului educational in afara oricdrei influente religioase si sd se axeze pe actiuni menite sa asigure
calitatea educatiei. Consiliul a recomandat Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii sd emitd o
circulard catre organele locale de specialitate in domeniul Invatamantului si institutiile de invatdmant la
toate nivelurile pentru asigurarea caracterul laic al educatiei, inclusiv (i) neadmiterea edificarii si
amplasarii lacaselor de cult in incinta sau pe teritoriul institutiilor de invatimant, (ii) neadmiterea
desfasurarii ceremoniilor cu caracter religios in incinta sau pe teritoriul institutiilor de invatamant [22].

In cauza nr. 68/20 examinati de citre Consiliul Nediscriminare persoanele interesate noteaza c,
mai multe acte normative ale Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii si anume: Regulamentul cu
privire la examenul de absolvire a gimnaziului, Regulamentul cu privire la examenul national de
bacalaureat cat si Instructiunea privind procedurile specifice de examinare a elevilor cu CES, nu contin
reglementari specifice care ar asigura sustinerea examenelor de absolvire in conditii adaptate rezonabil
pentru toti elevii cu necesitati speciale pentru a asigura respectarea principiului egalitatii. Persoanele
interesate indicd ca, aceste prevederi contin lista obiectelor permise si interzise candidatilor. Candidatilor
li se permite sd intre in sala de examen doar cu: pix, creion simplu, radiera si rigld. Candidatilor le este
interzis sd intre 1n sald cu telefoane mobile, statii de emisie-receptie a informatiei sau alte dispozitive
electronice, fapt care defavorizeaza elevii cu CES care au nevoie de echipamente/dispozitive medicale
cum ar 2 fi spre exemplu: aparate auditive, defribilatoare, dispozitive medicale specifice de administrare a
insulinei si monitorizare a insulinei, stilou-seringd cu insulind, set glucometru pentru determinarea
glicemiei sau sistem de monitorizare continud a glucozei, si/sau pompa cu sistem de infuzie continud a
insulinei, telefon mobil — pentru a transmite datele citite de pe senzorii glicemici etc. [23].

Analizand materialele dosarului, Consiliul Nediscriminare stabileste ca situatia supusa examinarii
relevd in mod direct din dispozitiile legislatiei in vigoare. Astfel, in conformitate cu prevederilor art. 12
alin. (1) lit. a) Consiliul a examinat corespunderea legislatiei in vigoare cu standardele privind
nediscriminarea si a decis ca faptele constatate reprezinta discriminare indirectd pe criteriu de dizabilitate
si stare de sandtate In cadrul evaluarii la examenele nationale de absolvire a Tnvataméantului gimnazial si
liceal. Consiliul a recomandat Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii sa initieze procedura de
modificare a Regulamentelor si Instructiunii vizate pentru a asigura tuturor absolventilor conditii
corespunzatoare starii de sdnatate si necesitatilor particulare in cadrul evaludrii la examenele nationale de
absolvire a Invatdmantului gimnazial si liceal conform recomandarilor Consiliului [23].

Hartuirea este o forma de discriminare atunci cand se inregistreaza un comportament indezirabil
legat de unul din motivele protejate avand drept scop sau efect lezarea demnitatii unei persoane si/sau
crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau ofensator. Conform art. 2 din Legea RM
nr.121 hartuire este ,,orice comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensator, avand drept scop sau efect lezarea demnitatii unei persoane pe baza
criteriilor stipulate de prezenta lege”.

La stabilirea faptului daca a avut loc hartuirea, nu este necesard identificarea unui comparator.
Comportamentul nedorit poate include orice fel de comportament, inclusiv cuvinte exprimate oral sau in
scris sau abuz, imagini, graffiti, gesturi, expresii faciale, mimica, glume, farse sau contact fizic. Un
incident care este suficient de grav poate ajunge sa fie catalogat ca hartuire. Un comportament va fi legat
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de un motiv protejat in cazul in care motivul se aplica persoanei care reclama hartuirea sau daca exista
vreo legdtura cu motivul protejat. O astfel de persoand ar putea suferi de hartuire, deoarece aceasta este
perceputd in mod eronat ca fiind o persoand céreia i se aplica acest motiv sau din cauza asocierii ei cu
cineva caruia i se aplica acest motiv, cum ar fi un membru al familiei sau un prieten, fie pentru ca aceasta
persoana este cunoscuta ca sprijind persoanele carora acest motiv li se aplica [13, p. 49].

In acest context, prezintd interes Decizia Consiliului Nediscrimindrii din 5 februarie 2015 in
cauza nr. 187/14 - L.A. vs. Academia Internationald pentru Copii ,, FasTracKids”. Din probele acumulate
la dosar si din sustinerile partilor, Consiliul observa ca petitionara invoca hartuirea fiicei sale minore in
institutia privatd de invatdmant Academia Internationald pentru copii ,,FasTracKids” in baza rasei sale,
fapt care a dus la umilirea demnitatii copilului. In special petitionara sustine ca institutia reclamati a
tolerat un incident intre copii, unde fiica ei de doar 5 ani a fost numita ,,tiganca urata” si despre care s-a
spus ca ,.tiganii sunt prosti, murdari, furd si mananca copiii”. Petitionara indica ca este de etnie Roma si
ea, si fiica ei, iar astfel de adresdri i-au cauzat copilului stres profund. Din cele relatate de petitionara,
Consiliul noteaza ca exprimadrile ,.tigancad uratd” si ,tiganii sunt prosti, murdari, furd si mananca copiii”
constituie un comportament nedorit care putea duce la crearea unui mediu intimidant, degradant, umilitor
pentru copil, a carui rasa a devenit, astfel, temei de lezare a demnitatii sale.

Consiliul Nediscriminare a decis in unanimitate ca faptele expuse in plangere constituie hartuire
rasiald a minorei, dupd cum prevede art. 1 si 2 din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii. Institutia
reclamatd, Academia Internationala pentru copii ,,FasTracKids”, va aduce scuze minorei si familiei
acesteia 1n forma scrisa sau verbald spre satisfactia petitionarei, si, de asemenea, va aduce la cunostinta
corpului didactic prezenta decizie si va adopta masuri pentru a preveni oricare forma de discriminare in
activitatile sale pe viitor.

Spre regret, hartuirea este inca una dintre modalitétile prin care copiii sunt discriminati in mediul
scolar. Fie ca de profesori sau de colegi, multi copii au de suferit drastic din cauza hartuirii permanente de
care au parte la scoala. Acestia sunt loviti, umiliti, batjocoriti, de catre ceilalti in mod constant doar pentru
ca nu au aceleasi principii, au altd religie sau nu au surse financiare indeajuns pentru a avea parte de
aceleasi privilegii ca si ceilalti copii. Unii elevi sunt hartuiti pe o perioadd scurtd de timp, cat existd o
problema in familiile lor, iar daca acestia incep sa prezinte un comportament dorit de ceilalti atunci
problemele lor se opresc, iar comportamentul hartuitor al celorlalti inceteaza.

Apar diferite cazuri in presa unde se vorbeste despre profesori care hartuiesc sexual eleve, unde
baietii din clasele mai mari hartuiesc fetele din clasele mai mici, nemaivorbind de situatiile cdnd despre
acest fapt este cunoscut in scoald de catre administratie, dar nimeni nimic nu poate face pentru ca elevul
cutare este fiul unui functionar din cadrul primaériei, a consiliul raional sau este fiul directorului si nimeni
nu-si doreste sa fie alungat din scoal pentru o problema care in viziunea lor nu e chiar atat de grava. Insa
acest comportament de hartuire sexual manifestat de elevi ar cade sub incidenta art. 173, Codul Penal al
Republicii Moldova care stabileste raspunderea pentru infractiunea de hartuire sexuald, adica pentru
manifestarea unui comportament fizic, verbal sau nonverbal, care lezeaza demnitatea persoanei ori care
creeaza o atmosfera neplidcuta, ostila, degradanta, umilitoare sau insultdtoare cu scopul de a determina o
persoana la raporturi sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, sdvarsite prin amenintare,
constrangere sau santaj.

Totodata, acolo unde avem hartuirea sexuald, inevitabil ajungem si in situatia cadnd multe eleve
sunt violate de catre colegii acestora si nimeni nu afla despre acest fapt pentru ca dupa savarsirea faptei,
acestea sunt amenintate de citre agresori in cazul in care divulga faptele acestora. in ultimul timp, chiar si
in presd apar stiri unde fetele sunt violate intr-o manierd agresiva, injosind fetele si prin alte actiuni
ofensatoare decit acele cu caracter sexual [1, p. 18].

Chiar daca suntem prezenti in situatia unor fapte de hartuire sexuala sau viol a fetelor sau chiar a
baietilor (de catre alti baieti), de multe ori acestea nici nu sunt cunoscute de catre conducerea institutiilor
de invatamant, parinti, nemaivorbind de politie. Si aceasta se intdmpla datorita faptului ca victimele se
tem sd divulge acest incident sau incidente care au trebuit sa le trdiascd. Prin urmare, foarte rar se
intampla ca copiii victime sa se adreseze unui profesor pentru ca nu ii crede nimeni, pentru ¢a nu au probe
indeajuns de convingitoare care sa ateste comportamentul discriminatoriu al celui care 1i hartuieste, astfel
stau si indura in fiecare zi acelasi tratament sperand sa finiseze mai repede scoala si sa plece, uitdnd de
perioada studiilor ca de un vis urat. Périntii la fel rar cand afla de situatia copiilor sai de la scoala si asta
pentru cé copiilor le este fricd de reactia parintilor, le este frica ca daca ei vor spune despre aceasta sau
vor scrie plangeri la politie, situatia lor va deveni i mai complicata, iar decat sa-si complice viata, mai
degraba stau si rabda tot, fara a se plange de ceva [1, p. 18].
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Avocatul Poporului pentru drepturile copilului salutd numeroasele initiative de prevenire a
violentei in privinta copiilor, implementate de Ministerul Educatiei si Cercetarii. Totodata, conchide ca
actiunile intreprinse in mare parte sunt ineficiente. Autoritatile de resort pana in prezent nu pot asigura
interzicerea si eliminarea formelor de discriminare si violentd intre copii si in privinta copiilor in
institutiile de educatie. In opinia Ombudsmanului Copilului, rezultatele masurilor intreprinse sunt limitate
din cauza lipsei de cunostinte si abilitati ale personalului didactic si administrativ de a gestiona situatiile
de conflict, lipsei de informare si intelegere a pericolului violentei impotriva copiilor si a cauzelor de
baza, cat si din lipsa sau numarul insuficient de psihologi in institutiile de educatie. Eforturile sunt
concentrate mai mult pe simptome si consecinte, decat pe cauze. Aplicarea cadrului legal in practica este
nesatisfacatoare, strategiile existente sunt mai mult fragmentate decat unificate si nu isi au efectul scontat,
iar mijloacele financiare alocate pentru rezolvarea acestor probleme sunt inadecvate. Opiniile si practicile
raspandite in societate si cultura contribuie la persistenta violentei [15, p. 48]. Avocatul Poporului pentru
drepturile copilului a propus completarea Codului Educatiei cu un nou principiu ,,nonviolenta” si
introducerea unui nou capitol privind eliminarea violentei in institutiile de educatie, iar bulling-ul sa fie
definit prin dispozitiile unui articol separat.

In afara de discriminarea directd si indirectd, o alta forma frecvent intilnitd este instigarea la
discriminare. In conformitate cu Legea RM nr. 121 cu privire la asigurarea egalititii “instigare la
discriminare este orice comportament prin care o persoanid aplicd presiuni sau afiseazad o conduita
intentionatd n scopul discrimindrii unei terte persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege”.
Instigarea poate fi una la discriminare directd (de exemplu: la a respinge sau la a exclude orice persoand
careia i se aplicd un anume motiv protejat) sau instigarea poate fi una la discriminare indirecta (de
exemplu, la aplicarea unui criteriu care ar dezavantaja oamenii carora li se aplica un motiv anume).

Pentru calificarea instigarii la discriminare nu este necesar ca instigarea sa fi dus la rezultatul
urmarit: acela ca cineva sa discrimineze o tertd persoana. Este suficient ca demersurile instigatoare au fost
lansate 1n public sau asupra celorlalti — fie se aplica presiuni asupra unui interpus, fie se afiseaza (public)
o conduitd intentionatd n scopul discriminarii unei terte persoane. Spre deosebire de celelalte forme de
discriminare, in cazul instigarii la discriminare, fapta se savarseste cu vinovatie sub forma intentiei
directe, caracterizata prin scop — acela de a determina pe altii sa discrimineze terte persoane. Tindnd cont
de faptul ca Legea RM nr. 121 foloseste termenul comportament, inseamna ca fapta poate fi savarsita prin
diverse tipuri de actiuni, inclusiv prin discurs public, cu conditia de a fi de natura sa exercite presiune sau
sd se caracterizeze prin intentie [9, p. 29].

In Observatiile finale din anul 2017 cu privire la raportul periodic combinat al patrulea i al
cincilea al Republicii Moldova [14], Comitetul pentru drepturile copilului, observand eforturile statului
nostru in domeniul prevenirii si combaterii discrimindrii, recomandd ca Republica Moldova sa-si
intensifice eforturile pentru a asigura eliminarea reald a oricarei forme de discriminare impotriva copiilor
cu dizabilitati, copiilor apartindnd minoritatilor etnice, in special copiii de etnie roma, copiii din
comunitatea LGBTI si alte grupuri de copii aflati in situatii vulnerabile, inclusiv copiii care trdiesc in
sdracie, copiii ai cdror parinti au emigrat peste hotare si copiii strazii. Aceste masuri ar trebui sa includa,
printre altele, modificarea legilor relevante, instruirea permanentd a politiei privind sensibilitatea si
receptivitatea la minoritati si campanii de constientizare si educatie, in special la nivel de comunitate si in
scoli.

Ce tine de sistemul de Invatdmant, vom incepe prin a zice ca orele pe care le petrec copiii la
scoald sunt cele care 1si lasd cel mai mult amprenta asupra stérii lor fizice si psihice, de aceea este foarte
important ca mediul lor de invatamant sa prezinte un grad de confort psihologic ridicat, pentru ca acestia
sd se poata dezvolta armonios, sa invete cat mai bine si sd poatd utiliza mai apoi cunostintele care le
primesc pentru as-i construi o carierd profesionald in viitor. Desi acest fapt este cunoscut de majoritatea
atat a elevilor cat si a cadrelor didactice, momentele cand elevii sunt discriminati n cadrul scolii, astfel
lezandu-se dreptul la o educatie incluziva si egald, sun tot mai dese. Copiii se plang ca sunt agresati sau
umiliti pentru ca apartin unei alte religii, sunt de altd etnie, culoare, nationalitate sau limbé pe care o
vorbesc. Cel mai grav e cé acestia sunt nedreptatiti nu doar de alti colegi ci si de profesori si de parintii
celorlalti copii, considerandu-i nelalocul lor printre ceilalti. Avand la bazd raspunsurile din cadrul
chestionarului privind discriminarea in scoli putem constata ca printre cele mai importante probleme se
afla: lipsa de transport pentru copiii care locuiesc departe de scoald, taxele aleatorii impuse de catre
directorii scolilor pentru Tnmatricularea elevilor, dar si pe parcursul studiilor precum si alte taxe pentru
profesori, dotarea necorespunzatoare a scolilor cu echipamente pentru copiii cu dizabilitati, tratamentul
ostil fata de copiii ce apartin altor etnii (in special romii), tratamentul umilitor aplicat elevilor ce fac parte
din minoritati sexuale.
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E de mentionat cd actualmente numarul cazurilor de discriminare rezolvate in Republica Moldova
este foarte mic comparativ cu posibilele cazuri care ar putea fi abordate reiesind din situatia reald care
este 1n scolile din Republica Moldova. Acest lucru se datoreaza faptului ca in afard de Consiliul Pentru
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii care depune eforturi pentru a oferi cetatenilor ce sufera
din cauza discrimindrii, asigurarea dreptului la un tratament egal si nediscriminatoriu, nici o altd autoritate
cu competente in domeniu protectiei drepturilor copilului impotriva discriminarii in proces educational nu
se mai implica activ in acest proces de combatere a fenomenului de discriminare si promovare a tolerantei
in randurile elevilor [1, p. 12].

Ramane a fi critica si situatia accesibilitatii infrastructurii sociale la necesitatile persoanelor cu
dizabilitati, astfel accesibilitatea la cladiri, la drumuri, la transporturi, la informatie si la comunicatii
ramane a fi una nefavorabila si genereazd o gama larga de impedimente in procesul de incluziune sociala
a persoanelor cu dizabilitati.

Potrivit Programului national de incluziune sociald a persoanelor cu dizabilitati pentru anii 2017-
2022 cu referire la Raportul generalizat privind inventarierea institutiilor publice si de menire sociala
existente, din cele 5 137 de obiecte supuse inventarierii sub aspect de accesibilitate, 3 440 nu sunt
adaptate sau nu corespund normelor. Pe de altd parte, organizatiile societatii civile conchid ca in realitate
numarul cladirilor de menire publicd accesibile pentru persoanele utilizatoare de fotolii rulante este mult
mai mic, iar in cazul persoanelor cu dizabilitati de vedere accesibilitatea este practic inexistenta.
Problema accesibilitatii in institutiile de invatdmant din RM a fost constatatd si de noi ca finalitate a
organizdrii a unui ciclu de instruiri in domeniul nediscrimindrii in cadrul a 15 institutii de invatamant. Si
nu in ultimul rand, cei 147 de respondenti la chestionarul privind discriminarea in institutiile de

......

studentii cu dizabilitati locomotorii, care din cauza faptului cd nu au acces in institutiile de invatamant,
Nnu-si pot realiza dreptul la educatie.

Lipsa acomodarii rezonabile in institutiile de Invatamant pentru o eleva cu dizabilitati locomotorii
a constituit obiectul Cauzei nr. 88/1920 [24]. Desi Consiliul Nediscriminare a luat act de masurile
intreprinse de administratia liceului in vederea facilitarii accesului fizic al elevei cu necesitati speciale,
totusi constata faptul ca administratia are o viziune eronata a ceea ce Inseamna accesibilitate si acomodare
rezonabild, or masurile intreprinse nu corespundeau necesitatilor specifice persoanelor cu dizabilitati
locomotorii care utilizeaza fotoliul rulant [16, p. 21].

Cu aceasti situatie se confrunti si elevii cu deficienta de vedere si de auz. In scolile din Republica
Moldova nu este prevazut/prezent serviciul specialistului mimico-gestual care sa poata traduce orele
elevilor cu deficiente de auz, precum si faptul ca nu existd material didactic in alfabetul Braille care ar
asigura dreptul la educatie copiilor orbi. Daca pentru cei cu dizabilitati locomotorii existd posibilitatea de
a realiza studii la domiciliu si de a sustine examene la toate etapele (etapa primard, gimnaziala si
examenul de BAC), pentru cei care au deficiente de vedere examenele transpuse in alfabetul Braille sau
intr-o formd maritd nici micar nu este prevazut in curriculum de organizare si desfasurare a examenelor
in Republica Moldova [1, p. 14].
raman in continuare in medii scolare segregare cum ar fi scoli speciale sau in institutii rezidentiale de tip
internate. Prin urmare se poate de mentionat ca pentru copiii ce au anumite dizabilitati, dar si cei ce fac
parte din atele categorii social-vulnerabile, sunt afectati in proces de incluziune in mediul scolar nu doar
de lipsa echipamentului si a materialelor didactice corespunzitoare la necesitatile acestora, dar si
atitudinea parintilor si a unor profesori care sunt de parere ca persoanele cu dizabilititi creeaza
incomoditati in randul elevilor sandtosi, prin necesitatea de a li se acorda o atentie deosebitd, creeaza
mediul discriminatoriu in care acestia sunt nevoiti sa-si petreacd timpul. De asemenea, unii elevi vin de
acasa cu idei eronate sau gresite privind dizabilitatile sau etnia, religia, etc. celorlalti copii, considerand ca
astfel de copii trebuie sa 1si facd studiile in scoli speciale.

Nivelul de integrare a principiului egalitatii in politicile nationale privind educatia copiilor cu
dizabilitati auditive a constituit obiectul cauzei nr. 147/1921 [25]. Consiliul Nediscriminare, consultand
Planul-cadru pentru institutiile de invatamant special pentru elevii cu dizabilitati auditive, a retinut ca,
potrivit acestuia, copiii sunt instruiti doar pentru ciclul primar si gimnazial, necuprinzand ciclul liceal,
desi si acesta face parte din invatdimantul obligatoriu. Predarea limbii strdine, in institutiile de invatamant
special pentru elevii cu dizabilitati auditive, este asiguratd doar in clasele I1I-V, desi in schema de
invatamant general aceastd disciplind este predatd incepand cu clasa Il-a pana la finalizarea
invatamantului liceal.
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Consiliul Nediscriminare a notat cd aceste circumstante constituie bariere care incetinesc procesul
de incluziune a elevilor cu dizabilitati auditive, subliniind c&, din cauza ca acestia nu sunt asigurati cu
instruire continud la disciplina limba strdind, in aceeasi cantitate precum cei din institutiile generale,
sansele acestor elevi de a fi competitivi in a-si continua studiile (atat la nivel liceal, cat si superior) se
diminueaza, deoarece nivelul lor de competenta lingvistica va fi inferior fatd de alti elevi. Totodata,
analizand Instructiunea privind procedurile specifice de examinare a elevilor cu CES si Regulamentul cu
privire la examenul national de bacalaureat aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii nr. 47/2018, Consiliu a stabilit cd masurile de acomodare rezonabila prevazute (marirea
timpului destinat pentru proba la limba straina) vizeaza elevii cu deficiente motorii, neuro-motorii sau
vizuale grave, pe cand elevii cu dizabilitate auditiva nu sunt listati in aceste reglementari. Consiliul a
recomandat Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetdrii sa intreprinde actiuni prin care [16,p.23]: sa
instituie masuri pozitive orientate spre facilitarea accesului persoanelor cu dizabilitati auditive la
invatamantul liceal si Invatdmantul superior; sa asigure ca disciplina limba strdina, in institutiile de
invatamant special pentru elevii cu deficiente auditive, sd fie predatd pand la finalizarea ciclului
gimnazial; sa revizuiasca Instructiunea privind procedurile specifice de examinare a elevilor cu CES si
Regulamentul cu privire la examenul national de bacalaureat aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii nr. 47/2018, din perspectiva reflectédrii masurilor pozitive pentru elevii cu deficiente
auditive.

O alta problema identificatd de Consiliul Nediscriminare, urmare a examinarii cauzei nr. 68/2020
[26], este lipsa masurilor de acomodare rezonabild pentru incluziunea copiilor cu diabet. Potrivit actelor
normative emise de catre minister, absolventii sunt admisi in salile de sustinere a examenelor doar cu pix,
creion simplu, radiera si rigla, iar alte bunuri, dispozitive sau echipamente sunt total interzise. Regula
respectivd defavorizeazd elevii cu necesitati specifice starii de sanatate, care au nevoie de anumite
dispozitive sau echipamente vitale si absolut necesare, inclusiv in sala de sustinere a examenelor.

Consiliul Nediscriminare a stabilit cd Regulamentul cu privire la examenul de absolvire a
gimnaziului, Regulamentul cu privire la examenul national de bacalaureat, cat si Instructiunea privind
procedurile specifice de examinare a elevilor cu CES, nu contin reglementari specifice care ar asigura
sustinerea examenelor de absolvire in conditii adaptate rezonabil pentru toti elevii cu necesitati speciale
pentru a asigura respectarea principiului egalitatii [17, p. 76]. Consiliul a recomandat Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii s initieze procedura de modificare a Regulamentelor si Instructiunii
vizate, pentru a asigura tuturor absolventilor conditii corespunzatoare stirii de sanatate si necesitatilor
particulare in cadrul evaludrii la examenele nationale de absolvire a invatdmantului gimnazial i liceal.

in cauza nr. 38/2020 [27], Consiliul a calificat drept discriminare in procesul educational, pe
criteriul starii de sanatate, neimplicarea unei eleve cu dizabilititi locomotorii la o activitate de dans in
contextul unui eveniment organizat in scoald. Consiliul a mentionat cd existenta problemelor de sanatate
nu presupune excluderea automata a elevului de la activitati distractive organizate in mediul scolar, or
acest fapt duce la marginalizarea, stigmatizarea si subminarea capacitatii elevului. Consiliul a recomandat
reclamatei sa-si prezinte scuzele de rigoare, iar administratiei liceului sa intreprindd masuri de sporire a
capacitatilor cadrelor didactice in domeniul educatiei incluzive.

In urma celor relatate conchidem ci respectarea principiului nondiscriminarii copiilor nu este pe
deplin realizatd in legislatia si practica din Republica Moldova. Principiul nediscriminarii este consacrat
si in art.3 al Legii nr.338 privind drepturile copilului, insd dupa cum putem observa, dispozitia acestui
articol nici pe departe nu consacra toate temeiurile discrimindrii consacrate in Conventia cu privire la
drepturile copilului la care Republica Moldova este parte. In acest context, considerim necesard
racordarea dispozitiei art. 3 al Legii nr. 338 privind drepturile copilului la prevederile Conventiei cu
privire la drepturile copilului. in special, consacrarea tuturor temeiurilor ,,omise” de discriminare a
copiilor ca: opinia parintilor sau a reprezentantilor legali, culoarea, originea nationald, etnica, situatia
materiald, incapacitatea copilului, nasterea copilului sau ,,altd imprejurare”, precum si acele temeiuri
»indirecte” in legaturd cu statutul personal sau cu activitatea parintilor sau a persoanelor care-i inlocuiesc.
De asemenea, includerea formuldrii generale de ,altd Tmprejurare” pare extrem de importanta,
excluzandu-se prin aceasta orice temei posibil de discriminare a copilului.

In pofida garantiilor legislative impotriva discriminarii, principiul nediscriminirii nu este pe
deplin respectat in practica si copiii din familiile social-vulnerabile, copiii cu dizabilitati, copiii cu
HIV/SIDA sau copiii care apartin diferitor grupuri etnice sau de orientari religioase diferite pot sa se
confrunte cu fenomenul discriminarii.

Este remarcabild in acest context activitatea Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii care a constatat diverse cazuri de discriminare a copiilor in

497



Republica Moldova intalnitd in diferite forme: discriminare directa (de ex.: cauza nr. 71/21), indirecta (de
ex.. cauza nr. 177/19; cauza nr. 68/20), hartuire (de ex.: cauza nr. 187/14 ”L.A. vs. Academia
Internationald pentru Copii ,,FasTracKids”.) De asemenea, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a reliefat in calitate de problema stringentd lipsa acomodarii
rezonabile in institutiile de invatdmant pentru elevi cu dizabilititi locomotorii, de vedere si de auz,
precum si lipsa masurilor de acomodare rezonabild pentru incluziunea copiilor cu diabet in cadrul
evaluarii la examenele nationale de absolvire a invatamantului gimnazial si liceal, venind cu o serie de
recomandari in vederea inlaturarii acestor temeiuri de discriminare a copiilor.

Totusi e de mentionat cd actualmente numarul cazurilor de discriminare solutionate in Republica
Moldova este foarte mic comparativ cu posibilele cazuri care ar putea fi abordate reiesind din situatia
reald care se atestd In Republica Moldova. Acest lucru se datoreaza faptului ca in afara de Consiliul
Pentru Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii care depune eforturi pentru a oferi cetatenilor -
inclusiv copiilor - garantarea dreptului la un tratament egal si nediscriminatoriu, nici o altd autoritate cu
competente In domeniu protectiei drepturilor copilului nu se mai implicé activ in procesul de prevenire si
combatere a fenomenului discriminarii copiilor.
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