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The procedural legislation of the Republic of Moldova provides for different ways of remedying errors
committed in the administration of justice in civil cases. They depend on the nature and seriousness of the
infringement. Errors that do not concern the merits of the case can be removed by the court that adopted the
judgment by correcting errors in the judgment, explaining the judgment, issuing a supplementary judgment,
transferring the case held in violation of the rules of jurisdiction, terminating the proceedings or removing the
application from the case if the proceedings were brought in error. The verification and correction of errors relating
to the correctness of the substantive adjudication of the case, such as the merits and legality of the judgment, is not
within the competence of the court that delivered the judgment. The correction of such errors is a matter for the
higher courts in the context of appeals against judgments. Appeals are a fundamental guarantee of the right to a
judicial defense, ensuring that judgments are lawful and well-founded.
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material supus judecatii, precum si de o serie de mijloace si garantii procedurale de aparare a drepturilor
si intereselor legitime. Participantii la proces, in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (2) Cod de
procedura civila se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii
stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupd in proces. Reclamantul este cel care initiaza
actiunea, prezentand probe si inaintdnd pretentii, iar paratul, recunoscénd actiunea sau prin obiectiile
formulate poate influenta asupra solutiei pronuntate de instanta asupra cauzei. Partile si alti participanti ai
procesului civil care nu sunt de acord cu hotararea primei instante au dreptul de a continua judecarea
procesului prin exercitarea cailor de atac: apelul, recursul si revizuirea.

Judecarea pricinilor de cétre instantele judecatoresti are la bazd un sistem de principii care
constituie Tn acelasi timp si garantii procesuale ce pot asigura desfagurarea in bune conditii a activitatii de
judecatd. Prin modul de organizare a activitatii de infaptuire a justitiei in cadrul sistemului judecatoresc
din Republica Moldova legiuitorul a creat conditiile necesare pentru ca instantele sd pronunte hotarari
legale si intemeiate. Cu toate acestea erorile judiciare nu pot fi intotdeauna evitate. La infaptuirea justitiei,
ca si 1n orice alt domeniu de activitate umana, oricand se pot comite erori.

Legislatia procesuala a Republicii Moldova prevede diferite modalitati de remediere a erorilor,
comise la infaptuirea justitiei pe cauzele civile. Acestea depind de caracterul si gravitatea incalcarii.
Erorile ce nu vizeaza fondul pricinii pot fi inlaturate de instanta care a adoptat hotararea prin corectarea
greselilor din hotarare, explicarea hotararii, emiterea hotararii suplimentare, strdmutarea pricinii retinute
cu Incdlcarea normelor de competenta jurisdictionala, Tncetarea procesului sau scoaterea cererii de pe rol
daca procesul a fost intentat in mod gresit. Verificarea si corectarea erorilor ce se refera la corectitudinea
solutiondrii pricinii in fond, cum ar fi temeinicia si legalitatea hotararii nu intrd in competenta instantei
care a pronuntat hotararea. Corectarea unor asemenea erori tine de competenta instantelor ierarhic
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superioare in cadrul cdilor de atac impotriva hotérarilor judecatoresti. Caile de atac reprezintd o garantie
fundamentala a dreptului la aparare judiciara, asigurand pronuntarea unor hotarari legale si intemeiate.

Posibilitatea exercitarii cailor de atac impotriva hotararilor judecétoresti ca garantie suplimentara
a calitatii actului de justitie este consfintita la art. 119 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit caruia
impotriva hotararilor judecatoresti partile interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de
atac 1n conditiile legii. Conform art.15 din Codul de procedurd civila, participantii la proces si alte
persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incalcate printr-un act judiciar
pot exercita cdile de atac Tmpotriva acestuia in conditiile legii.

Conventia  Europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
consfintind in art.6 dreptul persoanei la un proces echitabil, nu impune statelor participante la Conventie
obligatia de a crea curti de apel sau de casatie. Totusi, ludnd in considerare importanta institutiei cailor de
atac in sistemul procesual, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in una din deciziile sale a mentionat ca
un stat care prezintd asemenea jurisdictii trebuie sa vegheze asupra modului in care justitiabilii se folosesc
de garantiile fundamentale ale art.6 din Conventia Europeand. De asemenea se recunoaste ca art.2 din
Protocolul nr.7 al Conventiei Europene care prevede dreptul persoanei la doua grade de jurisdictie in
materie penala, este aplicabil si in materie civila si comerciala.

Devenind membru al Consiliului Europei, Republica Moldova si-a asumat anumite angajamente,
inclusiv de armonizare a legislatiei procesuale civile In materia céilor de atac, cu standardele europene.
Tindnd cont de exigentele 1naintate pe plan international, Codul de procedura civilda al Republicii
Moldova a introdus noile reglementari in materia céilor de atac Impotriva hotararilor judecatoresti.

Sistemul cailor de atac, adoptat intr-un stat sau altul, depinde de traditiile istorice ale acestuia,
gradul de dezvoltare a institutiilor juridice, dimensiunile teritoriale ale acestuia etc. La reglementarea
acestui sistem se tine cont, in primul rand, de calitatea si eficienta controlului judiciar. Or, numarul
nejustificat de mare al gradelor de jurisdictie constituie sursa unor complicatii inutile, generatoare de
cheltuieli exagerate, determinand adeseori o restabilire tardiva a drepturilor incalcate sau contestate. Mai
mult decat atat, un atare sistem este de naturd sa afecteze insdsi prestigiul justitiei intr-un stat democratic.
In acest context, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in mai multe decizii a subliniat cd unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitétii raporturilor juridice, care
presupune, intre altele, respectul fata de principiul lucrului judecat si inadmisibilitatea rediscutarii solutiei
definitive a oricdrui litigiu. De aceea in majoritatea statelor dezvoltate in prezent se observa tendinte de
diminuare, iar nu de amplificare a cailor de atac.

Reglementarea actuala a cailor de atac este rezultatul unei indelungate evolutii
istorice. In momentele initiale ale evolutiei dreptului existenta unor remedii procesuale
pentru desfiintarea hotararilor judecatoresti nici nu putea fi conceputa. Asa s-a intamplat
in perioadele istorice in care justitia avea un caracter accentuat religios. Aceasta deoarece in
acele vremuri justitia era considerata ca o expresie a divinitatii, iar hotararile adoptate de
judecatori erau apreciate ca fiind infailibile. O data ce justitia a devenit laica au fost create
si mijloacele procedurale necesare pentru remedierea hotararilor gresite.

in procedura romana, la inceput, ciile de atac se infatisau, mai degrab4, ca veritabile
actiuni in anulare, intrucat in acea epoca nu exista o ierarhizare a instantelor judecatoresti.
Doar in epoca procedurii extraordinare se realizeaza o veritabila ierarhizare a organelor de
justitie cu consecinte favorabile si asupra modului de reglementare a cailor de atac.

Dreptul modern se caracterizeaza, in general, printr-o mare diversitate de organizare
a cailor de atac. O atare diversitate se regaseste si in legislatiile care se intemeiaza pe
acelasi sistem de drept. Ca atare, o privire comparativa este adeseori dificila in domeniul
cailor de atac. Aceasta imprejurare 1-a determinat pe proceduristul uruguayan Eduardo dJ.
Couture sa aprecieze ca ,recursurile sunt de o atit de mare vastitate si varietate in dreptul
hispano-american, incat face dificila orice sistematizare” [apud 3, p. 347]. Iar o atare
asertiune se potriveste in mare masura si dreptului european.

O caracteristicd comuna a cailor legale de atac rezida in aceea ca ele se adreseaza, de
regula, instantelor ierarhic superioare. In acest fel se realizeaza un control judiciar eficient
asupra hotararilor judecatoresti pronuntate de judecatorii de la instantele inferioare.
Numai in anumite circumstante exceptionale i se permite judecatorului sa revina asupra
propriei sale solutii si s pronunte o hotarare noua. Este cazul cailor de atac de retractare.
De aceea, se spune in doctrina ca in dreptul modern controlul judiciar se intemeiaza pe
principiul organizarii ierarhice a instantelor judecatoresti, el neavand caracterul unui
,recurs circular”.
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In doctrina procesual civila s-au conturat de-a lungul timpului cateva reguli generale privitoare la
instituirea si exercitarea cilor de atac. Cunoasterea acestora este importanta in perspectiva consideratiilor
de fatd. Vom examina in continuare doar cele mai semnificative reguli comune privitoare la exercitarea
cailor de atac.

Legalitatea cailor de atac. Legalitatea cailor de atac este un principiu deosebit de important si a
crei aplicare este incontestabila in orice sistem procedural. in general, procedura civili se caracterizeazi
prin reguli precise si adeseori imperative. Instituirea cailor de atac este o problema de interes general si ea
vizeaza determinarea mijloacelor procedurale ce pot fi exercitate pentru reformarea sau retractarea unei
hotarari judecatoresti.

In afara cailor de atac previzute de lege nu se pot folosi alte mijloace procedurale in scopul de a
se obtine reformarea sau retractarea unei hotarari judecatoresti. Principiul enuntat decurge din prevederile
inscrise in art. 119 din Constitutia RM. Acest text stipuleaza cd in afara cdilor de atac, prevazute de lege,
nu pot fi folosite alte mijloace pentru a obtine anularea hotararii judecatoresti. Mentiunea gresitd din
dispozitivul hotararii privitoare la calea de atac care poate fi exercitata impotriva unei hotarari nu poate fi
de natura a deschide accesul la o cale de atac neprevazuta de lege, dupa cum nici nu poate inchide dreptul
la o cale de atac.

Partile au la dispozitie acele cdi de atac care erau prevazute de lege in momentul pronuntarii
hotararii. Modificarea dispozitiilor procedurale, in aceastd materie, nu poate afecta dreptul de a ataca
hotararea cu o anumita cale de atac, caci acest drept s-a ndscut chiar in momentul pronuntarii hotararii. De
aceea, calea de atac a fost considerata de unii autorii ca o calitate imanenta a hotararii judecatoresti [1, p.
155-156].

lerarhia cdilor de atac. Principiul ierarhiei cailor legale de atac decurge din modul de organizare a
instantelor judecatoresti intr-un sistem piramidal. Aceasta inseamna cd, in principiu, nu se poate exercita
0 cale extraordinard de atac in instanta ierarhic superioara atdta timp cat partea are la dispozitie o cale
ordinara de atac de competenta instantei de grad inferior.

Ordinea la care ne referim rezultd si din unele dispozitii exprese ale legii. Astfel, de pilda, recursul
impotriva deciziilor instantei de apel nu poate fi exercitat impotriva hotararilor in privinta cirora
persoanele interesate nu au folosit calea de apel, din moment ce legea prevede aceasta cale de atac, sau in
privinta carora apelul a fost retras (art. 429 alin. 4). Codul de procedura civila al RM). Astfel, principiul
ierarhiei cailor de atac functioneaza in raportul dintre apel si recurs in sens cd recursul nu poate fi
exercitat, in principiu omisso medio, respectiv atata timp cat partea are la dispozitie calea ordinara de atac
a apelului.

Unicitatea dreptului de a exercita 0 cale de atac. Dreptul de a exercita o cale de atac este, in
principiu, unic si se epuizeaza o datd cu exercitarea lui. Aceasta inseamna ca nimanui nu-i este ingaduit
de a uza de doui ori de una si aceeasi cale de atac. In caz contrar, exceptia puterii lucrului judecat va
putea fi invocata de cel interesat sau de instanta din oficiu spre a anihila calea de atac inadmisibila.
Unicitatea cailor de atac vizeaza insda numai apelul si recursul, care poate fi exercitat impotriva aceleiasi
hotarari doar o singurd data, chiar dacd se invoca alte temeiuri decat cele pe marginea carora instanta de
control judiciar s-a pronuntat printr-o decizie anterioard, nu si celelalte cai extraordinare. Datorita
specificului cailor extraordinare de atac acestea pot fi exercitate, in unele cazuri, in mod repetat. Astfel,
de pilda, calea revizuirii poate fi folositd In cazul descoperirii unor circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei. Principial
0 a doua cerere de revizuire este admisibila pentru un alt motiv cum ar fi cel al condamnarii unui martor,
judecitor sau expert pentru o infractiune in legaturd cu pricina respectivd. Remarcam ca din acest punct
de vedere dispozitiile privitoare la revizuire nu cuprind restrictii exprese. O a doua cerere de revizuire ar
putea fi paralizatd insa prin mecanismul decaderii din termenul de exercitare a acestei cai de atac.

Neagravarea situatiei in propria cale de atac (non reformatio in pejus). Potrivit acestei reguli,
apelantului/ recurentului nu i se poate crea o situatie mai dificila decat acea din hotararea atacata cu apel/
recurs, cu exceptia cazurilor cand acesta consimte sau hotarirea este atacatd si de alti participanti la
proces (art. 373 alin. 6), art. 410 alin. 3, Codul de procedura civild al RM).

Principiul non reformatio in pejus reprezintd una dintre garantiile dreptului la aparare judiciara a
participantilor la proces. In absenta acestui principiu, participantii la proces, cunoscind posibilitatea
inrdutatirii situatiei lor, ar putea fi determinate sd renunte la atacarea hotararii pentru a nu-si asuma un
risc, chiar daca hotdrarea este ilegald sau neintemeiata. Acest principiu vine in Intdmpinarea unui interes
general, acela ca prin declansarea controlului judiciar sd& nu rdmand in fiintd hotarari ilegale si
neintemeiate.
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Prin urmare, aplicarea acestui principiu in procesul civil face imposibild inrautitirea situatiei
partii in propria sa cale de atac. Dar care este sfera de aplicare a acestui principiu in procesul civil? In
primul rand, principiul non reformatio in pejus se aplica in toate acele situatii in care partea a atacat in
mod solitar hotdrrea pronuntati. Intr-o asemenea situatie instanta de control judiciar nu poate pronunta o
solutie prin care sa-i creeze partii o situatie mai grea decat cea stabilita prin hotararea atacata. Altminteri,
partile, adeseori ar fi tentate sa renunte la exercitiul unui drept procedural fundamental de teama ca li s-ar
putea crea o situatie mai grea in urma propriei lor ,,plangeri.

Situatia este insa diferitd in cazul exercitarii caii de atac si de partea adversa [1, p. 155-156]. De
aceea s-a spus, pe buna dreptate, ca principiul non reformatio in pejus este limitat numai in cadrul caii de
atac proprii. Prin urmare, in cazul declararii recursului si de partea adversa sau de tertele persoane
indreptatite sd exercite o cale de atac se poate ajunge si la inrautatirea situatiei partii in raport cu situatia
stabilitd de prima instanta. De data aceasta controlul judiciar este bilateral, instanta fiind investita plenar,
iar egalitatea partilor si contradictorialitatea exclude beneficiul ce decurge din exercitarea solitara a
respectivei cai de atac.

Dar, practic 1n situatiile mentionate nu asistdim la o veritabild inrdutatire a situatiei partii in
propria cale de atac, ci in calea de atac exercitatd de partea adversd sau de alt subiect al procesului. De
altfel, in asemenea situatii, in principiu, calea de atac formulatd de parte este respinsa, instanta de control
judiciar admitand calea de atac exercitatd de partea adversa.

Principiul mentionat nu-si gaseste aplicare nici in cazul in care apelantul sau recurentul este de
acord cu Inrautatirea situatiei sale.

Principiul non reformatio in pejus se poate insa rasfrange si asupra altor participanti procesuali
decét cei care au exercitat calea de atac. Este cazul coparticiparii procesuale obligatorii, situatie 1n care se
aplica principiul dependentei procesuale a coparticipantilor [2, p. 23-24]. In considerarea acestui principiu
S-a statuat cd in cazul ,,obligatiilor solidare, precum si al obligatiilor indivizibile exercitarea caii de atac a
recursului de catre unul dintre coparticipantii la proces le va folosi si celorlalti, in sensul ca efectele
admiterii recursului se vor extinde si la partile care nu au declarat recurs, sau al caror recurs a fost respins
farad a fi fost solutionat in fond”. Situatia este aseméanatoare si in cazul solutionarii unor cereri incidente
aflate intr-o legatura indisolubila cu actiunea principala.

Aplicarea principiului non reformatio in pejus nu trebuie sa ducd la mentinerea hotararilor
pronuntate cu incédlcarea normelor imperative, ceea ce ar contravine principiului legalitétii in procesul
civil. De aceea instanta de control judiciar poate si inrautateasca situatia apelantului/ recurentului in
cazurile invocarii din oficiu a incalcarilor normelor de drept procedural.

Principiul non reformatio in pejus isi gaseste aplicare in cazul tuturor cailor de atac care pot fi
exercitate de parti (apel, recurs sau revizuire). Aceasta deoarece ratiunea ce justifica aplicarea principiului
enuntat rimane aceeasi in cazul tuturor céilor de atac exercitate de parti.

O problema de interes practic deosebit este aceea de a cunoaste daca principiul non reformatio in
pejus vizeaza numai solutionarea propriu-zisa a caii de atac sau si faza rejudecarii fondului dupa casare.
Legislatia procesuala civila in vigoare a Republicii Moldova nu prevede expres raspunsul la intrebarea
daca principiul neagravarii situatiei in propria cale de atac este aplicabil si la rejudecarea pricinii dupa
casarea hotararii. In literatura de specialitate romana este acceptatd pozitia potrivit cireia principiul
neagravarii situatiei in propria cale de atac se aplicd si la rejudecarea pricinii dupa casarea hotararii,
intrucat aceastd rejudecare se datoreaza tocmai initiativei pe care a avut-o partea prin exercitarea caii de
atac [4, p. 78].

Solutia care trebuie sd prevaleze este aceea a aplicarii plenare a principiului enuntat, respectiv si
in faza rejudecarii fondului dupa casare. Altminteri principiul non reformatio in pejus si-ar gasi o aplicare
excesiv formald, ceea ce nu poate fi conceput.

Aceasta pozitie este criticabild, deoarece instanta de rejudecare trebuie sa aiba libertate deplina in
administrarea probelor si stabilirea circumstantelor de fapt ale pricinii, respectandu-se nelimitat
trebuie sd aibd posibilitate sa-gi formuleze, argumenteze si dovedeascd pozitia in proces, sa-si aleagd
modalitatile si mijloacele sustinerii ei, fara a fi legati de mijloacele de aparare folosite la judecarea initiala
a pricinii. De asemenea, la rejudecare partile trebuie sd aibd posibilitatea sd dispund de drepturile
procedurale (modificarea actiunii, recunoasterea actiunii etc.). Apreciind dupa intima convingere probele
administrate, instanta de rejudecare va emite hotdrarea legald si temeinica care poate sa difere de cea
pronuntatd anterior.
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