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- monitorizează şi evaluează calitatea activităţii de audit intern, precum şi a 
sistemelor de management financiar; 

- prezintă anual Guvernului un raport consolidat privind CFPI pe anul precedent; 
- desfăşoară instruiri în domeniul controlului intern managerial, al auditului in-

tern, precum şi dezvoltă mecanisme de certificare a auditorilor interni din 
sectorul public. [2] 
Pentru promovarea bunei Guvernări, România trebuie să asigure un manage-

ment financiar riguros în sectorul public, unde este implementat controlul financiar 
public intern, care include: 

- sistemul de control intern/managerial; 
- auditul intern; 

- coordonarea şi armonizarea centralizată a componentelor. 
Astfel, rezultatele dezvoltării cadrului de reglementare şi a practicii controlu-

lui financiar intern în sectorul public, inclusiv în contextul analizei modului în care 
recomandările INTOSAI sunt luate în considerare, relevă concluzia cu privire la 
impactul negativ al absenţei unor cerinţe uniforme şi uşor de înţeles pentru proce-
durile de control financiar intern. Cu toate acestea, sistemul de control public intern 
în Republica Moldova asigură respectarea prevederilor cadrului normativ în vigoa-
re şi corelarea dintre toate elementele componente. 
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mitor boli după simptomele lor, în vederea descoperirii cauzelor şi instituirii tera-
piei de vindecare.  

Diagnosticul financiar elaborat pe baza analizei financiare procedează în ace-

laşi mod, având ca obiective generale:  

1. Evidenţierea disfuncţionalităţilor sau elementelor nefavorabile în situaţia 

financiară şi a performanţelor întreprinderii;  

2. Identificarea cauzelor dificultăţilor prezente sau viitoare ale întreprinderii;  

3. Prezentarea perspectivelor de evoluţie a întreprinderii şi propunerea unor 

acţiuni de întreprins pentru ameliorarea sau redresarea situaţiei.  

Diagnosticul financiar presupune aşadar unele judecăţi asupra stării financiare 

a întreprinderii, asupra punctelor forte şi punctelor slabe ale gestiunii financiare, 

prin care se pot aprecia riscurile trecute, prezente şi viitoare care decurg din situaţia 

financiară şi soluţiile pentru diminuarea riscurilor şi îmbunătăţirea rezultatelor.  

Obiectivele diagnosticului financiar sunt subordonate intereselor utilizatorilor, 

rolul analizei financiare fiind adaptat tipului de diagnostic (interior sau exterior) [2]. 

Datorită caracterului complex al activităţii de diagnostic, a diversităţii infor-

maţiilor necesare şi a accesului la aceste informaţii, în practică se realizează două 

tipuri de diagnostice: diagnosticul restrâns şi diagnosticul global al întreprinderii.  

Diagnosticul restrâns se axează numai pe anumite aspecte ale activităţii între-

prinderii. Acest tip de diagnostic, rezumat la o singură problemă economico-

financiară a firmei, este utilizat în practica managerială curentă, în situaţiile apa-

riţiei unor disfuncţionalităţi care trebuie înlăturate. De asemenea, acest tip de 

diagnostic este solicitat de către terţe persoane fizice care sunt interesate în cu-

noaşterea unor aspecte punctuale ale activităţii firmei. Astfel, diagnosticul realizat 

de instituţiile financiar-bancare, în vederea acordării unor credite sau finanţări, se 

axează, în special, pe capacitatea de plată a întreprinderii.  

Diagnosticul global urmăreşte o analiză de ansamblu a potenţialului economico-

financiar a întreprinderii, a performanţelor realizate, corelate cu cele propuse. Un 

diagnostic global se referă la un ansamblu de caracteristici statice şi strategice, cu-

noscute în literatura de specialitate sub denumirea de „cei 5M‖ [4, p. 133]. 

a) Men – oamenii, angajaţii întreprinderii, personalul acesteia, ceea ce înseamnă 

diagnosticul potenţialului uman;  

b) Money – bani, analiza aspectelor financiare (surse de finanţare, gestiunea 

creanţelor, a datoriilor, gestiunea financiară a firmei în ansamblu), ceea ce 

înseamnă diagnosticul financiar;  

c) Merchandise – mărfuri în sens larg, produsele firmei, gestiunea stocurilor, as-

pecte legate de comercializarea de bunuri şi servicii (reţea de distribuţie, moda-

lităţi de promovare, relaţii comerciale), ceea ce înseamnă diagnosticul comercial;  

d) Materials – aspecte materiale, privind îndeosebi activele fixe, imobilizate ale 

firmei, analiza cantitativ-calitativă a acestora, ceea ce înseamnă diagnosticul 

potenţialului tehnic şi tehnologic;  

e) Market – aspecte legate de piaţa pe care se găseşte firma (concurenţă, clienţi, 

furnizori, reglementări specifice acestei pieţe, pe care firma este obligată să le res-

pecte, ceea ce înseamnă diagnosticul comercial (aspectele legate de concurenţă, 
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clienţi, furnizori) şi diagnosticul juridic (aspecte referitoare la ansamblul legilor, 

normelor şi reglementărilor pe care firma trebuie să le respecte) [3, pp. 7-8]; 
Analiza celor cinci M presupune o abordare multidisciplinară a întreprinderii 

care se bazează pe realităţile economice, financiare, tehnologice, sociale, juridice şi 
manageriale ale întreprinderii şi ale mediului său.  

Totodată, diagnosticul global presupune abordarea sistemică a întreprinderii 
bazată pe relaţiile şi fluxurile existente în interiorul întreprinderii, cât şi pe inte-
racţiunile acesteia cu factorii de mediu extern [4, p. 133]. 

Pentru efectuarea diagnosticului stării întreprinderii se utilizează diverse me-
tode de analiză economică şi financiară, ce permit examinarea multilaterală şi apre-
cierea diferitor aspecte ale activităţii ei. 

Analiza stării financiare referitor la prezenţa/lipsa semnalelor de faliment 
fictiv sau premeditat se poate efectua prin evaluarea riscului de faliment, care, la 
rândul său, se poate calcula cu ajutorul unor metode de predicţie, bazate pe un sis-
tem de grupare a unor indicatori aflaţi în corelaţie cu starea de sănătate sau slăbi-
ciune a întreprinderilor. 

Printre cele mai cunoscute modele de evaluare a riscului de faliment, bazate 
pe analiza statistică multifactorială sunt: modelul Altman (1968 şi 1983), modelul 
Taffler (1977), modelul Beaver, modelul Conan-Holder, modelul Băncii Comer-
ciale Române, modelul economistei G. Saviţcaia (Belarus) etc. [6]. 

În continuare vom analiza unele exemple din aceste modele. 
I. Modelul Altman 

Modelul a fost elaborat în 1968 de către Edward Altman, profesor de Finanţe la 
Şcoala de Business a Universităţii din New York. Modelul conţine cinci indicatori fi-
nanciari pentru calculul lui Z. Acest model a fost elaborat în baza a 33 de întreprinderi 
americane declarate falimentate. Profesorul Altman continuă să perfecţioneze coeficien-
ţii din modelul său cu scopul acordării lui la direcţiile de dezvoltare a businessului 
modern. Coeficienţii utilizaţi în această lucrare au fost publicaţi în 1993 în cartea lui 
Altman „Corporate Financial Distress and Bankruptcy‖, ediţia a 2-a [1, pp. 44-45].  

Modelul Altman a fost prima funcție-scor care a permis anticiparea a 75% din 
falimente cu doi ani înaintea producerii lor, fiind aplicabilă în special întreprinderilor 
cotate la bursă. Funcţia-scor Z comportă cinci variabile (rate) şi are următoarea expresie:  

Z = 1,2*X1 + 1,4*X2 + 3,3*X3 + 0,6*X4 + 0,999*X5, 
Unde:  
X1 – Fond de rulment / Active totale ale întreprinderii; 
X2 – Profitul net / Activele totale ale întreprinderii; 
X3 – Profit înainte de impozitare / Active totale ale întreprinderii; 
X4 – Valoarea de piață a capitalului propriu / Datorii totale; 
X5 – Volumul vânzărilor / Activele totale ale întreprinderii; 
Valoarea lui Z > 2,99 semnifică risc de faliment redus; dacă 1,81< Z < 2,99 

situaţia companiei este incertă, iar dacă Z < 1,81 – riscul de faliment este ridicat. 
II. Modelul Taffler 

Savanţii englezi R. Taffler şi G. Tishou au propus modelul Z bazat pe calculul 
a patru factori: 

Z4 = 0,53 * X1 + 0,13*X2 + 0,18*X3 + 0,16*X4  
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Unde: 
X1 – Profit brut / Datorii curente;  
X2 – Activele circulante / Datorii totale;  
X3 – Datorii curente / Total active;  
X4 – Volumul vânzărilor / Total active.  
În această formulă valoarea limită Z-calcul constituie 0,2. 
Valoarea lui Z > 0,3 semnifică risc de faliment redus; dacă 0,2 < Z < 0,3, 

situaţia companiei este incertă, iar dacă Z < 0,2 – riscul de faliment este ridicat. 
III. Modelul Conan-Holder 

Un alt model, cel al lui J. Conan si M. Holder, poate fi aplicat întreprinderilor cu 
un număr de la 10 până la 500 de salariaţi şi se bazează pe analiza lichiditate-exigibi-
litate. Modelul a fost stabilit în 1978, prin observarea unui eşantion de 190 de între-
prinderi mici şi mijlocii, din care jumătate au dat faliment în perioada 1970 – 1975 [5]. 

Modelul Conan şi Holder are 5 variabile şi are la bază următoarea formulă: 
Z = 0,24*X1 + 0,22*X2 + 0,16*X3 - 0,87*X4 – 0,1*X5, 
Unde: 
X1 – Rezultatul operațional / Datorii totale; 
X2 – Capitaluri permanente / Activ total; 
X3 – (Active circulante – Stocuri) / Activ total; 
X4 – Cheltuieli financiare / Volumul vânzărilor; 
X5 – Cheltuieli de personal / Valoarea adăugată. 
Rezultatele testului au următoarea semnificație: 

a) Z ≥ 0,16 Probabilitate de faliment sub 10%; 
b) 0,1 < Z ≤ 0,16 Probabilitate de faliment intre 10% – 30%; 
c) 0,04 < Z ≤ 0,1 Probabilitate de faliment intre 30% – 65%; 
d) -0,05 <Z< 0.04 Probabilitate de faliment intre 65% – 90%; 
e) Z ≤ - 0,05 Probabilitate de faliment peste 90%. 
IV. Modelul economistei G. Saviţcaia 

Modelul a fost construit pe baza unei analize a 200 întreprinderi pe o perioadă 
de 3 ani. Formula pentru calcularea acestuia este: 

Z= 0,111* X1 + 13,23* X2 + 1,67* X3 + 0,515* X4 + 3,8* X5, 
Unde: 
X1 – Capital Propriu / Active circulante; 
X2 – Fondul de rulment / Capital permanent; 
X3 – Volumul vânzărilor / Active anuale medii; 
X4 – Profit net / Total active; 
X5 – Capitaluri proprii / Total active. 
Rezultatele testului au următoarea semnificație: 

a) Z > 8, Probabilitatea de faliment lipsește; 
b) 5 < Z < 8 Probabilitate de faliment mică; 
c) 3 < Z < 5 Probabilitate de faliment medie; 
d) 1 < Z < 3 Probabilitate de faliment mare; 
e) Z < 1 Probabilitate de faliment maximală. 

Aceste modele pot fi foarte utile pentru entitate, oferind un diagnostic asupra 
situației întreprinderii și previzionând riscul de faliment, însă nu este exclus și 
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riscul unei „alarme false‖. Pentru aceasta este insuficient de a utiliza un singur 
model de analiză. Pentru a obține un rezultat mai exact, putem utiliza o combinație 
din aceste modele. În primul rând, deoarece fiecare model are specificul său și este 
mai exact pentru situații specifice. 

În continuare vom analiza situația reală a unei întreprinderi, utilizând mode-

lele descrise de evaluare a riscului de faliment. 

Analizând situația întreprinderii din punct de vedere al riscului de faliment, 

conform Modelului Altman (vezi tabelul 1), obținem valoarea funcției-scor egală 

cu 0,6133, la începutul perioade de gestiune, și 0,5 la finele acesteia. 
 

Tabelul 1. Determinarea funcției scor Z – Modelul Altman 
 

Nr. 

crt. 
Denumirea variabilelor 

Începutul perioadei de 

gestiune 

Sfârșitul perioadei 

de gestiune 

1 X1 = 
                 

             
 

           

             
 = 0,0930 

         

             
 = 0,0016 

2 X2 = 
            

             
 

          

             
 = 0,0145 

         

             
 = 0,0007 

3 X3 = 
                              

             
 

          

             
 = 0,0145 

         

             
 = 0,0007 

4 X4 = 
                                       

              
 

           

             
 = 0,1654 

           

             
 = 0,1312 

5 X5 = 
                  

             
 

           

             
 = 0,3345 

             

             
 = 0,4166 

6 Funcția scor Z 0,6133 0,5 

Sursa: elaborat de autor 

Valorile funcției-scor sunt cu mult mai mici de limita minimă de 1,81 și în 

perioada analizată au un trend de diminuare, plasând întreprinderea într-o situaţie 

financiară foarte rea, riscul de faliment fiind ridicat. 

Analizând riscul de faliment al întreprinderii pe baza modelului Taffler, 

observăm o situație inversă (vezi tabelul 2). 
 

Tabelul 2. Determinarea funcției scor Z - Modelul Taffler 

Nr. 

crt. 
Denumirea variabilelor 

Începutul perioadei de 

gestiune 

Sfârșitul perioadei de 

gestiune 

1 X1 = 
            

               
 

          

             
 = 0,0378 

          

             
 = 0,0155 

2 X2 = 
                    

              
 

             

             
 = 0,99 

             

             
 = 0,961 

3 X3 = 
                

             
 

             

             
 = 0,7565 

             

             
 = 0,848 

4 X4 = 
                  

             
 

           

             
 = 0,3345 

             

             
 = 0,4166 

5 Funcția scor Z 0,3384 0,3525 

Sursa: elaborat de autor 

Valorile funcției-scor sunt un pic mai mari de limita superioară de 0,3 și în 

perioada analizată au un trend de creștere, plasând întreprinderea într-o situaţie 

financiară bună. Iar riscul de faliment este redus. 
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Dacă analizăm situația la aceeași întreprindere, însă conform modelului 

Conan-Holder, avem următoarele rezulte (vezi tabelul 3): 
 

Tabelul 3. Determinarea funcției scor Z – Modelul Conan-Holder 
 

Nr. 

crt. 
Denumirea variabilelor 

Începutul perioadei de 

gestiune 

Sfârșitul perioadei 

de gestiune 

1 X1 = 
                      

              
 

           

             
 = -0,0084 

       

             
 = 0,0003 

2 X2 = 
                    

             
 

           

             
 = 0,2435 

           

             
 = 0,1520 

3 X3 = 
                         

             
 

             

             
 = 0,7228 

             

             
 = 0,8202 

4 X4 = 
                     

                  
 

            

           
 = 0,0915 

           

             
 = 0,1681 

5 X5 = 
                      

                 
 

          

          
 = 0,7234 

          

          
 = 0,6962 

6 Funcția scor Z 0,0153 -0,0511 

Sursa: elaborat de autor 

Funcția-scor ia valoarea de 0,0153 la începutul perioadei de gestiune, fiind 

situată între limitele inferioară de -0,05 și superioară de 0,04, ceea ce semnifică o 

situație de pericol la întreprindere și un risc de faliment destul de ridicat între 65% 

și 90%. Iar la sfârșitul perioadei de gestiune funcția-scor ia valoarea de -0,0511, 

fiind mai mică decât limita minimă. Aceasta reprezintă o situație de eșec a între-

prinderii și un risc de faliment foarte mare, de peste 90%. 

Următorul model demonstrează o situație nu atât critică, însă la fel nefavora-

bilă pentru întreprindere (vezi tabelul 4). 
 

Tabelul 4. Determinarea funcției scor Z – Modelul economistei G. Saviţcaia 
 

Nr. 

crt. 
Denumirea variabilelor 

Începutul perioadei de 

gestiune 

Sfârșitul perioadei de 

gestiune 

1 X1 = 
               

                 
 

           

             
 = 0,167 

           

             
 = 0,1365 

2 X2 = 
                 

                
 

           

           
 = 0,3821 

         

           
 = 0,0104 

3 X3 = 
                  

                   
 

           

             
 = 0,3024 

             

             
 = 0,4565 

4 X4 = 
          

            
 

          

             
 = 0,0145 

         

             
 = 0,0007 

5 X5 = 
               

            
 

           

             
 = 0,1419 

           

             
 = 0,116 

6 Funcția scor Z 6,1251 1,3557 

Sursa: elaborat de autor 

Conform modelului economistei G. Saviţcaia, rezultatele, la fel, au variat pe 

parcursul perioadei de gestiune. 

La începutul perioadei de gestiune, funcția-scor are o valoare egală cu 6,1251, 

fiind cuprinsă între limitele de 5 și 8, ceea ce semnifică că probabilitatea de fali-

ment a întreprinderii este mică, însă totuși persistă. Iar la sfârșitul perioadei de 
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gestiune valoarea funcției-scor scade la 1,3557, valoare cuprinsă între limitele de 1 

și 3, ce reprezintă probabilitate de faliment mare, însă nu maximală. 

Deci, analizând riscul de faliment al întreprinderii conform a patru modele, și 
anume modelul Altman, modelul Taffler, modelul Conan-Holder și modelul econo-
mistei G. Saviţcaia, obținem următoarele rezultate: 

 

Tabelul 4. Analiza probabilității de faliment a întreprinderii X,  
prin prisma modelelor de scoring 

 

Funcția-scor Z, după: 
Riscul de faliment la începu-

tul perioadei de gestiune 
Riscul de faliment la sfâr-
șitul perioadei de gestiune 

Modelul Altman ridicat ridicat 

Modelul Taffler  redus  redus 

Modelul Conan-Holder ridicat maximal 

Modelul economistei  
G. Saviţcaia (Belarus) 

mic ridicat 

Sursa: elaborat de autor 

Modelul Taffler este unicul model pe baza căruia rezultatele la întreprindere 
au fost mai puțin alarmante, însă celelalte 3 modele arată că întreprinderea are o 
probabilitate de faliment destul de ridicată și aceasta este chiar în creștere, de aceea, 
este necesar urgent de luat măsuri de îmbunătățire a situației acesteia.  

Pentru a minimiza amenințarea falimentului, putem utiliza mai multe modali-
tăți, printre care: refuzul producției neprofitabile, reducerea cheltuielilor, limitarea 
stocurilor, extinderea activității de marketing, creșterea eficienței utilizării resurse-
lor întreprinderii, diversificarea producției, efectuarea permanentă de controale și 
diagnostice și angajarea personalului necesar pentru aceste activități, dacă acesta 
lipsește la întreprindere etc. 
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