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Abstract
Aspects ofthese two defining interdependent elements were reviewed in this study. The research focused 

on the analysis of interdependencies hetween staff competitiveness and innovation and the way these concepts
influence the sustainable development of the country. An empirical research of the characteristics of each of
these two processes has been carried out. In order to demonstrate the interdependence between these processes, 
the characteristic and defining aspects of staff competitiveness and innovation were explained. Research
methodology focused on the use of the following methods: documentary research, analysis, synthesis, 
quantitative analysis, abduction, induction, comparison. After the following investigations we have concluded
that competitiveness facilitate the penetration of the country to the path of sustainable development.
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Introducere
Pentru economiile emergente, caracterizate prin strategii de dezvoltare contradictorii şi 

obiective de mare volatilitate, care se confruntă cu procese complexe de deschidere a
sistemelor economice naţionale şi de integrare în circuitul economic mondial, problema
asigurării competitivităţii economice devine deosebit de acută şi vitală.

Dezvoltarea personalului întreprinderilor în scopul asigurării competitivităţii lor, este o
condiţie indispensabilă şi absolut necesară pentru dezvoltarea durabilă a societăţii, şi a
întreprinderilor în parte, a depăşirii efectelor recesiunii profunde cauzate de transformările
sistemice, care, pe parcurs, au fost accentuate de criza economică mondială, a realizării unei
creşteri economice durabile şi îmbunătăţirii standardelor de viaţă ale populaţiei.

In această ordine de idei, oportunitatea cercetărilor profunde în domeniul dat, este
extrem de relevantă pentru eficientizarea funcţionării economiei naţionale şi pentru integrarea
cu succes a sistemului economic naţional în circuitul internaţional de relaţii competitive,
accentuate, care poate fi realizată doar prin intermediul personalului dezvoltat şi competitiv.

Conţinut
Analiza competitivităţii economiei naţionale în contextul asigurării securităţii 

economice prevede o abordare multidimensională şi multicriterială a conceptului. Indicatorii
de competitivitate a economiei naţionale utilizaţi în momentul actual de majoritatea
specialiştilor se bazează pe evaluarea unor variabile sau criterii.

Evaluarea se poate face fie direct, prin utilizarea unor criterii bine determinate, fie
relativ, în concordanţă cu un reper, care este de obicei economia cu cele mai bune rezultate
economice obţinute într-o perioadă determinată de timp. Considerăm că ambele abordări au o
serie de limitări.

în cazul utilizării evaluării directe se pune problema alegerii şi comparabilităţii
variabilelor componente utilizate în analiză, pe când în cazul evaluării relative există o mare
probabilitate de a pune un prea mare accent pe un element de comparaţie în dauna altuia, iar,
în cele mai dese cazuri, nivelul de performanţă realizat de o ţară considerată drept etalon de
competitivitate în momentul actual, de fapt, nu poate fi atins în contextul unor condiţii şi
resurse economice disponibile.
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în literatura de specialitate se pot găsi următoarele tipologii de indicatori pentru 
evaluarea nivelului de competitivitate a economiei naţionale:

• indicatori unici;
• indicatori compoziţi;
• sisteme de indicatori.

însă considerăm necesar să evidenţiem faptul că fiecare dintre aceste tipuri de 
indicatori au atât avantaje, cât şi dezavantaje în contextul utilizării lor pentru evaluarea 
nivelului de competitivitate a economiei naţionale. Indicatorii unici au o mare capacitate de 
sinteză, însă pot fi distorsionaţi de erori de măsurare şi pun în evidenţă un singur aspect care 
caracterizează competitivitatea economiei naţionale.

Indicatorii compoziţi (care stau la baza elaborării ratingurilor de competitivitate ale 
economiilor naţionale) evidenţiază un spectru mai larg de aspecte economice, dar, de obicei, 
suprapun în acelaşi timp indicatorii de rezultate cu procesele şi fenomenele economice, 
indicatorii care caracterizează diferite procese, indicatorii statici cu cei dinamici etc., în plus, 
aceleaşi aspecte economice utilizate în determinarea indicatorilor compoziţi au relevanţă 
diferită pentru competitivitatea finală a ţărilor.

Cu toate acestea, putem afirma că anume indicatorii compoziţi sunt cel mai uşor de 
vizualizat, ceea ce este foarte util pentru efectuarea unor analize comparative şi pentru 
elaborarea unor politici eficiente.

Sistemele de indicatori apreciază un număr mai mare de aspecte caracteristice 
economiei naţionale decât indicatorii unici, însă devine evidentă problema argumentării şi a 
conceptualizării sistemului de variabile ales pentru determinarea nivelului de competitivitate a 
economiei naţionale, iar în cazul unor sisteme economice naţionale mai mari, aspectele 
importante se pot evidenţia mai greu din multitudinea de detalii.

în calitate de indicatori unici de evaluare a competitivităţii în practica internaţională 
sunt utilizate pe larg rata cursului de schimb şi costurile unitare ale forţei de muncă.

Adepţii utilizării cursului de schimb în calitate de indicator pentru determinarea 
nivelului de competitivitate a economiei naţionale folosesc termenul de curs de schimb 
competitiv.

Ei presupun că un curs subevaluat al valutei naţionale îi face pe exportatori mai 
competitivi, deoarece produsele pe care le vând pe pieţele internaţionale sunt mai ieftine. Au 
existat şi există încă exemple pe plan mondial de utilizare a cursului de schimb de către 
autorităţi ca instrument de stimulare a economiei naţionale.

Este cazul Chinei şi al ţărilor din Asia de Est, în care moneda naţională a fost 
subevaluată artificial şi, concomitent cu un control riguros al fluxurilor de capital, 
subevaluarea a avut ca efect îmbunătăţirea performanţelor economice ale exportatorilor şi 
accelerarea creşterii economice.

în acelaşi timp, putem menţiona că subevaluarea cursului valutei naţionale, pe lângă 
beneficiile posibile, poate cauza presiuni inflaţioniste asupra economiei naţionale şi, fără un 
control riguros din partea statului, poate afecta negativ importurile de capital, ceea ce, într-o 
perioadă lungă de timp, va conduce la deteriorarea mediului de afaceri în cadrul sistemului 
economic naţional, în special prin creşterea costurilor investiţionale.

în plus, dacă menţinerea unui curs valutar subevaluat are loc în condiţiile unui nivel 
scăzut de productivitate a factorilor de producţie şi ale calităţii reduse a bunurilor şi serviciilor 
autohtone, această măsură poate pune în pericol competitivitatea economiei naţionale şi poate 
crea ameninţări drastice la adresa securităţii economice a statului.

Prin urmare, sunt multe motive pentru a nu considera cursul de schimb drept indicator 
credibil al competitivităţii, ceea ce a determinat Forumul Economic Mondial să renunţe la 
utilizarea acestuia ca variabilă care configurează competitivitatea economiei naţionale.

Costul unitar al muncii, de asemenea, ridică o serie de probleme în măsurarea 
competitivităţii economiei naţionale ca factor al securităţii economice.
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în primul rând, este dificilă obţinerea unor date credibile despre salarii şi 
productivitate pentru a determina costul unitar al muncii, în special pentru ţările în curs de 
dezvoltare.

în al doilea rând, comparaţia internaţională întâmpină un şir de dificultăţi în ceea ce 
priveşte transformarea costurilor calculate pentru o ţară în unităţi comparabile exprimabile în 
aceeaşi monedă.

în al treilea rând, o creştere a costului unitar al muncii ar trebui să conducă la un declin 
al competitivităţii, deoarece favorizează creşterea preţurilor bunurilor şi serviciilor şi 
diminuarea cotei globale de piaţă a economiei naţionale.

Insă evidenţele empirice au arătat că, pe termen lung, cotele de piaţă ale exporturilor şi 
costurile unitare ale muncii pentru ţările industrializate evoluează în acelaşi sens. Acest 
fenomen a fost numit „paradoxul lui Kaldor”.

Totuşi, cu toate că nu este recomandabilă utilizarea cursului de schimb real şi a 
costului unitar al muncii ca variabile pentru măsurarea competitivităţii, acestea pot fi utilizate 
cu condiţia să fie evaluate în corelaţie cu alte variabile în concordanţă cu un context bine 
determinat.

Alt mod de examinare a competitivităţii economiei naţionale se bazează pe 
determinarea unui indicator compozit. De altfel, popularitatea ideii de competitivitate 
internaţională a crescut datorită introducerii acestor indicatori de către World Economic 
Forum şi International Institute for Management Development.

Metodologiile de determinare a indicatorilor compoziţi de cuantificare a 
competitivităţii economiei naţionale diferă de la o instituţie la alta. Practic, fiecare organizaţie 
internaţională are propriul model de stabilire a nivelului de competitivitate a sistemelor 
economice naţionale.

La nivel mondial sunt cunoscute trei metodologii de estimare a indicatorilor de 
competitivitate a economiei naţionale, elaborate de International Institute for Management 
Development de la Lausanne (IMD), World Economic Forum din Geneva (WEF) şi Uniunea 
Europeană (metodologie bazată pe evidenţierea îndeplinirii criteriilor de la Lisabona).

International Institute for Management Development de la Lausanne(IMD) întocmeşte 
anual, începând cu 1989, un studiu având ca obiect stabilirea unui clasament al celor mai 
competitive ţări ale lumii, evaluând potenţialul economic şi de afaceri în urma analizei 
determinantelor productivităţii şi a identificării factorilor care fie stimulează, fie creează 
ameninţări considerabile pentru economia naţională a unei ţări. Ideea centrală a acestei 
abordări este că bunăstarea unei ţări se obţine în primul rând la nivel de organizaţie (firmă, 
companie).

Concepţia de bază a IMD este că competitivitatea la nivel naţional înseamnă abilitatea 
unei ţări de a crea şi a menţine un mediu care favorizează şi susţine competitivitatea firmelor, 
respectiv obţinerea de profit pentru întreprinderi şi prosperitate pentru cetăţeni.

Metodologia elaborată de World Economic Forum din Geneva (WEF) prevede 
interpretarea competitivităţii economiilor naţionale prin noţiunea de creştere economică şi 
evidenţiază factorii care o determină. Putem constata că metodologia WEF este un instrument 
valoros în evaluarea punctelor forte şi a punctelor slabe ale fiecărei ţări.

Global Competitiveness Report este publicat anual începând cu 1979. Ideea centrală 
pe care se fundamentează concepţia WEF este că competitivitatea reprezintă o realitate destul 
de complexă care urmează a fi prezentată sub mai multe aspecte (reflectate fiecare în parte 
prinmai mulţi indicatori/ determinante/elemente componente).

în comparaţie cu metodologia utilizată de IMD Lausanne pentru World 
Competitiveness Yearbook, care a rămas mai mult sau mai puţin aceeaşi de-a lungul timpului, 
ceea ce permite evidenţierea evoluţiilor în timp ale competitivităţii economiilor naţionale 
incluse în clasament, metodologia de evaluare a competitivităţii naţionale utilizate în GCR a 
suferit numeroase modificări de-a lungul timpului.
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Lisbon Review se bazează în mare parte pe World Economic Forum. Rezultatele 
analizei nivelului de competitivitate a economiilor naţionale ale statelor europene sunt în mare 
parte percepţiile mediului de afaceri din UE cu privire la performanţele relative ale acestor 
ţări în realizarea obiectivelor Strategiei de la Lisabona.

în urma analizei situaţiei create la nivelul întreprinderilor la capitolul competitivitate şi 
calitatea capitalului uman la nivelul întreprinderilor, în urma analizei surselor bibliografice, a 
apărut necesitatea de a efectua o cercetare cantitativă pentru a putea atesta care este nivelul 
de competitivitate a întreprinderilor din nordul Republicii Moldova şi cât de dezvoltat este 
capitalul uman al acestor întreprinderi.

Am efectuat o cercetare cantitativă, care mi-a permis să obţin rezultate relevante 
pentru a putea evidenţia care este situaţia unor întreprinderi din nordul Republicii Moldova la 
capitolul competitivitatea întreprinderii şi capitalul uman.

Obiectiv general -  studierea părerii respondenţilor asupra legăturii dintre 
competitivitatea întrepinderii şi calitatea capitalului uman al angajaţilor acestor întreprinderi.

Ipoteza generală de la care se porneşte această cercetare este că capitalul uman 
influenţează pozitiv şi decisiv asupra competitivităţii întreprinderilor din regiunea de Nord a 
Republicii Moldova.

Eşantionul a fost format din 200 angajaţi (manageri şi lucrători fără funcţii de 
conducere) DIN 200 din 31 de firme şi societăţi comerciale.

întrebarea 1 „Apreciaţi nivelul bunăstării întreprinderii Dvs. în care activaţi. Pentru 
aceasta, în tabelul de mai jos, încercuiţi răspunsul în %” este o întrebare cu scală de răspuns 
de la 0 la 100 de procente, care a fost utilizată pentru a reliefa părerile respondneţilor cu 
privire la bunăstarea întreprinderii în care activează.

Rezultatele obţinute la părima întrebare sunt redate în tabelul 1.

Tabelul 1

E co n o m ic
n efa v o ra b il

R ă sp u n su l p o sib il (în cercu iţi)
E co n o m ic
fa vorab il

1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 1 .10 1.11

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

N r. de ră sp u n su ri 1 1 3 11 21 42 48 65 8

P onderea ( % ) 0 .5 0.5 15 5.5 10.5 21 24 32 .5 4

Din interpretarea datelor, observăm că 32,5% din structura eşantionului consideră că 
întreprinderea la care activează este una prosperă şi au apeciat acest fapt la intervalul de 90, 
15% dintre respondenţi consideră că întreprinderea la care activează este prosperă în 
intervalul de 40, şi doar 0,5% dintre respondenţi consideră că întreprinderile la care muncesc 
sunt prospere în intervalul de 20 şi respectiv 30. De aici, putem concluziona, că angajaţii, în 
mare măsură, totuşi apreciază pozitiv activitatea întreprinderilor la care muncesc, fapt benefic 
pentru activitatea ulterioară a întreprinderii, pentru crearea unei imagini pozitive.

O altă întrebare care a fost inclusă în cadrul cercewtării efectuate a fost„Caracterizaţi 
dinamica principalilor indicatori economici ai întreprinderii în ultimii 3-5 ani”, este o 
întrebare cu răspunsuri multiple în care respondneţii au avut de ales tendinţa de evoluţie a 
principalilor indicatori ai întreprinderii în care activează, răspunsurile variind de la creştere, 
scădere, fără schimbări, tendinţă oscilantă.

Rezultatele analizei datelor acestei întrebări sunt redate în tabelul 2.
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Tabelul 2
No

Indicatori ai activităţii 
întreprinderii

D inam ica schim bării

C reştere
Ponderea

(% )
Scădere

Ponderea
(% )

Fără
schim bări

Ponderea
(%)

Tendinţa
oscilantă

Ponderea
(% )

2.1.
Volum ul producerii 

producţiei/ serviciilor 113 56.5 15 7.5 6 3 66 33

2.2. Sem icostul producţiei 128 64 3 1.5 5 2.5 64 32

2.3.
N ivelul cheltuielilor  

generale şi adm inistrative
146 73 3 1.5 51 25.5

2.4. Profitul şi rentabilitatea 110 55 14 7 8 4 68 34

2.5. Sortim entul producţiei 
fabricate/ serviciilor

130 65 9 4.5 8 4 53 26.5

2.6.
Cantitatea  

cum părătorilor  
producţiei/ serviciilor

122 61 12 6 5 2.5 61 30.5

2.7.
Cota de piaţă de 

desfacere a  producţiei/ 
serviciilor

101 50.5 14 7 12 6 73 36.5

2.8.
Cantitatea concurenţilor  

pe piaţă
104 52 4 2 29 14.5 63 31.5

2.9. N um ărul personalu lui 
întreprinderii 70 35 19 9.5 27 13.5 84 42

2.10.

Investiţiile în  personal 
(instruire, treninguri, 

sem inare, rid icarea  
calificării)

34 17 29 14.5 46 23 91 45.5

2.11 Stabilitatea cadrelor, 
schim bări interne

34 17 35 17.5 43 21.5 88 44

2.12
Nivelul productivităţii 

m uncii
37 18.5 39 19.5 41 20.5 83 41.5

Din analiza datelor tabelului 2., s-au dovedit a fi foarte sugestive.
Astfel observăm că repartizarea răspunsurilor respondenţilor privind rezultatele 

economice ale întreprinderilor analizate au fost diferite.
Totuşi marea majoritatea structurii respondenţilor consideră că indicatorii sunt în 

creştere- 56,5 % au punctat creşterea volumului producţiei, 64% a semicostului producţiei, 
73% a nivelului cheltuielilor generale şi administrative, 55% a rentabilităţii şi profitului, 65% 
a sortimentului producţiei, 61% a numărului cumpărătorilor, 50,5% a cotei de piaţă, şi doar 
17% a investiţiilor în personal şi a stabilităţii cadrelor şi 18,5% a nivelului productivităţii 
muncii.

Acest lucru este unul extrem de alarmant pentru serviciul de resurse umane a 
întreprinderilor analizate, deoarece analizînd strategic, s-ar putea resimţi, la nivel de 
întreprindere, o scădere bruscă a profitului, a rentabilităţii, a veniturilor şi pierderea 
cumpărătorilor pe baza scăderii productivităţii muncii, a fluctuaţiei personalului, şi a lipsei 
investiţiilor în personal.

Muşamalizarea acestor probleme, sub aspect astrategic, se pot transforma în probleme 
vitale pentru activitatea întreprinderilor analizate. Lipsa atenţiei managerilor în domeniul 
dezvoltării capitalului uman al angajaţilor, reprezintă o piedică serioasă în dezvoltarea 
ulterioară a activităţii întreprinderilor sau chiar poate duce la stagnarea şi falimentul lor.

O altă întrebare a care a fost adresată respondenţilor a fost „Remarcaţi problemele 
principale, cu care se întâlneşte întreprinderea pe calea atingerii competitivităţii pe piaţă ( pot 
fi mai multe)”, este o întrebare cu răspunsuri multiple, care a fost utilizată în scopul 
evidenţierii problemelor principale cu care se întâlneşte o întreprindere pe calea atingerii 
competitivităţii şi deci a verificvării ipotezelor cercetării.
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Rezultatele celei de-a patra întrebări sunt redate în tabelul 3.
Tabelul 3

Problem ele principale N r. d e  
răsp u n su ri

P on d erea
(% )

4.1. D ificien ţe în  ap rovizion ările  cu  m ater ii p rim e, m ater ia le; 30 15
4.2. N ivelu l scăzut a l u tila ju lu i teh n o lo g ic  u tiliza t; 59 29 .5
4.3. N ivelu l p regătirii ca lificative  a  p ersonalu lu i; 108 54
4.4. C ererea redusă la  p rod u sele  (serv ic iile ) în trep rin d er ii; 47 23 .5
4 .5. C alitatea jo a să  a p roducţie i; 49 24 .5
4.6. Existenţa  pe piaţă a  întreprinderilor, care produc produse/servicii analoage; 39 19.5
4.7 .R iscuri şi in certitu d in i în  a c tiv ita tea  în trep rin d er ii; 126 63
4.8 . P olitica neefic ien tă  a m a n a g em en tu lu i în trep rin d er ii; 46 23

Din interpretarea datelor tabelului 3, observăm că, respondenţii consideră ca probleme 
principale cu care se întâlneşte întreprinderea în calea atingerii competitivităţii pe piaţă 
următoarele: 63%- riscuri şi incertitudini în activitatea întreprinderii, 54%- nivelul pregătirii 
calificative a personalului, 29.5%- nivelul scăzut al utilajului tehnologic utilizat, 23%-politica 
neeficientă a managementului întreprinderii.

Generalizând, toate aceste probleme, sunt piedici enorme pe calea atingerii 
competitivităţii întreprinderii.

Dar, din câte observăm, cele mai mari probleme sunt riscurile şi personalul nepregătit, 
necalificat. Aceste probleme, împiedică atingerea competitivităţii multor întreprinderi din 
nordul Republicii Moldova.

De aceea, apare necesitatea alarmantă a dezvoltării capitalului uman a angajaţilor 
întreprinderilor prin intermediul diverselor metode de dezvoltare şi ridicare a nivelului 
profesional.

Concluzii
In urma cercetărilor efectuate putem evidenţia faptul că, în mare măsură, 

întreprinderile, înregistrează rezultate favorabile pe piaţă, dar o problemă cu care se confruntă 
marea majoritate a întreprinderilor este lipsa de investiţii în personalul întreprinderii.

Aceasta împiedică dezvoltarea durabilă a întreprinderilor şi le umbreşte calea atingerii 
competitivităţii sustenabile.

Acestă problemă, actualmente, în era cunoştinţelor şi în noua economie, poate deveni, 
pentru unele întreprinderi, una vitală, deoarece investiţiile în personalul companiei sunt 
investiţiir ecuperabile şi rentabile.
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