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Abstract: The citizen's possession of the right to petition is the supreme condition for this subject of law
to realize freely and untouched through one’s freedom to express the personal opinion, which is forwarded to
the state bodies or responsible officials. The importance of this right of the citizen lies in the fact that it ma-
nifests the natural existence of human freedom in the possibility of expression, defense of rights and freedoms,
as well as in the involvement in the affairs of the state. The right to petition is a constitutional right, and it
is also a general legal guarantee for other fundamental human rights and freedoms. The right to petition is
a right that is reflected in the freedom of expression, freedom of opinion and freedom of thought, which
presupposes the existence of a pluralism of ideas, the creation of ideas and their communication.
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Una dintre cele mai actuale probleme in ziua de astdzi o constituie statutul intereselor personale
ale omului si mecanismele juridice de aparare. Necesitatea mecanismelor juridice este justificata de
natura statului de drept, unde conditie esentiald a dezvoltarii institutiilor democratice reprezinta prio-
ritatea inviolabilitatii drepturilor omului si obligatia statului de a le garanta. Dreptul de petitionare
este un element indispensabil al statutului juridic al omului si cetdteanului oricarui stat democratic
dezvoltat [8, p. 310].

O functie esentiala a statului o constituie protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omu-
lui, avand in dotare un sistem complex ce include atdt masuri de supraveghere si control asupra com-
portamentului legal al subiectilor de drept pentru a depista cazurile de incélcare a dreptului, masuri de
aparare juridica, forme procesuale de protectie a dreptului, cat si abiliteaza diferite autoritati de stat si
institutii cu atributii de garantare si aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale. in fapt, dreptul la
aparare reprezinta un aspect important al dreptului la un proces echitabil, care se afld in serviciul efi-
cientei realizarii dreptului constitutional al cetdtenilor de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime, de rand cu dreptul la asistentd juridica, care se afirma ca unul
dintre aspectele fundamentale ale unui proces echitabil, dar si o garantie eficientd. Dreptul la aparare,
ca valoare sociald, este necesar oricarui mediu sociouman, iar recunoasterea acestui drept reprezintd un
numitor comun in toate sistemele procedurale ale statelor democratice, lucru ce deriva si din faptul ca
statele sunt semnatare ale documentelor internationale ce consacra in mod expres acest drept. Persoa-
na poate sd-si apere drepturile sale atat pe cale judiciara, cat si pe cale extrajudiciara, iar drepturile si
libertatile sale fundamentale sunt garantate atit prin acte nationale, cat si internationale. Deoarece
dreptul de petitionare oferd posibilitatea persoanelor sa se adreseze institutiilor de stat in vederea asi-
gurarii oricarui alt drept al acestora, acesta reprezintd un drept de a se apara pe cale extrajudiciara,
precum si o modalitate de rezolvare a unor probleme personale sau colective [16, p. 39].

Dispozitia constitutionald, care stipuleaza dreptul de petitionare, are o istorie lungd si glorioasa
si se poate spune ca ea sti la originea formelor constitutionale ale statului. Intreg parlamentul englez,
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intreg regimul costitutional englez, oricat de curios ar parea acest lucru, s-a dezvoltat din dreptul de
petitionare. Englezii au dus timp de secole lupte pentru reglementarea si asigurarea acestui drept.
Vorba e ca la inceputurile constituirii sale ca popor, din amestecul diferitelor grupuri etnice, englezii
aveau deja un parlament. Parlamentul englez propriu-zis s-a nascut odata cu poporul englez. Oricat de
departe merge noaptea istoriei, nu gasim poporul englez fara aceastd organizatie. Aceasta institutie a
avut drept germene sfatul batranilor si adunarea poporului, cunoscute si celor mai primitive triburi
germane care au stat la originea poporului englez [31, pp. 122-123; 17, p. 23].

Dreptul de petitionare fiind o modalitate eficienta de rezolvare a intereselor personale si de grup,
este cunoscut inca de pe timpurile Moldovei feudale, cand cei care doreau sa li se faca dreptate mergeau
cu jalba in protap la boier, vornic, domnitor etc. [12, p. 147; 7, p. 21; 10, p. 206]. Art. 28 din Consti-
tutia Romaniei din anul 1866 sustinea ca fiecare are dreptul de a se adresa autoritatilor publice prin
petitiuni subscrise de citre una sau mai multe persoane [31, p. 134; 17, p. 2]. In perioada sovietici, s-a
acordat o atentie deosebitd mecanismului de realizare a dreptului de adresare (de petitionare). In anul
1968 a fost adoptat Decretul Prezidiului Sovietului Suprem al URSS despre modul de examinare a
propunerilor, cererilor si plangerilor cetdtenilor, ale carui prevederi sunt aplicate si in prezent pe teri-
toriul Federatiei Ruse. La nivel constitutional, dreptul de petitionare a fost reglementat pentru prima
datd in Constitutia URSS, ale cérei stipulari au fost preluate de constitutiile republicilor unionale,
inclusiv de Constitutia RSSM din 1978, conform art. 47 al careia fiecare cetatean avea dreptul sa
adreseze organelor de stat si organizatiilor obstesti propuneri vizand imbunatatirea activitatii acestora
si sa critice neajunsurile din lucrul lor. Se stabilea, de asemenea, obligatia persoanelor cu functii de
raspundere sd examineze petitiile si cererile cetdtenilor, sa dea raspunsuri si sa ia in termen masurile
necesare. Prigonirea pentru critica era interzisa si pedepsita prin lege. Realizarea dreptului la petitio-
nare 1n conditiile statului totalitar insd nu era plenara, fiind excluse pretentiile legate de exercitarea
drepturilor politice, a libertatii de informare si exprimare, a libertatii constiintei, legate de respectul
vietii private si de familie, de secretul corespondentei etc. [12, p. 147; 7, p. 21; 10, p. 206].

Importanta istorica a dreptului de petitionare nu consta doar in a fi stat la originile procesului
contemporan de legiferare parlamentara. In conditiile cand cetitenii de rind, majoritatea absoluti a
populatiei, nu aveau dreptul de a invoca legile intr-un proces judiciar impotriva agentilor statului
(legile pur si simplu nu vizau raportul cetatean-stat), petitia a devenit unica modalitate de aparare a
cetatenilor mpotriva abuzurilor comise de autoritati [17, pp. 23-24].

In virtutea studiului efectuat, e de precizat ca petitionarea constituie o parte a dreptului constitu-
tional, intrucat este reglementat de Constitutia Republicii Moldova prin art. 52. Reglementarea acestui
drept in legea suprema a statului, care este Republica Moldova, demonstreaza importanta pe care i-0
atribuie statul, intrucat nu foate drepturile si libertdtile, pe care le posedd omul si cetateanul, sunt
stabilite in Constitutie, ci doar cele de baza si fundamentale [33, p. 168]. Astfel, datorita incadrarii in
categoria drepturilor-garantii, dreptul de petitionare constituie si o garantie juridicd generald pentru
alte drepturi si libertati fundamentale ale omului [10, p. 206]. Or, petitia reprezintd o modalitate prin
care cetateanul are posibilitatea de a-si valorifica un drept, de a cere o explicatie cu privire la orice
problema personald sau de interes general [1, p. 90; 7, p. 21]. Conform Dictionarului Universal al
limbii romane, petitia presupune o expunere scrisa adresatd unei autoritdti, in care se formuleaza o
cerere, o revendicare, un punct de vedere [29, p. 1020]. Prin petitie se subintelege orice cerere, recla-
matie, propunere, sesizare adresata autorititilor publice, institutiilor, organizatiilor, intreprinderilor
etc., inclusiv cererea prealabild, prin care se contestad un act administrativ sau nesolutionarea in
termenul stabilit de lege a unei cereri [14, p. 3].

Reglementarea data de Constitutie are un caracter deosebit de larg. Aceasta se exprima prin faptul
ca petitiile cetatenilor privesc nu numai valorificarea unor drepturi, ci si a unor simple interese perso-
nale. Prin urmare, chiar daca un interes personal, nefiind ocrotit prin posibilitatea sanctionata de lege
de a cere unui tert indeplinirea unei actiuni sau o abstentiune, nu constituie un drept subiectiv, el poa-
te fi totusi aparat prin intermediul dreptului de petitionare. Totodata, caracterul extins al reglementarii
constitutionale isi gaseste expresie si in faptul cd petitiile pot avea ca obiect nu numai drepturi si
interese personale, ci si drepturi si interese colective [15, p. 58; 7, p. 21].

Dreptul de petitionare este un drept fundamental, ce conferd cetatenilor posibilitatea de a se adresa
organelor de stat, unitatilor economice si altor organizatii cu propuneri, sesizari, reclamatii si cereri pri-
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vind interesele personale sau obstesti si obligatia acestor organisme de a primi, examina si rezolva peti-
tiile, precum si de a comunica petitionarilor solutiile adoptate [2, p. 306; 16, p. 39]. Respectiv, dreptul
de petitionare este un drept ce-si gaseste reflectia in libertatea de exprimare, libertatea de opinie si liber-
tatea de gandire, aceasta presupunand existenta unui pluralism de idei, crearea ideilor si comunicarea
acestora. Prin urmare, petitia reprezinta atit una din formele de a-si realiza libertatea de exprimare, li-
bertatea de opinie si libertatea de gandire, dar si o modalitate prin care cetatenii sau organizatiile legal
constituite isi valorifica dreptul de a sesiza ori de a cere unei autoritati publice o explicatie sau o solici-
tare, in numele unui interes general sau particular. in principiu, o petitie se adreseazi de catre cel inte-
resat, indiferent daca drepturile si interesele sale legitime au fost vatamate sau neglijate in cadrul unor
raporturi sociale determinate, acelei autoritati de stat care detine puterea si care are, potrivit acestei pu-
teri, competenta sa analizeze petitia si sa o solutioneze, intr-un anumit termen, potrivit dispozitiilor le-
gale in vigoare. Constitutionalizarea dreptului de petitionare a urmarit, cel putin, doua scopuri principa-
le: 1) in primul rdnd, se garanteaza dreptul cetatenilor de a-si exprima liber opiniile personale, sugestiile,
cererile, nemultumirile, chiar si plangerile referitoare la activitatea diferitelor autorititi publice sau a
unor functionari ori demnitari ai statului; 2) in al doilea rand, cetateanul care recurge la aceasta posi-
bilitate, este protejat de norma constitutionald, impotriva oricaror acte de persecutie, sanctionare si
pedepsire a sa pentru petitiile adresate potrivit legii. Mai mult chiar, daca autoritatile publice refuza
sd raspunda la cererile primite sub forma de petitii, adresantii acestora au deschisa calea contencioSu-
lui administrativ [16, p. 39].

Dreptul de petitionare este un fenomen ce apartine statului de drept — un fapt complex si dificil, in
acelasi timp, pe care il urmarim sa-1 deschidem pe deplin cu elucidarea intregii esente cu toate formele
lui pe care le imbraca. Dupa parerea multor savanti din domeniu, esenta dreptului constitutional o con-
stituie dreptul de petitionare care se identificd prin doud scopuri de baza. Primul consta in faptul c&, prin
intermediul acestui drept, cetatenii au posibilitatea de a participa in treburile statului [32, pp. 76-77,
8, p. 311]. A doua manifestare a dreptului de petitionare consta in apérarea intereselor si drepturilor per-
sonale ale cetateanului prin intermediul Tnaintarii petitiilor, reclamatiilor si sesizarilor [33, p. 52; 8, p.
311]. In contextul primului sens, esenta dreptului de petitionare, ca optiune de a se implica in treburile
statului, n literatura juridica se regasesc doua abordari. Sustindtorii primei abordari presupun ca dreptul
de petitionare reprezinta o forma directa a democratismului. Prin forma directa a democratismului ei
inteleg: mijloace de exprimare unificatd, care au drept scop de a influenta deciziile organelor statului,
controlul punerii in aplicare a deciziilor si introducerea corectarilor in procesul de lucru al oficialilor
statului in corespundere cu doleantele solicitantului [32, p. 10; 8, p. 311]. Sustinatorii celei de-a doua
abordari, considera ca dreptul de petitionare nu trebuie privit ca o forma directd a democratismului [8,
p. 311; 35, pp. 8-9].

Aceasta parere este argumentata de faptul ca realizarea in sine nu reflectd intreaga vointad a po-
porului si nu poartd un caracter public obligatoriu, cu atat mai mult, ca institutiile directe ale demo-
cratismului sunt reglementate direct in Constitutie, cum sunt referendumul si alegerile libere. De
aceea, sustindtorii acestei abordari percep institutia dreptului de petitionare ca o institutie de lobby
civic”- un fel de influenta moderata asupra statului [34, pp. 86-87; 8, p. 311].

Dreptul de petitionare reprezintd mijloc de control asupra activitatii agentilor statului si, prin
aceasta, o modalitate de participare a populatiei la guvernarea tarii [17, p. 25]. Cercetatorul Ion Guceac
este de parere cd exercitarea acestui drept de petitionare este o modalitate de rezolvare a unor proble-
me personale sau de grup [18, p. 121]. Autorii loan Muraru si Simina Tanasescu sustin despre dreptul
de petitionare urmatoarele: Exercitarea dreptului de petitionare este o modalitate eficientd de rezol-
vare a unor probleme personale sau care privesc o colectivitate [28, p. 237]. Definitia datd dreptului
de petitionare de cétre Gheorghe lancu este mai relevanta pentru conceptualizarea actului de petitio-
nare ca act de cooperare a cetateanului si autoritdtilor publice in cadrul guvernarii: Dreptul de petitie
este dreptul pe care il are o persoanad de a se adresa, de a aduce la cunogstinta autoritatilor publice,
prin petitii, un fapt sau o stare de lucruri si de a solicita interventia acestora [22, p. 187]. Unii sa-
vanti scriu cd forme ale democratismului direct reprezintd doar acele aparitii care institutionalizeaza
vointa celui care detine puterea deplind in stat - poporul. Nici scrisorile, nici adresérile cetatenilor si
nici activitatea organizatiilor sociale nu reprezintd suveranitatea poporului, nu institutionalizeaza
puterea de vointa directa [35, pp. 8-9; 8, p. 311].
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Intrucat dreptul de petitionare nu intruneste toate elementele formei directe a regimului democra-
tic, iar separat — nici interesele vointei suverane populare, nu este legata cu deciziile luate de catre pu-
terea statului, astfel nu poate fi considerat dreptul de petitionare ca forma directd a democratismului
[8, p. 311]. Bazand-ne pe caracterul complex al conceptului dreptului de petitionare, intelegem cum
se manifesta si ce reprezinta procesul de feedback si, in acelasi timp, interactioneaza foarte strans cu
alte ramuri ale dreptului constitutional. Pe langa toate acestea, dreptul de petitionare se refera si la
drepturile personale (dreptul de a se autoapdra, de a-si exprima deschis opinia prin libertatea cuvantu-
lui), precum si la cele politice (dreptul de a participa la treburile statului) si, ca rezultat, reprezinta
partea de baza a statutului omului si cetiateanului Republicii Moldova [8, p. 313].

Dreptul de petitionare mai poseda si un caracter interpenetrat cu alte drepturi de baza ale cetatea-
nului, de care este nedespartit sau, altfel spus, nu poate exista, fiind atat de interdependent unul de altul.
Prin urmare, subiectul are dreptul liber de a cauta, primi, transmite, crea si a propaga informatiile care se
realizeaza nemijlocit prin 1naintarea petitiilor catre organele statului privind oferirea diferitelor infor-
matii legate de activitatea acestor organe sau structuri ale statului de drept, daca acestea nu contravin
normelor de drept, cum sunt legile din domeniul accesului la informatie si datele cu caracter personal
sau alte acte care reglementeaza interesele si drepturile personale ale omului, cum, de exemplu, ga-
ranteazd art. 32 al Constitutiei Republicii Moldova libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoa-
rea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie. Totodata, dreptul de petitionare este
legat si de dreptul la intrunire, demonstratii sau alte manifestatii, cum este precizat in art. 40 al Con-
stitutiei Republicii Moldova, mitingurile, demonstratiile, manifestarile, procesiunile sau orice alte
Intruniri sunt libere si se pot organiza si desfasura numai in mod pasnic, fara nici un fel de arme.

Sensul acestor manifestatii consta in atragerea atentiei organelor statului si oficialilor responsabili,
carora societatea le inainteazd anumite pretentii in forma publica deschisd, de obicei, dupa desfasu-
rarea unor astfel de mitinguri sau adunari publice, are loc Tnaintarea diferitelor adresari colective catre
destinatarii statului de drept, care sunt reprezentantii organelor din care este alcatuit. Iar destinatarii,
la randul lor, trebuie s vind cu decizii concrete legate de doleantele inaintate [8, pp. 312-313].

Dreptul de petitionare reprezintd o garantie generald pentru celelalte drepturi si libertati, care prin
esenta lor reprezintd si o modalitate eficientd de rezolvare a unor probleme personale sau care privesc
0 colectivitate [15, p. 58; 16, p. 40]. Dreptul de petitionare are o functie sociald, care consta in stabili-
rea unei garantii constitutionale aflate la indemana cetatenilor de a atrage atentia autoritatilor publice
competente asupra unor situatii concrete de incalcare a unor drepturi si interese legitime, fara a fi ne-
voie sd se mai recurga la interventia unei instante judecatoresti, fiind astfel tratat in doctrina constitu-
tionala franceza clasica si ca o garantie de ordin constitutional pentru apararea libertatilor [16, p. 40].

Dreptul de petitionare poate fi examinat sub doud aspecte principale: obiectiv si subiectiv. In sen-
sul obiectiv, dreptul de petitionare este — o institutie a dreptului constitutional, ce reprezinta in sine tota-
litatea normelor de drept, ce asigura realizarea dreptului constitutional a fiecdruia cu Inaintarea petitiilor
catre organele statului de drept Intru participarea la treburile statului si revendicarea unor drepturi in-
célcate. Cu toate acestea, in afard de cele mentionate mai sus, este de precizat ca procedura de realizare
a dreptului constitutional de petitionare este reglementatd de multiple acte normative ce apartin diferi-
telor ramuri de drept, de exemplu, prin inaintarea reclamatiilor in instantele de judecatd li se aplica
normele codului de procedura civila si normele contenciosului administrativ. Toate acestea ne fac sa
credem cia dreptul de petitionare, in sensul obiectiv, este un drept interramural sau o institutie interra-
murald a dreptului, care include norme, proceduri de examinare, ludri de decizii si responsabilitatea
oficialului care rispunde pentru petitia primita spre examinare. Insi rolul de bazi in mecanismul
realizarii dreptului constitutional i apartine totusi normelor de drept constitutional [8, p. 314].

in sensul subiectiv, dreptul constitutional de petitionare presupune o totalitate de abilitati, com-
petente speciale care formeaza continutul lui, precum si generarea unor drepturi in procesul
examindrii petitiei de catre institutia petitionata: a) sd expund personal argumente organului sau per-
soanei oficiale care examineaza petitia; b) sa beneficieze de serviciile avocatului; ¢) sa prezinte orga-
nului sau persoanei oficiale care efectueaza examinarea materialelor suplimentare ori sa solicite orga-
nului sau persoanei oficiale de a cere aceste materiale; d) sa ia cunostintd de materialele examinarii
daca aceasta nu aduce atingere intereselor, drepturilor si libertatilor altor persoane; €) sa primeasca
raspuns in scris, oral sau in forma electronica despre rezultatele examinarii si/sau Instiintarea despre
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remiterea petitiei organului sau persoanei oficiale, de competenta céreia tine solutionarea chestiunilor
abordate; f) sa ceara repararea pagubei in modul stabilit de legislatie; g) si solicite in scris sau in for-
ma electronica sistarea examinarii petitiei; h) alte drepturi prevazute de legislatia in vigoare.

De regula, dreptul de petitionare se exercita in speranta obtinerii unui raspuns favorabil, care fie
intarzie sa apard, fie nu apare niciodata, fie apare invers decat s-a solicitat. Existd insd si situatii in
care dreptul de petitionare, odata exercitat, se intoarce impotriva celui care il exercitd, atunci cand
acest drept se exercitd in fata autoritatilor publice cu activitate administrativ-jurisdictionala, sesizata
sd ia masuri din oficiu cu privire la o problema de interes general. Dornica sa evite autosesizarea, dar
nu si sa ignore in totalitate problema, autoritatea publicd alege sa confere problemei un nepretins ca-
racter personal, pe care il atribuie din oficiu petitionarului, impotriva intentiei, scopului si vointei
acestuia. Intr-o asemenea situatie, in aparenti disputa se regasesc dreptul de petitionare, gratuitatea sa
garantata constitutional si libera sa exercitare in fata autoritatilor publice, pe de o parte, si dreptul la
aparare, cu sarcinile sale financiare aferente, pe de alta parte [16, pp. 40-41].

In ceea ce priveste identificarea esentei dreptului de petitionare, in literatura juridici se contu-
reaza doar o singura idee comund in acest sens. Majoritatea autorilor din literatura juridica privesc
dreptul de petitionare ca pe o forma de aparare a drepturilor si intereselor cetdtenilor in stat [33, p.
199; 8, p. 311]. De exemplu, autoarea Hamaneva N., considera ca dreptul de petitionare reprezinta un
drept decisiv al cetatenilor ca sursd de aparare a drepturilor si intereselor, pe de alta parte, acest drept
este unul inalienabil si nelimitat [36, pp. 12-13; 8, p. 311].

Multi autori percep dreptul de petitionare ca pe o modalitate de aparare: a) adresdrile catre organele
statului si catre autoritatile publice; b) contestarea deciziilor persoanelor responsabile care au incélcat
drepturile cetatenilor; c) adresarile catre sursele de informare mass-media si organizatiile honguverna-
mentale si alte forme sociale.

insa, dupa parerea altor doctrinari, conceptul ,apirarea drepturilor” nu corespunde cu cel
reglementat de Constitutia Republicii Moldova prin art. 26, alin. (2), unde fiecare om are dreptul sa
reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

Conceptul de a apara drepturile graviteaza catre conceptul de autoapdrare a drepturilor, dreptul
de petitionare urmeaza a fi examinat prin prisma adresarii catre organele statului de drept pentru reven-
dicarea anumitor drepturi. Or, dreptul de petitionare nu reprezinta o forma de autoaparare a drepturilor
si intereselor personale, ci reprezinta o adresare catre organele statului de a fi protejat. Aceasta pentru ca
menirea statului de drept este de a proteja libertatile si drepturile fundamentale ale omului, precum si
alte drepturi constitutionale ale cetateanului. Protectia de stat poate imbraca doud forme de baza: admi-
nistrativa si judecatoreasca. Astfel, dreptul de petitionare este valorificat sub forma obisnuitd a aparérii,
intrucét este imposibil de a beneficia de protectia statului de drept, fara a apela la organele competente
conform procedurii prestabilite (actiunea judecatoreasca, reclamatiile, adresarile etc.) [8, pp. 311-312].

Esenta dreptului de petitionare se rezuma si la faptul ca el reprezinta un fel de canal informatio-
nal, care leagd aparatul statului de drept si cetétenii, adicd un canal dintre putere si popor, acest canal
este o sursd de comunicare a trebuintelor sociale. Dreptul de petitionare reprezinta o modalitate de ex-
primare a opiniei sociale per ansamblu si o sursad sigura de a afla despre problemele cu care se con-
frunta statul in procesul de carmuire. Petitia este un canal de retroactiune sau, dupa cum am mentio-
nat mai sus, un ,,feedback clasic” dintre popor si putere. Nemijlocit prin petitie, statul primeste sem-
nale de jos (de la popor), cu atit mai mult, cu cat aceste semnale sunt total impartiale sau, altfel spus,
puterea citeste ofurile poporului prin intermediul petitiilor. Prin urmare, statul are posibilitatea de a
inlatura toate neajunsurile si, astfel, sd-si poatd continua activitatea, pe de o parte, insa pe de altd parte,
aceasta este o posibilitatea decisiva pentru partidele politice s persiste mai mult timp la carma statului.

Deci, putem deduce cat de important este dreptul de petitionare pentru politic sau, altfel spus,
care este valoarea politico-juridicd a dreptului de petitionare, caci regimul politic, care va putea inte-
lege mai bine dreptul de petitionare al cetétenilor, va avea o mai mare posibilitate sd se afle la cAdrma
statului, este ca si o recompensa pentru buna citire si intelegere a cetatenilor, adicd a poporului.
Astfel, dreptul de petitionare reprezinta acel flux informational, analiza caruia ofera organelor statului
sa ia decizii curente si juste [8, p. 313]. De asemenea, sustinem opinia ca dreptul la petitionare nu este
identic cu accesul la justitie, care presupune o cerere adresatd instantei. Fiecare dintre aceste drepturi
are determinari specifice si exclusive. De reguld, cererea in justitie se rezolva in cadrul unei proceduri
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jurisdictionale, iar petitia, de regula, in cadrul unei proceduri administrative, avind o anumita specifi-
citate de naturd necontencioasa. Or, intre aceste doud drepturi exista unele deosebiri, care le atribuie o
individualitate proprie, si anume:
= spre deosebire de dreptul de petitionare, al carui obiect poate fi atat valorificarea unor drepturi si
interese personale, cét si a unor interese obstesti, liberul acces la justitie este chemat si protejeze
numai drepturi subiective si, in cazurile prevazute de lege, interese personale;
= pe calea dreptului de petitionare pot fi valorificate chiar interese personale sau obstesti eventuale,
iar in cazul liberului acces la justitie acesta poate fi invocat, in principiu, doar in vederea apararii
unor drepturi subiective sau, atunci cand este cazul, a unor interese individuale nascute si actuale;
= dreptul de petitionare este aplicabil in raporturile persoanelor cu toate organele statului, ince-
pand cu parlamentul si mergand pana la autoritatile administratiei publice locale, pe cand liberul
acces la justitie vizeaza raporturile lor cu o singura categorie de organe: instantele judecatoresti;
= liberul acces la justitie nu poate fi valorificat in fata instantelor judecatoresti decat de persoanele
fizice sau juridice, care au capacitatea procesuald de folosinta si capacitatea procesualad de exercitiu

(capacitatea de a sta in judecatd), pe cand dreptul de petitionare poate fi exercitat chiar si de cei

care sunt lipsiti de capacitatea procesuald de folosinta si de exercitiu, cum ar fi, de exemplu, cazul

minorilor, care nu pot sta in proces decat cu asistenta parintilor sau, in lipsa acestora, a tutorelui;
= exercitarea dreptului de petitionare da nastere in sarcina organului sesizat numai la obligatia de

a raspunde in termenul prevazut de lege, in timp ce liberul acces la justitie obligd instantele

judecatoresti sa examineze in fond litigiul si sa pronunte o hotarare care, dupa epuizarea cailor

de atac sau daca acestea nu sunt exercitate in termen, se bucura de autoritatea lucrului judecat;

= dreptul de petitionare nu presupune in mod necesar existenta unui litigiu juridic, adica a unei si-
tuatii in care o parte sustine in contradictoriu cu alta ca un drept subiectiv a fost incalcat sau or-
dinea de drept a fost violata, iar liberul acces la justitie se exercitd tocmai in vederea solutionarii
unei asemenea situatii;

= exercitarea dreptului de petitionare este intotdeauna gratuita, in timp ce, in cazul liberului acces
la justitie, o asemenea dispozitie lipseste, fiind cunoscute si admise anumite limitari ale acestuia

[16, pp. 41-42; 13, pp. 18-20].

Deosebirea substantiala dintre dreptul de petitionare si liberul acces la justitie se concretizeaza
in faptul cd, pe baza liberului acces la justitie, partea interesata se adreseaza in vederea recunoasterii
dreptului sdu, a anularii actului administrativ ilegal sau a acordarii de despagubiri unui organ impar-
tial, altul decat cel care a emis actul, in timp ce atunci cand actioneaza in temeiul dreptului de petitio-
nare, ea sesizeaza Insusi organul autor al actului sau autoritatea superioara acestuia, ambele intere-
sate, direct sau indirect, ca decizia administrativa sd ramana in picioare [16, p. 42].

Concluzii: Dreptul de petitionare este un fenomen ce apartine statului de drept — un fapt complex
si dificil. Esenta dreptului de petitionare se identifica prin doua scopuri de baza: Primul consta in faptul
ca, prin intermediul acestui drept, cetdtenii au posibilitatea de a participa in treburile statului. A doua
manifestare a dreptului de petitionare consta in apérarea intereselor si drepturilor personale ale cetatea-
nului prin intermediul inaintarii petitiilor, reclamatiilor si sesizarilor. Scopul principal al petitiei indi-
viduale este de a apara interesul personal al individului care a adresat petitia organelor statului com-
petente de rezolvarea problemei respective, iar cel al petitiei colective este satisfacerea interesului pu-
blic asigurat de interesul social comun.

Dreptul de petitionare reprezinta o forma directd a democratismului. Prin forma directa a democra-
tismului intelegem: mijloace de exprimare unificata, care au drept scop de a influenta deciziile orga-
nelor statului, controlul punerii in aplicare a deciziilor si introducerea corectarilor in procesul de lucru
al oficialilor statului in corespundere cu doleantele solicitantului. Dreptul de petitionare se refera si la
drepturile personale (dreptul de a se autoapara, de a-si exprima deschis opinia prin libertatea cuvan-
tului), precum si la cele politice (dreptul de a participa la treburile statului) si, ca rezultat, reprezinta
partea de baza a statutului omului si cetateanului Republicii Moldova. De asemenea, retinem cé pro-
cedura de realizare a dreptului de petitionare este reglementatd de multiple acte normative ce apartin
diferitor ramuri de drept. Or, dreptul de petitionare, in sensul obiectiv, este un drept interramural sau
o institutie interramurala a dreptului, care include norme, proceduri de examinare, ludri de decizii si
responsabilitatea oficialului care raspunde pentru petitia primita spre examinare.
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