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aplicarea practica a acestei transformari in contextul traducerii literare. Baza analizei
traductologice o constituie povestirea ,, Colonia Penitenciara” de Franz Kafka tradusa
in limba rusa de M. Rudnitkij si Solomon K. Apt.
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Die Besonderheit der literarischen Ubersetzung besteht darin, dass bei dem
,,Umsetzungsprodukt, [der] Ubersetzung** der Ubersetzer nicht nur alle morpholo-
gischen und syntaktischen Strukturen wiedergeben, sondern auch den Autorenstil
und seine ,,Botschaft* behalten muss.
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Eines der zentralen Probleme der Ubersetzung ist der Begriff der Uber-
setzungsdquivalenz. In dem Buch ,Einfithrung in die Translationswissenschaft
schreibt E, Pruné, dass ,.eine Ubersetzung um so ,perfect” ist, je mehr
Aquivalenzforderungen erfiillt werden konnten/kénnen. [3, S. 65]

In diesem Artikel beschiiftigen wir uns mit der antonymischen Ubersetzung
bei der Ubertragung der Erziihlung ,In der Strafkolonie* von Franz Kafka ins
Russische. Als Grundlage unserer vergleichenden Forschung haben wir die
russische Variante in der Ubersetzung von M. Rudnitzkij und Solomon K. Apt
genommen, die wir ausfiihrlich analysieren werden.

Es muss erwédhnt werden, dass es bis heute noch keine gemeinsame Meinung
liber die Definition des Transformationsbegriffs gibt.

A. Schweitzer behauptet, dass es ,tatsdchlich um die Beziehung zwischen den
ausgangs- und zielsprachlichen Redemitteln, um der Substitution eines Ausdrucks
mit einem anderen im Laufe der Ubersetzung, die Substitution, die wir bildlich
Umwandlung beziehungsweise Transformation nennen* geht. [8, S. 118].

Laut L. Barchudarow wird der Begriff Umwandlung (bzw. Transformation)
,hier nur in dem Sinne verwendet, wie das im Allgemeinen bei der synchronen
Sprachbeschreibung iiblich ist: Es handelt sich um ein Verhéltnis zwischen zwei
Sprach- oder Rede-Einheiten, bei dem die eine den Ausgangspunkt bildet und die
andere auf ihrer Grundlage gebildet wird. Oder, auf unseren Fall angewendet: Dem
Ubersetzer liegt der Ausgangstext a in der Sprache A vor, auf dessen Grundlage er
durch Operationen (die weiter als ,,Ubersetzungstransformationen® niher
untersucht werden sollen) den Text b in der Sprache B erzeugt, der bestimmte
gesetzmélige Relationen zum Text a aufweist.“ [1, S. 8].

Heutzutage gibt es auch keine einheitliche Klassifikation der Ubersetzungstrans-
formationen. Aber solche Linguisten wie zum Beispiel L. Barchudarow, L. Latyschew,
W. Kommisarow teilen alle Ubersetzungstransformationen in drei Gruppen ein: lexi-
kalische, grammatische und gemischte Transformationen; und ordnen die antony-
mische Ubersetzung wiederum den lexikalisch-grammatischen Transformationen zu.

Eine geeignete Definition dieser Transformationsmethode gibt L. Barchudarow.
In dem Buch ,,Sprache und Ubersetzung* schreibt er: ,,Unter dieser Bezeichnung
versteht man in der iibersetzungstheoretischen Fachliteratur eine weitverbreitete
komplexe lexikalisch-grammatische Substitution, die in der Umwandlung einer
affirmativen Konstruktion in eine negative (oder umgekehrt) besteht, wobei
mindestens ein Wort des AS-Textes im ZS-Text durch ein antonymisches Wort
reprasentiert wird. [1, S. 238]

J. Retsker vertritt die Ansicht, dass die antonymische Ubersetzung eine direkte
Weiterfiihrung und ein Endpunkt der logischen Entwicklung sei. Gemal seiner
Einstellung beruhe das Wesen dieses Verfahrens auf der Anwendung des Wortes
oder der Wortverbindung, die genau die entgegengesetzte Bedeutung des Wortes
oder der Wortverbindung hat, die im Ausgangtext verwendet werden. [7, S. 46]

Nach 1. Alexeewa ermdglicht die antonymische Ubersetzung, die lexikalische
Vielfiltigkeit in die Ubersetzung einzubringen und die logische Betonung zu
verstirken. [4, S. 95]
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In Anlehnung auf die theoretischen Ausfiihrungen von L. Barchudarow [1, S.
238-240] und Kommisarow [6, S. 183-184] haben wir folgende Arten von antony-
mischer Ubersetzung hervorgehoben, woran wir die Analyse der Verwendung
dieser lexikalischen ,,Umwandlung” bei der Ubersetzung der Erzihlung durchge-
fithrt haben:

1. Ersatz einer affirmativen Konstruktion durch eine negative.

,, ...und ein Soldat zugegen, der die schwere Kette hielt, in welche die kleinen
Ketten ausliefen, ... [2, S. 1377] — ... u conoam, ne evinyckasuiuii us pyx
msHcenol yeni, K Komopoti CXoOunucs MaieHvkue yenouku, ... [5, S. 145]

., Fiir den Kopf ist nur dieser kleine Stichel bestimmt. [2, S. 1383] — /s
207108bl NPEOHA3HAYeH MOobKo smom Heborvuwou pesey. [5, S. 152] Das
Adjektiv ,kleine* (manenpkuii) wird durch das Antonym ,,001bI10#“
wiedergegeben, zu dem die Negationspartikel ,,ae* hinzugefiigt wird.

2. Ersatz einer negativen Konstruktion durch eine affirmative.

. Er hatte gerade, nicht ohne Miihe, dem Verurteilten den Filzstumpf in
den Mund geschoben, ... [2, S. 1388] — Tom naxoney ¢ mpyoom enuxmuyi
BOUIOYHDIL WNeHeK 8 pom ocyxcoennoeo, ... [5, S. 158] Die Priposition
,,ohne* wird im Ausgangstext durch die Partikel ,,nicht” negiert, die bei
der Ubersetzung fehlt und wird durch das Antonym ,,c* ersetzt.

., ...infolgedessen haben sich die Anhdnger verkrochen, es gibt noch viele,
aber keiner gesteht es ein. [2, S. 1389] — ...nosmomy eco cmoponnuxu
NPUMAUTUCD, UX ewe MHO20, Ho gce monuam. ** [5, S. 159]

3. Die Antonymische Ubersetzung kann auch mit Hilfe von Verben ausgedriickt
werden, die in einer affirmativen Form stehen, aber in deren Semantik urspriinglich
die Negation eingelegt wird.

., Er hat den Zweck, am Schreien und am ZerbeifSen der Zunge zu hindern.
[2, S. 1380] — bracooaps smomy winenvKy OCYHCOEHHBIU He MOdCem Hu
Kpuuams, Hu npuxycums cebe azvix.“ [5, S. 148]

., Das Blut floss in hundert Strémen, nicht mit Wasser vermischt, auch die
Wasserréhrchen hatten diesmal versagt. [2, S. 1401] — Kposv mexna
PYUbLAMU, HE CMEUUBASCH C 8000U, — MPYOOUKU OJis 800bL MOHCE HA HMOM
pas ne cpabomanu. ““ [5, S. 173]

Insgesamt haben wir 30 Seiten von F. Kafkas Erzdhlung ,,In der Strafkolonie*
analysiert und 13 Beispiele von antonymischer Ubersetzungstransformation festgestellt.
Auf Grund der von uns erhaltenen Ergebnisse haben wir das Diagramm 1. erstellt.

Antonymische Ubersetzung

W Ersaz einer affirmativen
Konstruktion durch eine
negatve

m Ersaz einer negativen
Konstruktion durch eine
affirmaive
Verben, in deren Semantk die
Negation ursprunglich eingelegt
wird
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Aus dem Diagramm 1 geht hervor, dass mit 43% am héufigsten der Ersatz
affirmativer Konstruktion durch eine negative bei der Ubersetzung verwendet wird,
dann folgen die Verben, in deren Semantik die Negation urspriinglich eingelegt
wird (36%). Der Anteil von negativen Konstruktionen, die durch affirmative ersetzt
werden, liegt etwa bei 21%.

Somit koénnen wir schlussfolgern, dass die antonymische Ubersetzung eine
ziemlich verbreitete Art von Ubersetzungstransformationen darstellt, die im
iibersetzten Text verwendet werden. Zudem wird aus der von uns festgestellten
Arten von antonymischer Ubersetzung am héufigsten den Ersatz affirmativer
Konstruktion durch negative und am wenigsten den Ersatz negativer Konstruktion
durch affirmative verwendet.
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