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Motto:

wfasiat intre contemplatie si cunoastere,intre pornirea de
a iesi din sine spre a se fixa §i cea de-a se abandona sie
spre a se pierde in devenire, spiritul impleteste moartea cu
viata, nazuind cdtre impletirea propriei sale insufletiri”
(Cristian Moraru)

Abstract: The myth of Narcissus is a symbol of the contemporary era. The
phenomenon, generated by this myth, denotes the creator's choice for absolute
individualism. The self-contemplation in poetry is manifested through artistic
state focused on its own linguistic resources, on its own discourse. Therefore, the
relation of the writer with his own ego, with the world and with others, derives
from here.
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Relevant pentru creatorii din toate timpurile, mitul lui Narcis, care, precum
afirmad mai multi cercetdtori, a devenit o sigld a epocii contemporane, isi iradiaza
semnificatiile si in literatura. In spatiul scrisului artistic, narcisismul, fenomenul
generat de acest mit, denota optiunea creatorului pentru un individualism absolut,
autorii care si-1 adoptd autocontemplandu-se obsedant in spatiul scriiturii lor.
De aici rezulta raportul celui care scrie cu propriul eu, cu lumea si cu Celalalt.
Autocontemplarea 1n poezie, ca si In proza, se manifesta, in primul rand, prin
concentrarea instantei artistice asupra propriilor resurse lingvistice, asupra
propriului discurs.

Aflandu-ne la inceputul cercetdrii, in comunicarea noastrd, ne propunem
sa tatondm arsenalul terminologic al acestui gen de literaturd, in special, cel care
se preteazd la comentariul operelor lirice. In scopul identificirii unor termeni, cu
care vom opera la realizarea proiectului nostru stiintific, ne vom axa pe studiile
unor exegeti de valoare (R. Barthes, Derrida, Cristian Moraru s. a). In primul rdnd,
vom explica acceptia, in literatura, a termenilor de baza: narcisism si scriiturd. In
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cazul primului, vom delimita intre narcisismul auctorial si narcisismul textual.
Explicatia notiunii de narcisism ne va conduce spre alti termeni, care vizeaza
fenomenul reflectarii in opera literard: auto/ referent si auto/referentialitate. in
acest context, vom reliefa si notiunea de discurs autoscopic. In fine, concentrandu-
ne la actul poetic, vom discuta si in jurul conceptului de eu /iric, instantd cu un
statut special in spatiul scriiturii narcisiste.

Conform Dicfionar-ului de Bioetica, elaborat de citre Marian Nitd impreund
cu o intreaga echipa de cercetatori, prin narcisism se intelege o ,,stare anormala,
caracterizata printr-o dragoste intensa a cuiva fatd de propriile sale calitati fizice
sau psihice. Ca un corolar, narcisistul este incapabil sd iubeasca alte persoane.
Narcisismul desemneaza atat un simptom, cat si o trasdtura caracteristica constand
din autoadoratie, exagerat amor propriu. Dupa psihanaliza, un coeficient de
narcisism exista 1n orice persoand. ,,Subiectul, scrie Freud, incepe prin a se lua pe
sine insusi, propriul sdu corp, ca obiect al dragostei”. Se face distinctie Intre doud
feluri de narcisism: ,,Narcisismul primar care desemneaza o reintoarcere asupra
sa Insusi si narcisism secundar, care desemneaza o reintoarcere asupra propriei
persoane, a libidoului investit in lucruri si retras din acestea”. (Nita 2009: 207)

In aceeasi linie de idei, este important si evocim continutul mitului, unde isi
are originea fenomenul investigat. In Dicfionar-ul de mitologie greacd si romand
de Anna Ferrari, Narcis (gr. Ndpkicooc,- ou; lat. Narcissus, i ) este descris ca
un,, Tanar nespus de frumos, fiul zeului fluvial Cefisos si al nimfei Liriope, pe
care raul o sedusese, invaluind-o cu apele sale. Desi era inconjurat de dragostea
si admiratia celor care il intdlneau, Narcis ramanea indiferent la atentiile si
propunerile amoroase, preferand vandtoarea, la care era foarte iscusit. O varianta
a mitului spune ca tatal sau era Amirintos, tovarasul credincios al Artemisei, zeita
vanatorii. De frumosul tanar s-a indrigostit nebuneste nimfa Echo, 1nsd si ea a
fost respinsa si s-a stins de durere, vazand ca dragostea ei nu era impartasita; in
cele din urma, Nemesis' a hotarat sa-1 pedepseasca pe Narcis, facandu-1 sa-si vada
chipul in apa unui izvor. Tanarul s-a indragostit de acea imagine, mistuindu-se
de dor, si s-a transformat in floarea care-i poarta numele. Trupul sdu a disparut,
lasand in loc splendida narcisa.” (Ferrari 2003: 574)

Inca din cele mai vechi timpuri, istoria acestui tinar a constituit obiectul de
studiu atat al psihologilor, cat si al literatilor. In literatura antica, Narcis si tragedia
acestuia au fost evocate in Imnul homeric catre Demetra (Ferrari 2003: 575). De
asemenea, acest mit i-a inspirat si pe scriitorii de mai tarziu. Astfel, in literatura
modernad si contemporand, ,,... s-au inspirat H. De Acuna pentru a sa Poveste a lui
Narcis, un poem de facturd ovidiand; J.-C. L. Clinchamp de Malfilatre in micul
poem Narcis in insula Venerei...”. (Ferrari 2003: 576)

In planul teoriei operei literare, in mitul lui Narcis isi au originea mai multe
concepte. In primul rdnd, in ceea ce vizeaza domeniul scrisului poetic, atestim

'Nemesis, zeifa ce reprezintd ideile morale abstracte, cf. Ana Ferrari, Dictionar
de mitologie greacd si romand, Trad. de Dragos Cojocaru s.a., Editura Polirom,
Bucuresti, 2007, p. 584.
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notiunile de auto/ referent si auto/ referentialitate. In monografia Poezia generatiei

‘80, Nicolae Leahu sustine ideea cd ,,poezia nu mai comunica un sens pe care sa-1
decodam prin lecturd, sau, mai precis, acesta nu mai urmareste un referent extern,
ci se comunica pe sine ca scriiturd; nu mai are in vedere, in primul rand, un mesaj
semantic, ci transcrie programatic semnele scripturale ce fixeaza materialitatea
textului ” (Leahu 2015: 209).

Atunci cand interpreteazd referentul ca autoreferent, Cristian Moraru in
Poetica reflectarii, mentioneaza ca ,,...opera se refera la propria-i constituire,
la propriu-i esafodaj, scriitura aventurii devine o aventura a scriiturii” (Moraru
1990: 94). In planul narcisismului textual, referentul se confrunta cu realitatea,
raportandu-se la propriile sale obsesii, dorinte si ,,asteptari” (Moraru 1990: 56).
In acest sens, autoreferentul le neglijeazi pe toate si se ia pe sine ca obiect de
reflectare, iar ,,actul reprezentdrii este inteles ca fiind dublat de o simultana
autoreprezentare, reflectie narcisistd a discursului asupra lui insusi” (Moraru 1990:
96). ,,Reprezentantul se autoreflecta in acelasi timp ce reprezinta reprezentantul”
(Moraru 1990: 96), adica propriul eu/ pe sine insusi, propriile trdiri si framantari.
Or, altddata, Narcis se ,,oglindea” in apele lacului, ca poetii sd se ,,auto-oglindeasca”
in , litera foii”, aceasta fiind nu altceva decat o scriere narcisista auctoriala.

Roland Barthes, in eseul Gradul zero al scriiturii. Noi eseuri critice,
considera scriitura ,,0 realitate formala” (Barthes 2006: 16), de rand cu limba
si stilul. In acelasi timp, teoreticianul francez delimiteaza intre limba si stil
si scriiturd, afirmand: ,,.Limba si stilul sunt niste realitati anterioare oricarei
problematici de limbaj; limba si stilul sunt produsul natural al Timpului si al
persoanei biologice; dar identitatea formald a scriitorului nu se stabileste cu
adevdrat decat in afara instituirii unor norme ale gramaticii §i a unor constante
ale stilului, acolo unde continuumul scris, adunat i inchis mai intai intr-o natura
lingvistica perfect inocenta, va deveni, in sfarsit, un semn total, alegerea unui
comportament uman, afirmarea unui anumit Bine, care angajeaza astfel scriitorul
in evidenta si Tn comunicarea unei fericiri sau a unei nelinisti si care uneste forma
normala si singulara totodatd a vorbirii sale cu vasta Istorie a celuilalt. Limba si
stilul sunt niste forte oarbe, scriitura este un act de solidaritate istorica. Limba si
stilul sunt niste obiecte; scriitura este o functie: ea este raportul dintre creatie si
societate, este limbajul literar transformat prin destinatia sa sociald, este forma
consideratd in intentia ei umana si legata, 1n acest fel, de marele crize ale Istoriei”
(Barthes 2006: 16).

Scriitura este un Purgatoriu, este o sitd prin care, fin, usor si atent se strecoara
ani, amintiri, vise, dorinte, nelinisti, amintiri si iubiri. Se transpun, pentru a reda
stari, trairi, Impliniri sau regrete, scriitura cooptandu-le pe toate, redandu-le
transfigurat.

Interpretarea scriiturii narcisiste solicita o atentie deosebita, caci si scopul,
pe care il urmareste un scriitor narcisist in text, uneori, poate fi inteles gresit.
Scriitura narcisista presupune o abordare aparte si din motivul ca impune doua
perspective de valorificare — filosofica si miticd — ascunse in interiorul literei.
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In acest sens, teoreticianul Cristian Moraru insista asupra faptului ca ... textele
filosofice si literare ,,intrebate” contin realmente o potentialitate ,,narcisista”
pe care intrebarea ,,bine pusd” a cercetitorului e aptd sd o aducd 1n orizontul
evidentei? Or, pur si simplu, privind in oglinzile trecutului, acesta nu face decat sa
proiecteze euforic in ele problemele sale teoretice?” (Moraru 1990: 9).

Analizand cele spuse de catre teoretician, conchidem ca un text narcisist va
fi corect interpretat doar atunci dupa ce cunoastem viata scriitorului, trdirile lui
sufletesti. Atunci cand teoreticianul analizeaza un text, din punctul de vedere al
hermeneuticii si ii evidentiaza elementele narcisiste, este necesar ca el insusi sa
se departeze de propriul eu, pentru a fi n stare sd priveasca textul dintr-o parte,
adresandu-si niste intrebari ,,bine puse” (Moraru 1990: 9), ca astfel sd obtind un
rezultat valid, obiectiv si corect, pentru a nu risca a se evidentia pe sine Tnsusi, sau
a se cauta pe sine in textul dat, ,,... propria gandire drept figura celuilalt, ,,iubindu-
se” pe sine 1nsusi” (Moraru 1990: 9).

In finalul acestor prime observatii asupra narcisismului ca fenomen literar,
mentionam ca, atat Mitul lui Narcis, cat si specificul si relevanta lui in operele
lirice sunt importante, in sensul dimensionarii fiintei celui care scrie si se scrie
in textul poetic, iar descoperirea si interpretarea acestor reverberatii ne dezvaluie
universul eului liric, desi ,,povestea lui Narcis merge mai departe decat atat. Ea
concentreaza si amplificad o faza specificd in procesul autotransformarii” (Moraru
1990: 199), ceea ce urmeaza sa analizdm si sa demonstram in capitolul practic al
tezei noastre.
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