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Résumé: Dans cet article nous nous proposons de présenter une typologie
des personnages identifiés dans le roman ,, Copil la rusi” de Leo Butnaru. Parce
que la narration a comme biit de montrer aux lecteurs [’enfance passé pendant
["occupation soviétique, on a identifié des personnages tres divers en ce qui
concerne les valeurs et la mentalité. On parle ici des critéres de délimiter comme:
le genre, [’age, le statut social; la position des parents dans la vie politique de
[’état et d’autres. On a trouvé des enfants qui révent de devenir des pionners qui
mettre les cravates rouges et qui crient ,, Toujours préts!” de lutter contre les
énnemis de pouvoir soviétique.

Une autre facon de décrire l'enfance est comme la période naif, ’dge d’or
et de l'innocence pendant laquelle [’enfant se trouve dans un espace idéale qui
garde les meilleurs souvenirs et les aventures. Mais il y a une grande différence
entre les enfants qui ont des parents avec de fonction d'état et ceux qui sont des
pauvres paysans, ceux qui n’ont pas des parents ou qui sont d'autre nationalité.

Mots-clés: [’enfance soviétique, le narrateur, une typologie de personnages,
les pionners, [’dge d’or.

Conceptul de personaj literar a suferit numeroase mutatii de la aparitia sa
si pana in prezent. Teoria asupra personajului a ocupat intotdeauna o pozitie pri-
vilegiata 1n cadrul dezbaterilor literare, constituind obiectul unor grile de lectura
variate, precum: sociologice, psihanalitice, stilistice, functionale, semiotice etc.

In literatura postmodernista personajele si naratorul nu pot fi intelesi fara a
se tine cont de criza cunoasterii, fiindca omul contemporan constientizeaza faptul
ca lumea nu poate fi cunoscuta in totalitate, fiind filtratd de subiectivitatea sa.

Definit initial drept un element structural, o axd primordiala a formelor epi-
ce si dramatice, personajul ajunge sa fie calificat drept o componenta de baza a
situatiei narative, ocupand un loc de exceptie in sistemul operei literare, de rand
cu alte unitati textuale ale naratiunii, precum: istorie $i intrigd, spatiu $i actiune,
cronotop, titlu si narator etc. In felul acesta, personajul devine una din realitatile
cele mai greu de definit in materie de teoretizare a conceptului, desi incercari au
fost suficiente.
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Astfel, prin conceptul de personaj literar teoreticienii disting ,,persoana,
prezentatd dupad realitate, sau rod al fictiunii, care apare intr-o operd epica sau
dramatica, fiind integrata prin intermediul limbajului 1n sistemul de interactiuni al
acesteia.” (Dictionar de termeni literari, p. 179)

Potrivit studiului de Terminologie poetica si retorica conceptul de perso-
naj literar suferd nu doar mutatii semantice la nivelul definitiilor si teoretizarilor
sale, ci si in cazul clasificarii actantilor ce fac parte dintr-un text literar. Astfel,
studiul ne propune urméatoarele distinctii: personaj bun/ rau, tip pozitiv/ negativ,
(formalistii rusi) personaj mobil (dinamic)/ imobil (static), persona;j plat (univoc)/
multidimensional sau rotund, (dupa functia pe care o indeplineste) personaj-agent
al actiunii/ purtator de cuvant al autorului sau simplu element decorativ. Astfel,
in dependentd de criteriul propus pentru clasificarea personajelor si tipologiile
identificate variaza (cf. tipologia propusa de Tvetan Todorov, Georges Ponti sau
Claude Bremond).

Pentru a aplica, insa, delimitarile respective trebuie, mai intai de toate, sa
scoatem in evidentd caracterul autobiografic al romanului pe care il analizam,
or, In cazul acestui tip de text si tipologia naratorului manifestd schimbéri con-
ceptuale: ,la persoana I, II sau III, naratorul (co-)protagonist, narator-personaj,
narator-observator-reflector, obiectiv si subiectiv, constient sau aparent incons-ti-
ent, privilegiat sau omniscient si limitat sau cu omniscienta selectiva, credibil si
necredibil, singular sau multiplu, vizibil sau ascuns” (Panaitescu, 1994, p. 171), el
este una dintre cheile de interpretare ale actiunilor personajului Lica, din perspec-
tiva naratorului aflat ,,peste ecuatorul varstei”. Atestam, in felul acesta, ,,reconsti-
tuirea unei vieti in timp” (George Gusdorf) si ,,existenta, pe de o parte, a unui eu al
prezentului (eul narator, subiect al scriiturii), iar, pe de altd parte, un eu al actiunii,
care trimite in mod obligatoriu la trecut.” (Panaitescu, 1994, p. 19)

Iatd de ce, in prezentul articol ne stabilim drept obiectiv principal identifi-
carea unor criterii de delimitare a personajelor ce fac parte din varsta inefabilului
si a inocentei, prezente in roman, precum: etnia, varsta, genul, statutul social al
parintilor, apartenenta politica a parintilor etc.

Distinctia dintre copiii ce fac parte din efnii diferite devine transantd cand
trasaturile particulare ale copiilor-rusi ies in evidentd: ,,insa [cand] vreuna din
ruscute o pornea spre bunici inarmata pana in dinti — avea un bici excelent, gros,
dureros la atingere, din piele de porc argdsita — ,,la rusi”’se aflau mai toate fermele
colhozului” (Butnaru, 2013, p. 68). Acest ultim enunt are menirea de a prezenta
cititorului dificultatea conditiei in care se aflau cei din Negurenii Noi, unde ma-
joritatea populatiei era formata din rusi, ucraineni, polonezi si alte nationalitati
stabilite aici la indicatia puterii sovietice si pedepsiti prin munci cat mai mizere.
Totusi, afirmd naratorul, cu mici exceptii: ,,prietenia aceasta era de ,,nezdrunci-
nat” si din considerentul ca la Negurenii Noi se aflau grajdurile la care, duminica,
ne adunam noi, copiii satului, sa ducem caii la adapat” (Butnaru, 2013, p. 69).

O alta etnie asupra careia insista autorul este pusd in evidenta de soarta di-
ficild a lui Muncic, copilul-evreu, care fusese ranit in burtd de arma unor soldati
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ce aveau, probabil, vreun ordin antisemitic. ,,A rdmas 1n viata. Orfan de ambii pa-
rinti. Bunicul Ipatie I-a dus acasa, bunica-mea Catinca l-a oblojit, 1-a tinut in blana
de oaie, care potoleste durerile si ajuta la vindecare [...]. Era simpatizat, chiar drag
satului. Muncea ceva la contabilitatea colhozului [...]. Nu era baiat prost. Inalt,
bine inchegat, cumsecade” (Butnaru, 2013, p. 84).

Atitudinea binevoitoare fata de copiii cu soarta dificila nu se rasfrange, insa,
asupra tuturor cu aceeasi forta. Astfel, sentimente ostile intampinau cele cateva
familii de tigani stabilite, intdmplator!, iIn mahalaua bisericii. Protagonistul aces-
tei etnii este Ficd, copil-tigan, care ne este prezentat dupd cum urmeaza: ,,cam
fricos. Dar si agdtat de te miri ce artagos asa, din senin, fara motiv. Pentru ca e
singur si neapdrat. Nu mai vrea sa umble la scoald. Ce sa fac acolo, daca ma bat
toti? argumenteazad Fica interogativ. Pe de altd parte, la ce i-ar trebui tiganului
prea multd carte? Ce umbla cei de la scoald si de la sovietul satesc si tot insistd
sd-1 trimitd maica-sa in banca” (Butnaru, 2013, p.87). Despre alte familii de tigani
se pomeneste ca ar avea 2-3 puradei.

Statutul social al parintilor este foarte important, or, intr-o situatiei similara
se aflau si copiii din familii monoparentale, mai ales in cazul in care, unii mai
aveau si nenorocul de a se naste nelegitimi: ,,lar printre toti ceilalti, legitimii,
cum ar veni, cei din flori (nu se folosea si mai durul copil de gard, iar delicatul
italienism bastard inca nu se stia la Negureni), ca si cei dati de suflet in familii
mai Instarite, aveau un statut oarecum aparte — mai retrasi, mai luati peste picior,
mai inghiontiti...” (Butnaru, 2013, p. 107). Aceastd categoriei de copii este re-
prezentata de cétre Victor C., ,,cel mai chinuit dintre copiii Negurenilor [...] batut,
nehranit acasa, dat afard cand mamei 1i venea hahalera, ostracizat, nedreptatit de
lumea rea... Dar, uneori si miluit de cétre cineva... Ce vind are copilul, Victoras?”
(Butnaru, 2013, p. 108). Se observa si neconcordanta de care pomeneste Leo But-
naru dintre semnificatia numelui copilului si soarta sa de invins al standardelor
societatii, dar si al existentei in general. Tot din categoria copiilor care starneau
mila fac parte si cei nascuti pe vremea foametei din 1946-1947, identificabili prin
marturisirea de mai tarziu a cruntului adevar: ,,Ne laudam care mai de care: La noi
au fost nanii cutare §i cutare. la priveste ce mi-au adus! Alti pusti ticeau, nu se
faleau. Dansii nu prea aveau nasi de botez, pentru ca se nascusera exact pe timpul
foametei” (Butnaru, 2013, p. 64).

In roman mai sunt specificati si copiii din familii numeroase, cu care Lica
era in conflict frecvent, iar pentru a se rdzbuna pe acestia trebuia sa-i prinda pe
cate unul, altfel putea lua bataie de la alti frati. Desi, marturiseste naratorul, ,,cear-
ta intre copiii unei mahalale nu tine mult” (Butnaru, 2013, p. 41), pentru ca 1i
impacau hoinarelile pentru furatul fructelor de prin livezile, viile si harbuzariile
colhozului.

O distinctie transanta se impune si in baza criteriului de apartenenta poli-
tica a parintilor, precum si ocuparea de catre acestia a unor functii de stat, adi-
cd diferenta dintre copiii stabilor satului sau orasului si copiii crescuti cu frica
de Dumnezeu, n familii de sateni simpli. Exemplele identificate in roman sunt
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exhaustive 1n aceasta privintd, vom enumera urmatoarele: copiii stabilor nu erau
botezati, iar daca si se recurgea la acest rit, totul se facea In mare taina; acesti
copiii nu participau la realizarea datinilor si obiceiurilor in cadrul sarbatorilor
religioase precum Craciunul sau Pastele, nu erau lasati la Scranciobul inaugurat
pentru aceasta sarbatoare. ,,Ba chiar tatdl lor punea la cale haituirea cetelor de
mici colindatori, urdtori, asmutand pe urmele noastre invatatorii care ne identifi-
cau, ce certau, ne amenintau si ei, intdi cu ,,nota la purtare”, apoi cu altele si mai
si” (Butnaru, 2013, p. 79).

In aceste circumstante, de suferit au avut cel mai mult copiii stabilor, care
,»doar priveau de undeva din curtea casei tristi, nedumeriti si ... interzisi”. Nu este
de mirare cd acesti copii, odata crescuti, au devenit cei mai mari ,,activisti” ai par-
tidului, ai comsomolului, ai sindicatelor, uneori fiind si informatori ai securitatii,
iar dupd incheierea studiilor ajungeau ,,in pepiniera nomenkla-turistd”, fapt argu-
mentat si prin ,,inocularea aviditatii de privilegii, (in)diferenta fatd de ,,prostime”,
cinismul, comportamentul arogant, pana si fata de profesori” (Butnaru, 2013, p.
79).

La antipodul acestor mentiuni se situeaza copiii mahalalelor, carora narato-
rul le creeaza un portret de grup, cristalizand o ,,microsocietate” ce-si are propriile
legi nescrise, propriul mecanism de functionare si propriul statut. Astfel, consta-
tam cateva particularitati ale acestui personaj colectiv: ,,noi, copiii din vecini,
umblam unii pe la altii, dintr-o curte in alta, stiam multe din ce se intamplau celor
maturi sau din cele vorbite de ei” (Butnaru, 2013, p. 53). In felul acesta personajul
implica trasaturi precum: curiozitatea avida fatd de lumea Inconjuratoare, chiar
si atunci cand scenele vazute erau de o oroare nemaipomenita (prinsul mainii in
masina de tocat paie, accidentul de automobil la marginea satului sau inecul oa-
menilor si al animalelor Tn apa Rautului), spiritul colectivitatii pentru hoinareli,
imitarea maturilor ,,pe la intruniri festive ale copiilor mahalagii ne povesteam si
noi din cele auzite de la varstnici (despre localititi basarabene devastate de laco-
mia hulpavei puteri sovietice)” (Butnaru, 2013, p. 65). In alt context: ,,noi, copiii,
ascultam judecitile, aprecierile si constatdrile politicesti ale flacailor, maturilor si,
bineinteles, ne formam o...viziune, un vocabular, sa zic, memorizand fara mare
dificultate ceea ce era, mai ales picant, Invaluit in taind — cum sa spun? — aluziv
pre-sexual”. Copiii mahalalelor participau la obiceiurile si traditiile organizate n
timpul nuntii, aruncand apa din galetile pregatite din timp pentru miri, iar acestia
aruncau bani, motiv pentru care nuntile deveneau unul dintre sursele de venit ale
copiilor.

O mare importantad pentru educarea tinerei generatii o aveau flacauanii care
deseori faceau haz pe seama picilor, fie povestindu-le basme-horror despre rapo-
satii care se prefac in strigoi si apoi 1si cauta rudele ce i-au nedreptétit, fie cedan-
du-le din tigari in schimbul executiei unor porunci umilitoare, fie afundandu-i
fortat 1n apa: ,,sigur, inghiteam apa, ni se holbau ochii, tipam, racneam, amenin-
tam cu las ca-fi... — fara a putea sfarsi fraza — arata el tata” (Butnaru, 2013, p.
95). Uneori, Insd, acesti flicauani erau de mare ajutor satenilor, cand copiii puteau
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aduce mai multe daune decat foloase, precum in cazul salvdrii lelii Anica de sub
Lutéria daramata: ,,si vreun flacau in toata firea ne apuca pe cate doi de coa-
te, zburdacandu-se aiurea” (Butnaru, 2013, p. 126), pentru ca copiii sunt numiti
farmazoni, antiharti si antihristi cand se urcau pe movilele daramate peste lelea
Anica. Cand, insa, li se cere ajutorul in privinta cautarii talismanului Anicai ramas
sub pamant, copiii sunt numiti mdnji si invinuiti ca slaba nadejde sa se primeasca
alt ajutor din partea lor.

Diferentele de vdrsta sunt foarte importante pentru ierarhizarea copiilor
mahalalelor, acestea determind autoritatea copilului in cadrul grupului. in felul
acesta: ,,]la pod, unde se ducea la murat canepa Negurenilor si a Chitcanilor, se
scaldau natafletii de pana la 7 ani si cei fricosi de 8-9 ani, pentru a fi in vizorul
maturilor” (Butnaru, 2013, p. 105). Cei mai maricei, insd, aveau alte locuri de
scaldat precum: la Stuh, la Soroceanu, la Motor, la Cot, puncte strategice pentru
care, nu de putine ori, baietii se luau la bataie soldata cu Tmproscatul nisipului sau
al namolului pentru cel care urma sa iasa din apa si sa se Imbrace deja.

Imaginea generala a unui copil sovietic sau ne-sovietic, care de asemenea
modeleaza o distinctie Intre cele doud proiectii este Robertino Loretti — copilul ce
facu epoca, supranumit copilul de aur si copilul minune al timpului, net deosebit
la nivel de comportament, vestimentatie si chiar mentalitate, de solistii corului de
copii din URSS — céci italianul nu purta cravata rosie, nu se saluta cu palma-mu-
chie dusa in dreptul fruntii si cu strigitul /ntotdeauna gata! asemeni copiilor so-
vietici si nu lupta ,,pentru cauza comunismului, ci pentru cea a cantecului”. Un alt
prototip al proiectiei copilului sovietic era imaginea lui Volodea, copilul- personaj
al Abecedarului, nume primit de Ulianov — Lenin in copilariei. Astfel Tncat mai
toate sarcinile din respectivul manual il aveau drept protagonist, ce semanau in
sufletele noului elev de tip sovietic semintele binelui, al adevarului si al dreptatii,
dar nu uita nici de neghina ideologiei comuniste!

Urmatoarea distinctie de care ne ocupam este cea de copil-copil si copil-elev,
caci odata cu inscrierea la scoald, copii erau invatati principiile si valorile omului
sovietic, pentru a-i creste ,,oameni ai sistemului”. latd de ce romanul prezintd
doua tipuri de copildrii ale aceluiasi personaj-narator, si anume cea de copil in me-
diul rural, ce dialogheaza cu imaginea luminoasa si plind de nazbatii ale copilului
universal din Amintiri din copilariei si un tipar al copildriei sovietice, ce are alte
aspiratii si alti eroi pe care sd-i urmeze, care studiaza modelul lui Pavlik Morozov
si este incantat de biografia lui Turii Gagarin. Elevul sovietic care este scos in fata
detasamentului de pioneri, ldudat si propus drept exemplu altor pioneri pentru o
fapta buna, dar si blamat pentru nerespectarea uniformei scolare sau pentru com-
portament antisovietic in cazul neparticiparii la vreo sarbatoare sociala etc.

Deci si in randul pionerilor sadea se mai intdmplau exceptii, precum in
cazul lui Milea Cazacu, care avand un puternic spirit crestinesc dezvoltat, dar
si dorinta de aventurd, propune sa se fure scheletul din cabinetul de anatomie,
pentru a fi inmormantat dupa tot canonul in cimitirul satului. O altd categorie o
constituiau repetentii, care anual puteau forma cam doua echipe de fotbal, de care
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erau pasionati toti copiii mahalalelor, iar cel mai talentat era lacob al lui Boldu-
mea — repetent potentat pe toate liniile, dar foarte promitator in ale fotbalului. Un
alt repetent promitator era V. M. care fusese pedepsit pentru ca adusese o broasca
ca sd sperie fetele de Tnsusi directorul institutiei de invatamant prin a fi purtat din
clasd in clasa cu broasca legata prin sfoara de nasturele uniformei si cu mesajul pe
buze: cine va face ca mine, ca mine va ajunge, incdlcand codul elevului sovietic!

O alta distinctie la care atragem atentia in acest context este cea legata de
gen, identificand, de alt fel, foarte putine personaje feminine in romanul autobi-
ografic. Naratorul face trimitere la personajele feminine in cazul in care cineva
dintre camarazi scanceste sau este fricos. Verisoarele nu pot fi luate in serios, ele
nu stiu sd se joace asa ca baietii, ruscutele pot fi uneori trase de gate, pentru ca
trec pe teritoriul strdin, iar fata doctorului, care, apropo, era foarte frumoasa, ii da
curaj lui Lica sa nu mai planga pentru degetul insangerat.

O ultima dihotomie identificata in romanul Copil la rusi este intre copii de
la sat si cei de la oras. Naratorul mediteaza asupra conditiei, oarecum, privilegia-
te a celor de la oras dupa cum urmeaza ,,sa fi fost copil ordsean, mai versat in ale
lumii, cum ar veni, i-as fi putut expedia o scrisoare de multumire si omagiu pentru
inventarea patefonului” lui Emile si Charles Pathé. Dar aceasta frustrare a copilu-
lui nascut la sat nu este decat una efemera, or, in acest sens Lucian Blaga afirma:
»--.pe cat de adevarat e cd mediul cel mai potrivit si cel mai fecund al copilariei e
satul, pe atat de adevarat e cd si satul la randul lui isi gaseste suprema inflorire in
sufletul copilului. Existd un apogeu exuberant, invoit si baroc al copildriei, care
nu poate fi atins decat in lumea satului si existd pe de altd parte aspecte tainice,
orizonturi si structuri secrete ale satului, care nu pot fi sesizate decat in copilériei”
(Blaga, 1972, p. 3). Tinem sa subliniem incadrarea perfectd a peripe-tiilor prin
care trec tipologiile personajelor sus-numite, or schimbarea cadrului spatial ar
denatura, nemijlocit, si semnificatiile intrinseci ale elementelor, precum si s-ar
pierde, de asemenea, conceptul de mahala.

Asadar, reperele identificate mai sus drept categorii distincte pentru a clasi-
fica personajele romanesti din romanul lui Leo Butnaru ne-au facilitat stabilirea
unei prime tipologii in cadrul pentru amplul context al copildriei sovietice n spa-
tiul basarabean.
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