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Abstract: The strict observance of the provisions of the law in the process of examining criminal 

cases in court is of particular importance in order to raise the quality of judicial investigation at the 

current stage. However, in this range of complex issues, the observance of each norm of CPC RM 

becomes important regardless of whether it is assigned to the category of guarantees regarding the 

rights of the injured party or the defendant, at the order of certain procedural actions to be taken in 

the judicial investigation (to which the hearing is also assigned). The hearing is the basic means of 

proof in the judicial investigation. It is in the process of hearing that important information of an 

evidentiary nature is obtained. The legal conduct of the hearing depends, to a large extent, on the 

skillful conduct of the judicial investigation. In the content of this article, through the use of 

standard rules and legal norms, an attempt was made to determine, from a theoretical and practical 

point of view, the forms, techniques and specifics of the hearing act within the judicial investigation. 
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Clasificarea audierii judecătorești, precum și a audierii efectuate în faza prejudiciară, 

poate fi efectuată în baza mai multor criterii, urmare a cărui fapt diapazonul lor este foarte larg. 

Astfel, în baza criteriului statutului procesual al persoanei audiate în instanța de judecată, deli-

mităm audierea inculpatului, părții vătămate, a martorului și a expertului. În funcție de criteriul 

volumului de informații obținute, audierea este de bază și suplimentară, iar în conformitate cu 

criteriul consecutivității realizării în timp – audierea este inițială și repetată. În ceea ce ține de 

audierile specifice efectuate în judecată, apoi la ele se atribuie audierea contradictorială și 

audierea în ordine de șah [18, pp. 82-83]. 

Audierea contradictorială constituie un mijloc important de cercetare a probelor în cadrul 

unui proces judiciar contradictorial. S-ar putea afirma cu absolută certitudine că aceasta ar fi chiar 

și unul dintre cele mai importante mecanisme în cadrul acestui proces. În același context, ea în-

trunește și un anumit grad de dificultate pentru cel care realizează actul de audiere. În cadrul 

procesului cu jurați importanța audierii contradictoriale crește substanțial: ea devine dominanta 

procesului judiciar contradictorial [13, p. 3]. Audiere contradictorială este considerată o astfel de 

audiere unde participanții la judecarea cauzei pot adresa pe rând unei și aceleiași persoane inte-

rogate întrebări referitoare la orice fragmente ale declarațiilor ei, cu scopul de a le preciza, veri-

fica și completa. Consecutivitatea adresării întrebărilor de către diferiți participanți la proces în 

cadrul audierii contradictoriale este determinată de ordinea generală a actului de audiere, regle-

mentat de legea procesual-penală. În opinia autorilor V. Piterțev și A. Stepanov, de cele mai 

frecvente ori, întrebările sunt adresate de la început de către președintele ședinței, apoi de către 

acuzator și mai apoi de către ceilalți participanți la cercetarea judecătorească [18, pp. 83-84]. 

După cum menționa absolut corect savantul F. L. Wellman, „unul dintre cele mai bune 

mijloace de a deprinde arta și meseria audierii contradictoriale o constituie studierea metode-
lor folosite de către iluștrii crossexaminatori (Acest termen are în vedere reprezentantul apă-

rării sau al acuzării care dirijează realizarea actului de audiere contradictorială – n.n.). Ei sunt 

modele demne de urmat pentru adevărații profesioniști [12, p.207]. 
Tactica audierii contradictoriale constă în interogarea învinuitului/inculpatului de două sau 

mai multe persoane în același timp. Acest procedeu are ca scop destrămarea sistemului de apă-
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rare al celui anchetat care se situează pe poziția negării totale a faptei săvârșite. Avantajul este 

reprezentat de faptul că învinuitului/inculpatului nu i se dă posibilitatea să pregătească răspun-

suri mincinoase, întrebările fiind adresate într-un ritm susținut, alert [8, pp. 161-162]. Acest 

procedeu este privit însă cu anumite rezerve, deoarece el poate avea ca rezultat derutarea per-

soanelor cu o structură psihică slabă, încurcarea celui interogat și inhibarea sa [11, p. 341].  
Audierea contradictorială este o „armă puternică‖. M. P. Brown, făcând comparație între 

audierea contradictorială și audierea simplă, s-a referit la „o analogie asupra faptului cum arde 
praful de pușcă și cum explodează dinamita. Fiecare dintre ele își realizează lucrul său, și 
anume forța audierii simple acționează doar într-o singură direcție determinată, iar forța 
audierii contradictoriale își răspîndește efectul în toate părțile, direcțiile‖ [1, p. 103]. Audierea 
contradictorială este partea glorioasă a procesului de judecată. Anume aici avocatul apărării sau 

acuzarea în mod strălucit îl înfrânge pe martorul principal al părții opuse care mărturisește că a 

mințit tot timpul și recunoaște adevărul [6, p. 27]. 

În cazul lipsei profesionalismului, audierea contradictorială poate cauza anumite „daune‖ 
atât celui care o realizează, cât și intereselor justiției. După cum menționa savantul R. Garris, 

„a realiza audierea contradictorială este precum a se deplasa sub gloanțe. Anume aici, de la 
cel ce realizează audierea sunt necesare manifestări de curaj, atenție, fermitate și ageritate. 
Periculozitățile audierii contradictoriale frecvent se pot manifesta la mult timp după finisarea 
acesteia, fiind de multe ori de neînlăturat‖ [16, pp. 50-51], [13, p. 5]. Audierea contradictorială 
constituie un duel intelectual dintre jurist și martor. El include în sine toate sferele cunoștințelor 

umane, a moralei și pasiunii [13, p. 5]. F. L. Wellman precizează că „audierea contradictorială 
necesită ingeniozitate enormă, aptitudini de analiză logică, percepere clară a esenței, răbdare 
nelimitată și stăpânire de sine. Nu trebuie să fie în lipsă și capacitatea de a citi intuitiv gându-
rile străine și a determina caracterul persoanei după exterior, a aprecia motivele lui, a acționa 

cu forță și exactitate, a cunoaște la nivel profesional obiectul litigiului, a manifesta precauțiu-
ne avansată și ceea ce este mai important – este necesar de a dispune de capacități instinctive 
în vederea determinării locurilor slabe în depozițiile martorului oponentului‖ [12, p. 37]. 

Audierea contradictorială este deosebit de valoroasă în situațiile când, în ședința de 
judecată, persoana audiată își schimbă radical depozițiile date anterior. În această situație de 

stres, acuzatorului de stat îi este greu, de unul singur să verifice sub toate aspectele noua versiu-

ne înaintată de cel audiat. O singură audiere contradictorială poate substitui câteva audieri sepa-

rate a unei persoane concrete, care putea fi realizată de fiecare participant la proces, dacă nu ar 
fi fost recunoscută varietatea respectivă a audierii [13, pp.83-84].  

De regulă, audierii contradictoriale sunt supuși martorii părții opuse. Audierea contra-

dictorială poate fi definită succint în felul următor: audierea martorului de către partea, opusă 

aceluia care a realizat audierea primară asupra circumstanțelor, care au constituit obiectul 
audierii directe, primare a acestui martor. În asemenea mod, întrebările părților se inter-
sectează, în special, în limitele circumstanțelor și faptelor deja expuse [13, pp. 7-8]. Într-o for-

mă mai desfășurată referitoare la audierea contradictorială putem menționa că aceasta repre-
zintă o audiere a persoanei, a cărei depoziții sunt prezentate în calitate de probă de către par-
tea oponentă, în vederea cercetării critice și verificării informațiilor conținute, oferite în pro-
cesul audierii primare, a sursei și purtătorului lor, precum și pentru obținerea de date noi din 
partea persoanei, ascultate anterior în cadrul audierii primare. 

În Republica Moldova dreptul la realizarea audierii contradictoriale nemijlocite decurge 

din reglementările constituționale referitoare la justiție. În Constituția RM [5] sunt vizate 

principiile egalității (art. 16); accesului liber la justiție (art. 20); prezumției de nevinovăție (art. 
21); dreptul la apărare (art. 26); caracterul public al dezbaterilor judiciare (art. 117). Toate 

aceste idei călăuzitoare formează baza juridică necesară realizării audierii contradictoriale în 

orice tip de proces judiciar. În ciuda unor deosebiri privind ordinea realizării, audierea contra-

dictorială, în orice tip și formă a procesului judiciar, se fundamentează pe începuturile generale 
ale justiției contradictoriale. 
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Analiza particularităților realizării audierii contradictoriale, în cadrul diferitor tipuri ale 

procesului judiciar, indică la ideea că cele mai largi premise pentru efectuarea audierii contra-

dictoriale nemijlocite sunt oferite în procesul penal. Această concluzie se fundamentează pe 

faptul că în cadrul reglementării juridice a cercetării judecătorești în cauzele penale se acordă o 

preferință evidentă activității părților în prezentarea și cercetarea probelor [13, p. 10].  
În momentul de față, drept condiții ideale pentru manifestarea tuturor calităților audierii 

contradictoriale sunt: 1) pasivitatea instanței de judecată și neimplicarea ei în audierea contra-
dictorială, cu condiția respectării de către părți a ordinii stabilite pentru examinarea cauzelor 
în ședința de judecată; 2) acordarea de libertate părților în vederea formării bazei probatorii 
și a desfășurării în baza propriei viziuni a audierii contradictoriale a oricărei persoane, care a 
confirmat anumite fapte în favoarea oponentului în judecată [13, p. 12]. 

Legea procesual-penală a RM susține această ideologie. Din conținutul principiului con-

tradictorialității (art. 24 CPP al RM [4]) reiese regula privind caracterul activ al părților cu referire 

la prezentarea și cercetarea probelor. Procesul contradictorial este posibil doar când instanța 
este independentă în luarea hotărârilor. Asigurarea independenței instanței de judecată permite 

de a înfăptui principiul contradictorialității, deoarece: în primul rând, instanța de judecată nu se 

află sub influența nimănui, și anume de părțile aflate în competiție depinde deznodământul 

cauzei. În al doilea rând, instanța de judecată urmează să fie independentă în raport cu părțile. În 

al treilea rând, independența instanței de judecată reprezintă una dintre condițiile stabilirii ade-
vărului în cauza penală și în luarea unei hotărâri legale și echitabile [9, pp. 18; 17, pp. 79-80]. 

Audierea în ordinea de șah este audierea unde cel care audiază, adresează, concomitent, 

întrebări și altor persoane asupra acelorași fapte și circumstanțe, expuse la momentul respectiv 

în cadrul audierii de bază. Scopul acestei audieri este de a obține imediat confirmarea sau infir-
marea depozițiilor persoanei audiate asupra unui anumit fapt prin declarațiile altor persoane, 

participante la ședința de judecată. 

În procesul audierii în ordine de șah trebuie respectate următoarele condiții. În primul rând, 

ea este posibilă doar în privința persoanelor care au fost deja audiate în judecată și se află în sala 

de ședință. În al doilea rând, întrebările adresate altor persoane trebuie să urmărească un anumit 
scop concret – confirmarea sau infirmarea declarațiilor celui audiat și să nu devieze de la obiectul 

audierii de bază [18, pp. 84-85]. Esența audierii în ordine de șah constă în faptul că, în procesul 

audierii unei persoane, concomitent sunt adresate întrebări și altor persoane (inculpaților, marto-

rilor, experților) asupra acelorași fapte și împrejurări, care la moment sunt expuse de către cel 
audiat în cadrul audierii de bază. Această varietate a audierii urmărește scopul de a confirma sau a 

combate, prin declarațiile altor persoane, informațiile obținute drept urmare a audierii de bază a 

unei anumite persoane. Audierea în ordine de șah poate fi realizată în legătură cu audierea incul-

patului, părții vătămate, martorului, expertului etc. Audiind inculpatul, sunt adresate concomitent 

întrebări părții vătămate, martorului și expertului; dacă este audiată partea vătămată – întrebările 
sunt adresate inculpatului, martorului și expertului; la audierea martorului – întrebările sunt înain-

tate părții vătămate, inculpatului, expertului și altor martori; și, în sfârșit, în situația audierii ex-

pertului – întrebările sunt puse inculpatului, părții vătămate, martorilor și altor experți [14, p. 25]. 

Audierea în ordine de șah este apropiată după caracterul său audierii contradictoriale, dar, 
în același timp, nu coincide cu aceasta. Comun pentru aceste două varietăți ale audierii este 

faptul că una și aceeași împrejurare cunoaște o examinare și verificare profundă, detaliată și 

sub toate aspectele în procesul audierii. Deosebirea constă doar în faptul că în situația audierii 

contradictoriale una și aceeași persoană este chestionată referitor la una și aceeași circumstanță 

de către mai multe persoane simultan, iar în cadrul audierii în ordine de șah mai multe persoane 
sunt audiate asupra uneia și aceleiași împrejurări în același timp de către o singură persoană. 

Din cele expuse rezultă că în cadrul audierii în ordine de șah actul de audiere este realizat de o 

singură persoană, iar în cadrul celei contradictoriale – de către mai multe persoane; în cazul 

audierii în ordine de șah una și aceeași circumstanță, împrejurare este clarificată de către o 
singură persoană care audiază prin adresarea întrebărilor către mai multe persoane, iar în cadrul 
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audierii contradictoriale – mai multe persoane care audiază, clarifică una și aceeași circumstan-

ță prin intermediul chestionării unei singure persoane [14, pp. 25-26]. 

Astfel, deosebirea principială între audierea contradictorială și audierea în ordine de șah 

constă în faptul că, în primul caz, subiectul este expus întrebărilor din partea mai multor su-

biecți ai procesului de judecată, iar în celălalt, dimpotrivă, unul dintre acești participanți, simi-
lar unui șahist dintr-o partidă de șah, dirijează, în conformitate cu planul său cu mai multe „fi-

guri‖, persoane cărora le adresează întrebări în vederea verificării anumitor afirmații ale per-

soanei audiate [18, p. 86]. 

Audierea în ordine de șah poate fi realizată cel mai eficient în condițiile cercetării judecă-

torești, când toate persoanele supuse audierii sunt adunate într-un singur loc pentru o anumită 
perioadă de timp. Este mult mai dificil a realiza o astfel de audiere în procesul urmăririi penale, 

unde, de regulă, persoanele care urmează a fi audiate sunt citate la organul de urmărire penală 

nu toate odată, ci pe rând. Totuși, dacă audierea contradictorială nu este deloc posibilă în 

condițiile urmăririi penale, la această fază nefiind încă identificate părțile procesului, urmărirea 
penală fiind realizată doar de către organul de urmărire penală, apoi audierea în ordine de șah 

poate fi uneori, în caz de necesitate, efectuată și în cadrul urmăririi penale, deoarece realizarea 

actului de audiere în situația respectivă poate fi pusă pe seama unei singure persoane – ofițer de 

urmărire penală sau procuror. În acest sens, citarea simultană și întrunirea martorilor, învinuiți-

lor și experților la organul de urmărire penală este posibilă. Cu toate că teoretic există posibili-
tăți în acest sens, audierea în ordine de șah în condițiile urmăririi penale este extrem de dificilă 

și practic nu este utilizată, iar în condițiile cercetării judecătorești ea este frecvent întâlnită, 

având multiple efecte pozitive. 

Audierea în ordine de șah se aseamănă, nu doar în exterior, ci ți după conținut cu actul de 
confruntare, deși între ele există și deosebiri esențiale. Dacă confruntarea este efectuată doar 

între persoanele în ale căror declarații există contradicții substanțiale [19, p. 296], apoi în pro-

cesul audierii în ordine de șah întrebările sunt adresate persoanelor în ale căror declarații pot să 

nu fie contradicții [20, p. 12]. De asemenea, confruntarea este efectuată doar între două persoane 

audiate anterior, în timp ce la audierea în ordine de șah participă mai multe persoane. Această 
audiere substituie confruntarea (una sau mai multe confruntări) și se realizează într-o formă 

specifică, unde o parte (audiată la momentul respectiv) este prezentă permanent (până la finali-

zarea audierii), iar cealaltă este reprezentată de persoane din categoria celor audiate anterior în 

judecată, care sunt înlocuite consecutiv. 
Efectuarea în ședința de judecată a confruntărilor este de prisos, deoarece ele au fost deja 

efectuate la urmărirea penală. Dacă însă, anterior, confruntarea nu a fost efectuată din careva 

motive, scopul acesteia – înlăturarea contradicțiilor dintre declarațiile anumitor persoane con-

crete – poate fi atins în ședința de judecată cu ajutorul audierii în ordine de șah, care este mai 

rațională și econoamă decât confruntarea [18, p. 85]. 
Pentru ca audierea în ordine de șah în cadrul cercetării judecătorești să fie eficientă, este 

necesară respectarea anumitor condiții, determinate nemijlocit de esența și conținutul acestei 

acțiuni. Astfel, audierea în ordine de șah poate fi realizată doar în privința persoanelor care au 

fost anterior audiate în ședința de judecată, adică după efectuarea audierii de bază. Este inadmi-
sibilă adresarea de întrebări către acele persoane a căror audiere de bază nu a fost încă realizată. 

Declarațiile persoanelor neaudiate nu sunt cunoscute și instanței nu îi este clar dacă ar putea 

acestea ajuta la clarificarea circumstanțelor necesare soluționării cauzei. Audierea în ordine de 

șah a acestor persoane este de prisos. De asemenea, este interzis a se abate de la ordinea audie-

rii fixată în legea procesual penală, adresând inculpaților, martorilor și părților vătămate între-
bări asupra anumitor împrejurări ale cauzei până la efectuarea audierii de bază. 

În cadrul audierii în ordine de șah întrebările concomitente pot fi adresate în orice conse-

cutivitate. Reieșind din circumstanțele cauzei, clarificate ca urmare a audierii de bază, cel care 

audiază trebuie să se decidă cui i se va adresa cel dintâi cu întrebări. Persoana care efectuează 
audierea în ordine de șah nu trebuie să treacă cu vederea faptul că întrebările concomitente și 
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simultane adresate altor persoane nu trebuie să le depărteze pe acestea de sarcinile audierii de 

bază. Este necesar a combina audierea de bază cu cea în ordine de șah astfel ca împrejurările și 

circumstanțele cauzei să fie clarificate pe deplin. 

Aceste trei forme ale audierii – de bază, contradictorială și în ordine de șah – reprezintă 

formele specifice ale audierii în cadrul cercetării judecătorești [14, pp. 25-26]. 
Este necesar să trecem în revistă și faptul că una și aceeași persoană poate fi supusă în 

ședința de judecată ambelor forme de audiere. Mai mult decât atât, aceeași persoană poate, în 

cadrul unei audieri, să se ciocnească de mai multe varietăți ale audierii în ordine de șah: audie-

rea poate fi realizată inițial de acuzator, iar mai apoi de unul sau de mai mulți apărători (în 

cazul în care este vorba de mai mulți inculpați) [18, p. 86]. 
Cu referire la subiectul cercetării noastre, un anumit interes au concluziile savantului 

american H. E. Burtt. În viziunea acestui autor, „Relatarea liberă este cea mai precisă, însă 

mai puțin deplină; audierea directă – este mai deplină, însă mai puțin precisă decât relatarea 
liberă; audierea contradictorială are aproximativ aceeași plenitudine și conținut ca și audie-
rea directă, dar este mai puțin precisă în comparație cu relatarea liberă sau audierea directă. 
Acest din urmă moment este explicat prin faptul că audierea contradictorială are scopul de a 
verifica și înlătura contradicțiile din conținutul informațiilor, obținute ca urmare a audierii 
directe‖ [2, pp. 312-313]. 

În cadrul instanței de judecată pot fi efectuate, de asemenea, audierea suplimentară și cea 
repetată. Audierea suplimentară poate fi realizată în privința martorului, părții vătămate, inculpa-

tului etc. Esența audierii suplimentare constă în faptul că participanții la proces și instanța clari-

fică circumstanțe, trecute cu vederea în procesul audierii de bază, fie clarifică fapte în privința 

cărora alți martori, inculpați sau părți vătămate au dat alte declarații decât persoana care urmează 
a fi supusă audierii suplimentare. În ipoteza faptului că scopul unei astfel de audieri este con-

cret și subiectul ei este limitat, nu se admite de a transforma audierea suplimentară într-o nouă 

audiere de bază cu referire la toate împrejurările cauzei, fiind necesară doar clarificarea mo-

mentelor care necesită precizări suplimentare. Uneori sunt clarificate anumite date care reflectă 

cu totul sub un alt unghi împrejurările cauzei, expuse anterior în cadrul audierii de bază. 
Audierea suplimentară poate fi eficientă în cazul în care inculpatul își neagă vinovăția sau 

dacă martorul, partea vătămată fac declarații contradictorii. În astfel de situații, după audierea 

de bază a acestor persoane, precum și a altor subiecți, care-l demască pe inculpat și precizează 

depozițiile părților vătămate și a martorilor, este rațional de a trece la audierea suplimentară. 
Dreptul la audierea suplimentară îl are fiecare participant la proces și instanța, respectiv, 

nu îi poate limita pe aceștia în folosirea acestei forme a audierii. Nu este corectă poziția con-

form căreia audierea suplimentară a martorului poate avea loc doar după ce instanța a examinat 

toate probele, adică în ordinea completării cercetării judecătorești. Audierea suplimentară ur-

mează a fi efectuată atunci când apare necesitatea în realizarea ei: la începutul, la mijlocul sau 
la sfârșitul cercetării judecătorești. Importanță majoră, în acest sens, o are nu etapa cercetării 

judecătorești, ci momentul apariției necesității de a efectua audierea suplimentară după finaliza-

rea audierii de bază [14, pp. 27-29]. 

Audierea repetată (reaudierea) este efectuată de instanța de judecată și participanții la proces 
în cazurile când, în legătură cu examinarea altor probe, după audierea de bază, au apărut anumite 

dubii sau bănuieli referitoare la corectitudinea depozițiilor obținute sau există o necesitate de 

precizare a lor. De exemplu, prin audierea unui martor instanța a clarificat cum a derulat faptul in-

fracțional, în timp ce alți martori au oferit, în acest sens, declarații totalmente contrare. În astfel de 

situații, părțile și instanța de judecată au dreptul de a audia repetat (a reaudia) martorul audiat 
anterior. Necesitatea ascultării repetate a martorului derivă din esența anumitor contradicții. 

Pentru a soluționa aceste contradicții, organul judiciar, în viziunea autorului român C. Miheș, 

are la îndemână un instrument tactic – ascultarea repetată a martorului. Ascultarea repetată a 

martorului se poate realiza sub forma ascultării repetate uninominale ori sub forma confruntării 
acestuia cu alte persoane ascultate în cauză. Cele două forme de ascultare repetată a martorului 
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nu se exclud reciproc. Dacă rezultatele ascultării repetate uninominale sunt satisfăcătoare, 

deseori se recurge la confruntarea martorului cu alte persoane ascultate în cauză [7, p. 148].  

Ascultarea repetată a martorului poate constitui și un mijloc de stimulare a memoriei 

acestuia; martorul de bună credință (adică cel care nu a încercat în niciun fel ascunderea adevă-

rului și este dispus să contribuie la soluționarea cauzei), prin ascultarea sa repetată și contra-
dictorie, atunci când este cazul, cu alte persoane poate, prin efortul suplimentar pe care îl impli-

că o asemenea activitate tactică, să își aducă aminte de împrejurări, stări, fenomene pe care le-a 

perceput, dar care au fost pierdute pe parcursul procesului reactivării memoriale [10, p. 485]. 

De asemenea, în situația în care neconcordanțele din declarații vizează împrejurări esențiale 

pentru cunoașterea adevărului, o asemenea activitate este cu atât mai necesară [3, p. 325]. 
Audierea repetată poate avea loc la inițiativa oricărei dintre părți. Complexitatea unei ast-

fel de audieri constă în faptul că persoanei, supuse audierii repetate, și până la acel moment 

aflate în sala de ședințe, îi sunt cunoscute declarațiile tuturor celorlalți martori, inculpați, părți 

vătămate. Din aceste considerente, este necesar de a delimita, în depozițiile oferite în cadrul 
audierii repetate, momentele cunoscute anterior în dosar de aspectele care au devenit cunoscute 

cu ocazia și în timpul efectuării cercetării judecătorești. Audierea repetată poate fi realizată în 

orice moment al cercetării judecătorești, dar mai benefic este de a o realiza îndată ce a apărut 

necesitatea în acest sens. 

Audierile suplimentare și repetate nu sunt forme specifice ale audierii în cadrul cercetării ju-
decătorești, fiind întâlnite și în cadrul urmăririi penale. Totodată, înfăptuirea acestor audieri în 

cadrul instanței de judecată dispune de anumite particularități, care le deosebește de realizarea și 

înfăptuirea lor la faza urmăririi penale. În instanța de judecată, în situația audierii suplimentare și 

repetate iau parte mai multe persoane audiate; audierea este efectuată în condiții de publicitate a 
ședinței de judecată; audierii sunt supuse persoane, care au ascultat anterior declarațiile altor per-

soane audiate, inclusiv a persoanelor care descriu sau reflectă cu totul altfel anumite fapte. Momen-

tele în cauză sunt specifice audierii suplimentare și repetate în instanța de judecată, nefiind carac-

teristice sub nicio formă pentru audierile similare efectuate la urmărirea penală [14, pp. 29-30]. 

Sub aspectul dreptului comparat în această materie, trecem în revistă faptul că în Statele 
Unite ale Americii partea care a solicitat martorul îi adresează prima acestuia întrebări reali-

zând audierea directă (direct examination). După aceasta, părții oponente i se oferă dreptul de a 
efectua audierea contradictorială a martorului (cross examination). După finalizarea audierii 
contradictoriale, partea, care a solicitat martorul respectiv, are posibilitatea de a realiza 
audierea repetată a acestui martor (redirect examination). Pot urma, de asemenea, consecutiv, 

și audierea contradictorială repetată, acest moment fiind lăsat la discreția instanței. În general, 

scopul audierii directe ține de expunerea informațiilor în favoarea părții care a solicitat acest 

martor, iar scopul audierii contradictoriale se referă la clarificarea faptelor care contravin infor-

mației obținute ca urmare a audierii directe, punând la îndoială rezultatul acestei audieri [15, p. 
189]. Cu toate că, prin intermediul audierii contradictoriale, avocații părților țin, în unele ca-

zuri, să obțină informațiile necesare cauzei, de cele mai frecvente ori scopul acesteia este de a 

submina încrederea în privința declarațiilor făcute de către martor în cadrul audierii directe. O 

asemenea discreditare procesuală (impeachment) a depozițiilor martorului poate include expri-
marea dubiilor în capacitatea și posibilitatea martorului de a observa anumite fapte sau de a da 

în vileag o anumită cointeresare a acestuia în soluționarea cauzei [15, p. 191]. 

Concluzii. În viziunea noastră, audierea contradictorială nu afectează procesul stabilirii 

adevărului în cauza penală; audierea contradictorială poate servi, uneori, anumitor scopuri jos-

nice și egoiste în vederea câștigului de cauză cu orice preț. În ipoteza anumitor pericole, posibi-
le în procesul realizării audierii contradictoriale, considerăm că în condițiile contradictorialității 

procesului judiciar, aceasta constituie nu numai cea mai efectivă modalitate de cercetare a 

datelor, oferite de către părți în calitate de probe a afirmațiilor sale, dar și unica variantă rațio-

nală și echitabilă de cercetare a probelor. Momentul în cauză se datorează și faptului că drept 
alternativă a audierii contradictoriale se impune audierea realizată unipersonal de către judecă-
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tor, fără implicarea părților. În atare situații, ar fi mai aproape varianta inchizitorială de stabilire 

a adevărului în cauza penală. 

Esența audierii în ordine de șah constă în faptul că în procesul audierii unei persoane, concomi-

tent sunt adresate întrebări și altor persoane (inculpaților, martorilor, experților) asupra acelorași 

fapte și împrejurări, care într-un anumit moment sunt expuse de către cel audiat în cadrul audierii 
de bază. Această varietate a audierii urmărește scopul de a confirma sau a combate, prin declara-

țiile altor persoane, informațiile obținute drept urmare a audierii de bază a unei anumite persoane. 

Esența audierii suplimentare constă în faptul că participanții la proces și instanța clarifică 

circumstanțe, trecute cu vederea în procesul audierii de bază, fie clarifică fapte în privința cărora 

alți martori, inculpați sau părți vătămate au dat alte declarații decât persoana care urmează a fi 
supusă audierii suplimentare. 

Audierea repetată (reaudierea) este efectuată de instanța de judecată și participanții la pro-

ces în cazurile când, în legătură cu examinarea altor probe, după audierea de bază, au apărut 

anumite dubii sau bănuieli referitoare la corectitudinea depozițiilor obținute sau există o nece-
sitate de precizare a lor. 

De asemenea, luând în calcul faptul că drepturile părților în cadrul cercetării judecătorești 

contradictoriale sunt lezate prin imposibilitatea de a realiza actul de audiere contradictorială a 

martorilor și a părții vătămate, se propune completarea art. 370 CPP RM cu alin. 4
1 
cu următo-

rul conținut: „(4
1
) La cererea uneia dintre părți, după audierea inițială a martorului, acesta 

poate fi supus audierii contradictoriale. Întrebările referitoare la persoana martorului sunt 
admisibile în limita stabilită de gradul de credibilitate față de declarațiile acestuia‖. 
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