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Abstract: Differentiated procedures in the criminal process have been no longer a novelty, re-
presenting among other things an effective tool in promoting the criminal policy of the state. At the
same time, we cannot overlook the fact that, in addition to the basic purpose of these proceedings,
their impact affects the entire criminal process. For these reasons the introduction of new differentiated
procedures or the modification of the mechanism of the existing ones, is impossible without taking into
account all the elements of the criminal process, some aspects of which we have set out to analyze.
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Existenta procedurilor diferentiate, asa dupa cum rezultd din opiniile exprimate in literatura
de specialitate, poate privi atit procesul penal in ansamblu, cat si anumite faze procesuale, exis-
tenta unor proceduri diferentiate, caracterizate printr-un sistem propriu de etape procesuale [6,
p. 69]. Perspectiva din care ne-am propus sd analizam impactul tehnicilor respective aplicate de
legiuitor tine de probatoriu, in special de eficacitatea acestuia, atunci cand, din cauza varstei
fragede a participantilor la procesul penal, legiuitorul s-a abatut de la procedura generala.

Pentru inceput, consideram necesara clarificarea cercului minorilor cérora le este aplicabila
procedura speciald de audiere, conform prevederilor art. 110" Cod de proceduri penald, ca pro-
cedeu probator de baza prin care pot fi obtinute declaratiile de la anumite categorii de persoane
minore. Utilizand ca punct de pornire, in calitate de criteriu de clasificare a cauzelor penale cu
minori, statutul procesual al persoanei, asa dupa cum acesta rezultd din prevederile procesual
penale, putem constata o prima clasificare in cauze penale in care minorii au calitatea de parte
in proces si, respectiv, cauzele penale in care minorii nu au calitate de parte. lar, deoarece, in
sensul in care ne intereseaza, legislatia procesual penala contine prevederi directe ce se referd
la aplicabilitatea procedurilor speciale in privinta martorilor, devine evident cd pentru grupul
respectiv de cauze aceasta nu cunoaste anumite limitari.
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Totodata, conform aceluiasi criteriu de clasificare, putem observa ci, de fapt, cauzele
penale pot fi divizate in cauze in care minorii au calitatea de parte a apararii si cauze penale in
care minorii au calitatea de parte a acuzarii.

Intrebarea care deriva din clasificarea respectiva este dacd procedura speciala previazuti de
art. 110" Cod de proceduri penali este aplicabila doar in cauzele in care minorii au calitatea de
parte a apararii in procesul penal, or regulile respective urmeaza a fi aplicate in toate cauzele
penale in care sunt antrenate persoane minore.

Din nota informativa asupra proiectului de lege prin care a fost modificat art. 110/1 Cod de
procedurd penald, observidm ca, potrivit autorilor, legea se bazeaza pe doud principii de baza
atunci cand se refera la administrarea probelor: principiul prezentarii directe (nemijlocite) a pro-
belor in cadrul sedintei de judecata si principiul contradictorialitatii. Declaratiile sunt facute in
mod oral in fata instantei care examineaza cauza, in timp ce principiul contradictorialitatii pre-
supune dreptul unei parti de a se exprima sau, altfel spus, dreptul unei parti de a combate argu-
mentele si probele celeilalte parti. Aceste principii se aplica cu unele exceptii. Astfel, majoritatea
statelor sunt refractare la ideea de a solicita martorului minor sa faca declaratii in instanta de ju-
decata, declaratiile fiind, de obicei, obtinute dinainte i administrate in sedinta de judecata.
Unul din principalele motive este de a evita contactul cu faptuitorul si de a limita contactul copi-
lului cu sistemul justitiei penale, in scopul reducerii revictimizirii care este foarte probabil sa se
produca, daca minorul trebuie sa facé declaratii in mod repetat, retrdind aceleasi sentimente [7].

Totodata, atat nota respectiva, cat si legislatia procesual penala, la care ne-am referit
supra, dar si actele departamentale se referd la audierea in conditii speciale doar a minorilor
martori/victime in procesul penal, nu si a celor urmariti penal.

Astfel, conform prevederilor, Ghidul metodologic cu privire la instrumentarea cauzelor cu
copii victime/martori ai infractiunilor (in continuare Ghid metodologic), aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr. 25/25 din 03 august 2015, este elaborat in scopul aplicérii corecte si
uniforme a normelor Codului de procedura penala, cu respectarea standardelor internationale si
nationale existente in domeniul drepturilor copilului, in procesul audierii in conditii speciale a
copiilor victime/martori ai infractiunilor, pentru prevenirea revictimizarii lor [8].

O altd intrebare, in contextul celor mentionate, este cum urmeaza a fi tratatd situatia
minorului, dacd, datoritd acelorasi actiuni, poate fi antrenat in procese penale diferite si in
calitati diferite, dar faptele investigate privesc aceleasi imprejurari. Or, 1n situatia in care, dupa
disjungerea si examinarea cauzei penale in privinta minorului conform art. 476 alin. 1 Cod de
procedura penald, care prevede cd, daca la savarsirea infractiunii, Impreund cu minorul, au par-
ticipat si adulti, cauza in privinta minorului se disjunge pe cit e posibil, forméand un dosar sepa-
rat, apare necesitatea audierii minorului in cauza disjunsa privind adultii, admitdnd, conform
opiniilor expuse in literatura de specialitate, posibilitatea audierii minorului in cadrul proce-
sului respectiv conform regulilor aplicabile martorului.

In acelasi registru, o privire de ansamblu asupra legislatiei procesuale scoate in evidenta fap-
tul ca prevederile derogatorii cu privire la minori se regasesc in mai multe prevederi si in afara
procedurii speciale reglementate de titlul III, capitolul I, Cod de procedura penald, cum ar fi:

e Art. 10 alin. 6 Cod de procedura penald, din care rezultd ca, In cazul cdnd un minor este
victimd sau martor, se va actiona pentru respectarea intereselor acestuia in orice faza a
procesului penal.

e Art. 18 alin. 2, 2/1 Cod de procedurd penald, conform caruia accesul in sala de sedinta
poate fi interzis presei sau publicului, prin incheiere motivata, cand interesele minorilor o
cer, si ca In procesul in care un minor este victimd sau martor, instanta de judecatd va
asculta declaratiile acestuia intr-o sedinta inchisa.

e Art. 20 alin. 3 Cod de procedurd penald, care prevede ca urmarirea penald si judecarea
cauzelor penale in care sunt persoane aflate in arest, precum si minori, se fac de urgenta si
in mod preferential.
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e Art. 58 alin. 10 Cod de procedura penald, in conformitate cu care, in cazul in care victima
este un minor sau o persoand iresponsabild, drepturile acesteia sunt exercitate de reprezen-
tantii ei legali.

e Art. 59 al. 1 Cod de procedura penald, care prevede ca minorul caruia i s-a cauzat
prejudiciu prin infractiune va fi considerat parte vatimata fara acordul sau etc.

Mai mult, conform prevederilor art. 91 Cod de procedurd penald, reprezentantul legal al
martorului minor are dreptul sa stie despre citarea de cétre organul de urmérire penald sau de
instantd a persoanei interesele céreia le reprezintd, sd o Insoteascd si sa asiste la actiunile
procesuale cu participarea acestuia.

(2) Reprezentantul legal al martorului minor, luind parte la efectuarea actiunilor proce-
suale, are dreptul:

1) cu permisiunea organului de urmarire penald sau a instantei, s se adreseze persoanei

interesele careia le reprezinta cu Intrebari, observatii, Indrumari;

2) sa inainteze cereri;

3) sa facd obiectii impotriva actiunilor organului de urmarire penald si sa ceara includerea
obiectiilor sale in procesul-verbal respectiv;

4) sa faca obiectii impotriva actiunilor presedintelui sedintei de judecata;

5) sa ia cunostintd de procesul-verbal al actiunilor procesuale la care el impreuna cu
persoana interesele céreia le reprezintd au participat in cauza data si sd ceard comple-
tarea lui sau includerea obiectiilor sale in procesul-verbal respectiv;

6) sa invite pentru persoana interesele céreia le reprezintd un avocat in calitate de repre-
zentant;

(3) Reprezentantul legal al martorului minor, luand parte la efectuarea actiunilor proce-

suale, este obligat:

1) sa se supuna dispozitiilor legale ale reprezentantului organului de urmérire penala;

2) sd respecte ordinea stabilitd in sedinta de judecata.

Prevederi care, raportate la procedura speciald in cauzele cu minori, ne duc la concluzia ca
legiuitorul a tratat diferentiat minorul in procesul penal, indiferent de statutul sdu procesual,
utilizand diferite formule legislative orientate spre asigurarea interesului superior al acestuia.
Iar daca pentru minorul martor/victima utilizarea procedurii speciale de audiere este recoman-
dabila pentru a reduce contactul acestuia cu organele judiciare, precum si revictimizarea per-
soanei, atunci pentru minorii urmdriti penal o asemenea abordare pare a fi ineficientd din
simplul motiv ca derularea procesului penal in lipsa acestuia ar fi un nonsens. Or intreaga acti-
vitate procesual penald, printre altele, urmeaza sa contribuie la realizarea atat a scopului ime-
diat, cat si a celui mediat prevazut de legea penala — prevenirea comiterii noilor infractiuni.

Un ultim aspect la care tinem sa atragem atentia este modalitatea in care pot fi verificate
probele obtinute prin audierea minorului in conditii speciale. Astfel, asa dupa cum rezultd din
prevederile art. 100 alin. 4 Cod de procedura penald, toate probele (fara exceptii) administrate
in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

Ceea ce ar Insemna ca verificarea probelor reprezintd o componenta a probatoriului proce-
sual penal, care nu poate fi realizat in mod mecanic. Desi trebuie sa recunoastem, in functie de
obiectivul verificarii, conform unor autori, operatiunea respectiva se incadreaza fie in aprecie-
rea, fie in strangerea probelor [6, p. 466]. Totodatd, cu privire la probele obtinute din anumite
mijloace, insusi legiuitorul a prevazut anumite conditionalitati, cum ar fi prevederile art. 97 pct.
4 Cod de procedura penala, din care rezulta cd, in procesul penal, incapacitatea martorului de a
percepe si a reproduce circumstantele ce urmeaza a fi constatate in cauza penald, ca urmare a
unei boli mintale, a unei dereglari psihice temporare, a unei alte dereglari a sanatatii sau a
debilitatii, se constata prin raportul expertizei judiciare psihiatrice.
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Iar art. 143 alin. 1 pct. 5 Cod de procedura penald, prevede ca expertiza judiciara se dispu-
ne si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea starii psihice sau fizice a partii vata-
mate, a martorului, daca apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurdrile
ce au importanta pentru cauza penald si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii
ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau n principal, in baza hotararii in cauza data;

Art. 90 alin. 7 pct. 5 Cod de procedura penala prevede obligatia martorului, la cererea
organului de urmarire penald, sa fie supus unei expertize judiciare in conditii de ambulatoriu
pentru verificarea capacitatii de a Intelege corect circumstantele care urmeaza sa fie constatate
in cauza respectiva si de a face declaratii juste in cazul in care sunt temeiuri verosimile pentru a
pune la indoiald o asemenea capacitate.

Analiza normelor procesuale invocate scot in evidenta faptul ci, desi legiuitorul admite
libertatea probelor si aceasta mai putin priveste libertatea mijloacelor de proba, totusi acestea
de apreciere a probelor, nu si asupra administrarii acestora. Varsta frageda a martorilor minori,
raportatd la categoria faptelor la care se referd art. 110/1 Cod penal, permit a concluziona ca
limitarile respective se rasfrang in special asupra acestor persoane.

In acelasi context, este necesar si mentiondm ca unele infractiuni sexuale, pentru care ar fi
aplicabila procedura prevazutd la art. 110/1 Cod de procedurd penald, prevad in calitate de
conditie a savarsirii infractiunii imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si exprima
vointa, cum ar fi art. 171 Cod penal.

In acest sens, conform Hotirarii Plenului CSJ a RM din 07.11.2005, nr.17, Despre practica
judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuald, rezulta ca, in cazul in-
fractiunilor respective, imposibilitatea de a-si exprima vointa presupune o stare psihofiziologica
ce lipseste victima de putinta de a-si da seama de ceea ce se intampla cu ea sau de a-si manifesta
vointa (in cazul vérstei fragede, al oligofreniei, al altor stari patologice de natura psihica, al
somnului hipnotic sau letargic, al lesinului, al comei, al mortii clinice etc.). Profitarea faptuitoru-
lui de imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-gi exprima vointa inseamna ca faptuitorul
si-a dat seama de situatia dificila a victimei si a folosit prilejul pentru a intretine cu ea un raport
sexual si/sau un act de homosexualitate ori de a-si satisface pofta sexuald In forma perversa.

Examinand imprejurarile in sensul daca victima s-a aflat sau nu in imposibilitatea de a se
apara ori de a-si exprima vointa, instantele judecatoresti urmeaza sa tind cont de probele acu-
mulate, incluzand raportul corespunzitor al expertului, in cazul in care, pentru stabilirea starii
fizice sau psihice a victimei, existd necesitatea efectudrii expertizei judiciare [6, p. 466].

Astfel, in sensul in care ne intereseaza, specificul varstei persoanei si categoriile infractiu-
nilor investigate scot in evidentd necesitatea verificarii declaratiilor acestora, care, de altfel,
poate fi una stringenta. Or, chiar daca am admite reproducerea totald a evenimentelor petrecute
de minor, faptul ca acesta a fost capabil sd perceapa si sa reproducad circumstantele asupra
carora urmeaza a fi audiat este sub semnul intrebarii.

Si dacd pentru persoanele majore organul judiciar dispune de un intreg instrumentar in
acest scop, atunci in privinta minorilor spectrul procedeelor probatorii disponibile pare a fi
limitat de catre legiuitor.

Mai mult, necesitatea utilizarii altor procedee probatorii pentru a obtine declaratiile
minorului pot apérea chiar si in situatia in care nu existd dubii vizavi de capacitatea acestuia de
a percepe si a reproduce circumstantele faptei investigate, cum ar fi, spre exemplu, necesitatea
recunoasterii faptuitorului, fie necesitatea verificarii declaratiilor la fata locului, pentru a
identifica eventualele urme ale infractiunii etc.

In consecintd, intrebarea dacid procedeul probatoriu, previzut la art. 110/1 Cod de
procedura penala, ar putea acoperi situatiile descrise si daca ar fi posibild compensarea acestuia
prin alte procedee probatorii devine unul vitala.

De altfel, in anumite cauze ar putea fi pus sub semnul intrebarii principiul fundamental al
sistemului nostru procesual — de sorginte continentala de a aflare adevarului. Or, dacd, prin
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audierea in conditii speciale a minorului, acest fapt nu este posibil, iar alte procedee probatorii

anchete eficiente. Situatia ar pune in joc necesitatea si, respectiv, proportionalitatea intereselor
protejate versus scop urmarit.
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