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Inainte de a expune céteva sugestii si observatii referitor la stilistica enunturilor nonintero-
gative, vom prezenta unele teze fundamentale din tema de sintaxa ,,Clasificarea propozitiilor
dupa scopul comunicarii”. Existd mai multe puncte de vedere privind clasificarea propozitiilor
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dupa scopul comunicarii. Dupa cum afirma marele lingvist Eugeniu Coseriu, ,,gdndirea omu-
lui... nu este posibila fara limbaj (...), in absenta limbajului, gdndirea ar fi doar reprezentare”
[2, p. 9]. Asadar, gandirea nu se poate reduce doar la judeciti statice, la elemente apreciative
sau depreciative, imperative, optative etc. Cu ajutorul propozitiilor enuntiative, comunicarea
umand cuprinde afirmatii, asertiuni, descrieri etc. Comunicarea insa atestd si alte momente,
cum ar fi atunci cand se apeleaza la propozitii interogative. Doar vorbitorii deja 1si pun sie si
altora intrebari. Asa e si logic, deoarece activitatea legatd de punerea intrebarilor, dupa parerea
savantului Petre Botezatu, ,,este fot atdt de curenta ca si activitatea rationarii” [1, p. 221].

In ciuda generalititii principiilor conceptualizirii lingvistice a lumii inconjuritoare, imagi-
nile de viziune ale fiecarei natiuni se disting prin unicitatea lor, deoarece fiecare natiune are
propriul sau substrat mental, din cauza multor factori. Anume factorul lingvoculturologic joaca
un rol esential in constructia tabloului lingvistic al lumii. in mod paradoxal insa chiar si ele-
mente ale gandirii logice in diferite limbi pot fi reflectate intr-un mod special. Vom incerca sd
descriem comparativ, propozitia negativa romana si engleza cu fenomenul de negatie dubla.

Unul dintre cei mai cunoscuti experti in domeniul limbii engleze, David Crystal, mentio-
neaza dubla negatie in cartea sa Who Cares about English Usage? An Entertaining Guide to the
Common Problems of English Usage. El abordeaza aceasta intrebare, deoarece dubla negatie
este consideratd inacceptabila in limba engleza standard, adica in varietatea sa literara. Daca
structura propozitiei roméane accepta cateva forme negative concomitent, in limba engleza este
imposibil s utilizezi mai mult de o singura formd negativa, de ex.: In magazinele noastre
niciodati nu poti gasi nimic. - You can never find anything in our department stores when
shopping. Spre mirare, Crystal ne prezintd si un alt exemplu dintr-un discurs al unui politician
unde se folosesc mai mult decat o negatie (You should not think there are no cases where a
strike might not be warranted. - Nu ar trebui sd ne gindim ca nu exista cazuri in care greva Nu
este justificatd. Putem observa acest model si in limba rusa: He credyem oymams, umo e 6bi-
saem ciyuaes, ko20a 3a6aCmMOBKA He OKaxcemcs onpasdannol. Intrebarea pe care o pune
Crystal e urmatoarea: ,,0are vorbitorul foloseste in mod negativ forme negative, astfel incdt sa
isi anuleze semnificatia negativa reciprocda? Sau sunt fortate aceste forme negative sa creeze
un efect dramatic”. Ascultitorul acestui discurs, potrivit opiniei lingvistului, nu are timp sa
defineasca si sa decida care este intentia vorbitorului [5, p. 45].

Crystal a concluzionat ¢ astfel de structuri confundabile duc in eroare foarte mult cititorul
sau ascultatorul si, prin urmare, sunt logic si destul de corect criticate de autorii manualelor de
stilistica.

Desi viziunile teoretico-practice privind clasificarea propozitiilor dupa scopul comunicarii
in limba romana sunt variate si contradictorii, majoritatea lingvistilor clasifica propozitiile dupa
scop si continut In enuntiative si interogative. Cat despre negatia 1n structura propozitiei engle-
ze, dupd caracterul atitudinii fatd de realitate, asa fel de propozitii sunt bifurcate in afirmative si
negative. Negatia este adesea insotita de o declaratie atat potentiala, cét si realizabila. Propozi-
tiile care includ negatia si afirmatia sunt numite negativ-afirmative. Astfel de propozitii pot fi
simple sau complexe.

Cercetatorul iesean C. Dimitriu trimite la doud tipuri de propozitii interogative. Conform
opiniei sale, se disting ,,propozitii prin care se urmdreste sd se ceard informatii i propozitii
lipsite de aceastd posibilitate” [8, p. 29]. In functie de continutul real, realizabil sau ireal si de
modurile verbale cu care se construiesc, propozitiile (atit enuntiative, cat si interogative) sunt
de cinci feluri: propriu-zise (reale); optative; potentiale; dubitative si imperative [3, p. 55]. Din
clasificarea pe care o face Gh. Constantinescu-Dobridor rezultd ca in limba roména se disting
douad tipuri de propozitii dupa scopul comunicarii: enuntiative si interogative, completate cu
trasaturi gramaticale clasate in 5 subgrupe (ibidem). Gratie acestui bine cunoscut fapt, opindm
si noi pentru doua tipuri de propozitii: enuntiative si interogative.

Multi cercetatori care studiaza categoria de negatie in limba englezd (A. 1. Thompson,
O. Espersen, A. M. Peschkovskiy, E. Klima etc.), de reguld, isi construiesc propriile clasificari

160



bazate pe referinta formald a particulei negative ,,not” (nu) la predicat, pe de o parte, sau la
celelalte parti ale propozitiei, pe de alta parte.

Doar propozitia cu negatie a predicatului este negativa, asa gasim in ,,Gramatica teoretica
a limbii engleze”. Aceasta negatie este comund. Se localizeaza in predicat, mai precis, in partea
finitd: You don’t understand at all...; It can’t be left. Negarea privata se poate referi la orice
parte a propozitiei, in afara de predicat: Not a person could be seen around. I could rely on no
one in this matter [1, p. 180].

In limba engleza, dupd cum afirmi cercetitorii, exista o tendinta spre utilizarea preferabila
a indicatorului de negatie pe langa predicat [2, p. 381], [13, p. 250]. Analiza materialului faptic
confirmd convingitor aceastd afirmatie. intr-adevar, particula ,,not” in englezi se giseste pe
langa verb:

- Idon’t think so...; I did not believe it...; You don’t know how crazy I am about you...;
Don’t you know when the other nurses are coming? (din A Farewell to Arms de Hemingway
E.). Asa fel de negatie in lucrarea data reprezintd 56% din tot numarul de exemple.

Cu toate acestea, in ciuda predominatiei clare a negatiei pe langa verb, existd propozitii
unde particula ,,not” are o pozitie in fata altor membri ai propozitiei (aproape 5% din toate
exemplele): Could | join now? — I'm afraid not now, and, darling, when you re going under the
ether just think about something else - not us (din A Farewell to Arms de Hemingway E.).

Propozitia negativa a limbii engleze poate fi structuratd nu numai cu particula ,,not”, dar si
cu pronumele negative (nobody, nothing, none, no - Nobody wanted to talk about it after that);
adverbele (never, nowhere - Never thought that he was a spy); conjunctiile negative (neither...
nor, not... nor, - But neither of you knew him as | did). In functie de pozitia sau pozitiile
sintactice complicate prin negatie, propozitiile pot fi in general negative si partial negative.

Ca reguld, propozitiile enuntiative aduc o informatie in legatura cu un obiect gramatical.
Propozitiile interogative cer informatii despre un obiect gramatical necunoscut de vorbitor
(fiinta, persoana, lucru, fenomen), formuland intrebari [3, p. 58]. La o analiza mai atentd, se
constatd ca existd doud tipuri de intrebari. In prima grupa se mentin intrebarile propriu-zise
autentice sau ,,interogative”. Ele solicitd o informatie si, explicit, presupun un raspuns din par-
tea interlocutorului, caruia 1i este adresatd. Obligatoriu sintactic, aceste enunturi sunt structurate
si intonate intr-un mod specific. Pentru exemplificare, recurgem la exemple din limba romana
si limba engleza:

- Cum te cheama, mdi copile?

- Ca pe tatdl meu, Calin... (Luceafdrul, M. Eminescu)

in limba engleza este posibil si existe doud negatii: in compozitia principala a unei propo-
zitii si intr-o constructie cu o forma non-predictiva, de exemplu: Would it not be better not to
tell your father?

In grupa a doua, sunt incluse unele categorii de enunturi care prezinti o contradictie intre
forma interogativa si continutul neinterogativ. De exemplu:

- Mata ai vazut alaltaieri cucoarele?

- Cum sa nu? (Ion Druta)

In discursul colocvial modern putem lua un exemplu din romanul lui Lodge ‘How Far Can
You Go?’. Prezentdm dialogul intre eroii principali:

“Jolly good,” said Edward. “And did you remember to take the specimen?”

“Yes,” said Michael. “Didn’t half make me unpopular on the train, too.”

Utilizarea propozitiei interogative in scopuri neinterogative ,.trddeaza” deosebita ei forta
expresiva, stilistica: ,,NU-i asa cum ai zis ieri? ”; ,,Nu tu ai telefonat?”’; ,, Nu voud v-a revenit
locul de cinste?”.

In etapa actuald a dezvoltarii lingvisticii, s-a demonstrat ci limba nu se limiteazi la
intrebari cu semanticd interogativa standard. In limba engleza, printre propozitiile folosite in
functia secundara (care nu are legétura cu cererea informatiei), evidentiem enunturile interoga-
tive cu implicare a nuantelor emotional-suplimentare. O reactie nedumeritd exprima indoieli,
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dezacord cu parerea vorbitorului. in vorbire, deznodamantul este adesea combinat cu emotii
legate de surpriza si uimire: ,, Wasn 't that you who phoned me yesterday?”

Dupa parerea lui Chakhoyan, re-intrebarea ca un tip special de rostire interogativa poate
aparea in doua acte comunicative: re-request-clarification, adica re-interogare cu privire la
structura semanticd a rostirii anterioare (elemente predicative sau non-predicative) si o re-
intrebare completa, adicd re-chestionare, repetind complet structura semantica a enuntului
anterior [3, p.84]. Exemple pentru tip re-interogare sunt cuvinte-propozitii: Really? si echivalen-
tele lui Indeed?, Yes?, So?, Is that so?, Seriously?; pentru tip intrebare - re-interogare: Well?,
Uh-huh?, Yes?, Yeah? si replici de tip: Beg your pardon?, Sorry?, Excuse me?

Sfera ,,intrebérilor neinterogative” sau false este extrem de largd si eterogend. Ne vom
limita cercetarea doar la ele, eliminand din discutie celelalte tipuri de enunturi.

Intentia noastra este de a analiza enunturile care sunt f'a [ s e intrebari. Ele isi au originea in
cele de tip interogativ, prezentand o contradictie intre forma (interogativa) si continut (neintero-
gativ!). Acest model de enunturi respecta structurarea interogativa propriu-zisa, dar include in si-
ne si o valoare stilisticd neta. Folosind interogativele in scopuri neinterogative, ,,se tradeaza” deo-
sebita lor forta expresiva, stilistica. Aceasta, pentru ca un atare tip de propozitii exprima, in mod
deosebit, uimirea, teama, indignarea, durerea. La 0 lecturare mai profunda, constatam ca, intr-un
fel, toate amprentele, miscérile sufletului, adesea cele ale eroului liric, pe care manuitorii con-
deiului le folosesc, sunt menite pentru a delibera, a argumenta, a descrie, a acuza, a dezaproba,
pentru a incita, a convinge cititorul. Ca exemplu, sa ludm poezia ,,Parintii” de D. Matcovschi.
Numai meditidnd,vom concluziona la ce tonalitati poate sa ne ducd un vers matcovschian, care
contine intrebdri dure. Intrebarile ,,De ce...?” cer raspunsuri directe, sincere de la urmasi:

De ce nu stim sa ne iubim parintii?

De ce nu stim copii cuminti sa fim?

Parintii nostri luminosi ca sfintii,

Cobordtori din dor si suferine,

De ce nu stim, cinstit, sa-i prefuim?

Versurile insa sunt propozitii neinterogative, au numai structurd de interogative, ele sunt
pline de nostalgie, durere, nelinigte sufleteasca si, totodatd creeaza o atmosferd de respect si
admiratie. Pe eroul liric 1l chinuieste regretul ca nu i-a rasplatit pe parinti din plin pentru
blandetea, grija si dragostea lor. Si e suficient atat. E mai puternica asa structuratd, marturisita
fiind starea de evlavie.

Rolul major al intrebarilor neinterogative este ca ele numai pornesc de la o intrebare, dar
nu cer raspuns. Este clar ca, prin sensul lor, se subintelege un rdspuns la intrebare: ,,Nu tu ai
mostenit casa parinteasca? Nu tie iti revine gospodaria?”

Intrebarile pe care le utilizim in limba englezi zi de zi se numesc negative. Oare nu o cu-
nosti?- Don’t you know her?; De ce nu poti s-o ajuti?- Why can’t you help her? Pentru a con-
strui corect asemenea tip de intrebari, e nevoie de unele nuante ale utilizarii particulei ,,not”. in
limba romana intrebam — Tu ai rdaspuns la scrisoare ei? Tu nu ai raspuns la scrisoarea ei?,
exprimand mirare. In limba engleza intrebim — Did you answer her letter? Didn’t you answer
her letter? Acest tip de intrebare exprima: mirare, iritare, admiratie, obtinerea confirmatiei.

Asadar, e logic sa studiem problema ca obiect de discutie si in sintaxa, si in stilistica. in
plan comparativ, ea poate fi transatd si in mai multe limbi, chiar diferite la origine. Noi ne
oprim atentia la limba romana si cea engleza. Studierea acestui fenomen sintactic nu este un
caz izolat, pentru o limbd, s zicem, roméana sau engleza, ci se inscrie in tabloul complex al
invaziei in plan contrastiv. Atat vocabularul, sintagmele, cat si tipologiile morfosintactice dintr-
o limba se pot reflecta in alta (indiferent — limba nationald asupra celei straine sau invers).
Punandu-le in paraleld, constatim cd in ambele limbi enunturile interogative false sunt formu-
late cu ajutorul mai multor mijloace specifice propozitiilor interogative propriu-zise. Cum ar fi:
a) cuvintele interogative — pronume sau adjective interogative (care, cine, ce, cit); adverbe
pronominale interogative (cum, cand, unde); adverbe si locutiuni adverbiale: (au, oare, nu
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cumva); b) intonatia interogativa si ¢) ordinea cuvintelor. De exemplu: Cum sa mai vorbesti cu
ea? Ce sa vezi? De unde atdta putere? Cum crezi, vom mai iesi din casa?

Pentru a vedea, comparativ, ce reprezintd ponderea semanticd a interogativelor false
negative este destul sa ne oprim la doua tipuri:

a) raspuns interogativ afirmativ, ca in exemplul:

— Mama! Da el sara nu cineaza

— Da cum sa nu cineze? (Folclor);

Ei, ne poftiti in casa?

— Apa de ce sd nu va poftim? (Poveste)

Observam ca din replica interlocutorului se reia, de reguld, verbul, care trece la modul
conjunctiv si la forma negativa, modificindu-si persoana si/ sau numarul (in functic de
situatie), iar Tnaintea verbului se adauga ,,de ce” sau ,,cum”.

b) formule interogative care cuprind adverbul ,,cum”. De exemplu:
Poate te necajisi?

—  Cum sda nu? (Folclor);

— Dar mormdntul il ingrijeste cineva?

— Pai cum sd nu? (Poveste)

Raspunsurile cu adverbul ,,cum”, ,,da cum”, ,,0are cum” conserva, pastreaza ,, conjunctia”
conjunctiva ,,sa”, ramasitd a modului conjunctiv la care era verbul inainte de omitere. (O pre-
zentare a problemei in discutie exhaustive stiintific si practice o gasim la: lorgu lordan [11,
p. 69; 111; 222-225; 250]; Florica Dimitrescu [7, p. 280-281]; Laurentia Dascalu [6, p. 39-46].

Ne dam seama de semnificatia acestor valori semantice, care ne frapeaza si ne indeamna
la cat mai multe exemple. Un caz deosebit de interesant il formeaza falsele intrebari utilizate
frecvent 1n cadrul dialogului si, mai ales, al naratiunii: De exemplu:

— Ce tot tipi si croncanesti,

Ori de mine te gatesti?

—  Gruisor, dragutul meu,

Ce ma blestemi asa rau? (Balada ,,Novac si corbul”);

— Cand sa te duc si pe tine la club — deseard mergi?

— Cine o sda mai cdnte? (Ion Drutd)

Dialogul reprezintd o modalitate reusitd prin care putem urmari procesul de patrundere a
unor elemente de negatie in limbajul viu al diferitor limbi. Daca constructia dialogului respecta
principiul conversatiei orale, atunci se intruneste aspectul sintactic cu cel lexical corespunzator.
Apar noi valente semantice si expresive odatd cu aparitia raspunsului la intrebare. Dar,
interesant, tot prin intrebare. De exemplu:

— Stapdne, sa nu banuiesti, da-am sa zic §i eu o vorba: de ce nu te insori?

— Ce vorbesti tu, mai Chirica? Dacd nu m-am insurat eu cand am fost de insurat, apoi la
vremea asta ti-ai gasit sa ma insor? (lon Creanga);

— Vii si tu la teatru?

— Da de ce sa vin? Ce n-am vazut?

Dialogul confera caracter oral exprimarii in mesaj nu numai prin simpla succesiune a
replicilor, cu aspect convingétor, sau prin faptul ca mediaza includerea in vorbire a nume-
roaselor elemente si procedee oral, ci si prin modul sdu de organizare. Pornind de la aceste
consideratii, ne propunem sa examindm un aspect al constructiei dialogului pe baza enunturilor
negative, tot in plan comparativ: limba romana — limba engleza. De exemplu:

— Da de unde esti tu, mai tica? Si ce cauti pe-aici, spaima cdinilor?

— De unde sa fiu, badica? la, sunt §i eu un baiet sarman, din toatd lumea, fara tata §i
fara mamad, si vreu sa intru la stapdn. (Ion Creanga)

Tot in sprijinul miscarii replicii se produce si accentuarea verbului predicat la forma
negativa. Plasarea verbelor la forma negativd este un procedeu de evidentierea a aceleiasi
intentii: ,, Nu cu mine ai vorbit ieri? ’; Chiar nu te intereseaza de unde stiu? "etc.
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La nivelul sintaxei, sunt situatii Insa cAnd un anumit enunt nu dispune de capacitate pentru
a actualiza, fara echivoc, interpretarea tipului de propozitie (enuntiativd sau interogativa).
Vorbitorul tine sd evidentieze, s sublinieze spusele sale printr-o accentuare a continutului
unitatii sintactice dependente la nivelul unitatii regente. Acestea sunt propozitiile RETORICE.
Ele nu solicitd un raspuns. Sunt formulate ,,pentru a transmite indirect o opinie ce trebuie
subliriata, pentru ca ea este menita a sugera un raspuns mintal evident” [9, p. 217]. La elabo-
rarea mesajului, interogativa retoricd nu asteaptd un raspuns, ci ea transmite informatii.
Aspectul informativ nu e in drept a echivala, a pune semnul de egalitate intre forma retorica si
propozitia enuntiativa. intr-adevir, interogativa retorica echivaleazi cu o enuntiativa, insi ea
transmite informatii lansate intr-un fel anume, trecute prin filiera propriului ,.,eu”. Dupa parerea
lingvistului Tudor Vianu, ,,peste stirea nudd, se adauga aureola unei ambiante subiective” [14,
p. 25). Informatia pe care o transmite interogativa retorica poartd amprenta autorului, migcand
sufletul cititorului. De exemplu:

De ce pana mea ramdne in cerneald, ma intrebi?

De ce ritmul nu m-abate cu ispita-i de la trebi?

De ce dorm ingramadite intre galbenele file

lambii suitori, troheii, saltaretele dactile? (Scrisoarea |1, M. Eminescu)

Avem situatii cand interogativele retorice sunt Insotite si de raspuns. Intentia celui care
pune intrebarea retorica este de a argumenta o problema in mod reliefat, cu multa claritate (caci
numai un raspuns argumentat este si convingitor!). Si ca un bun exemplu de raspuns la
intrebarea retorica ne servesc, in continuare, versurile din Scrisoarea Il:

Si de-aceea de-azi-nainte poti sa nu ma mai intrebi

De ce ritmul nu m-abate cu ispitd de la trebi

De ce dorm ingramadite intre galbenele file

lambii suitori, troheii, saltaretele dactile...

Cercetatoarea Sabina Corniciuc propune, cu suficiente argumente, ca interogativele retori-
ce care au un raspuns sa fie numite ,,actoricesti”’, motivand ca ,,ele nu fac apel la cunostintele
altuia in scopul obtinerii de informatii, ci constituie doar un prilej ca sa intareasca si mai mult
sensul implicit al interogatiei...” [4, p. 88].

In cazul in care analizim propozitiile interogative in plan stilistic, tinem cont de clasarea
lor in: a) invocatii retorice si b) interogatie retoricd. Distinctia se face prin menirea lor clara.
INVOCATIA RETORICA este un procedeu prin care autorul se adreseazi unui personaj absent
(zeitate, muza, persoana apropiatd sufleteste ori spiritual). De exemplu:

,, Cum nu vii tu, Tepes Doamne, ca, pundnd mdna pe €i,

Sa-i imparti in doud cete: in smintiti si in misei...? " (Scrisoarea 11, M. Eminescu)

Pe cand INTEROGATIA RETORICA este adresarea prezentati printr-o intrebare unui
interlocutor imaginar, fard sa se astepte raspuns. Raspunsul fie ca este implicit distinct, sugerat
de felul in care este formulatd intrebarea, fie ca nu existd in general. De cele mai multe ori
interogatia retorica e o afirmatie ascunsa intr-o formula interogativa, pentru a impresiona citito-
rul: ,,Voi sunteti urmasii Romei?” (Scrisoarea Ill, M. Eminescu) sau: ,,Unde esti, copilarie, cu
padurea ta, cu tot?” (O, ramdi... , M. Eminescu)

Au poti sa-ti uiti pe-o clipa graiul,

Au poti sa-| treci la amintiri?

Fara de grai — ca fara casa:

Cum sd traiesti? Cum sd respiri? (De parca te ascultd Eminescu, Vasile Romanciuc)

Valorificarea limbii vorbite comune si a limbii vorbite populare nu se reduce la includerea in
textul literar a numeroase procedee orale. Asa cum am Incercat sa aratam, limbajul supune ele-
mentele oralitatii (negativele) unui proces de prelucrare originald, ale carei consecinte pot fi ur-
marite la nivelul constructiei dialogului, dar si in planul mai larg al expresiei artistice. Com-
plexitatea organizarii constructiilor interogative directe, false ori dialogate de tipul celei la care
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ne-am referit, nu diminueaza caracterul stiintific al limbii romane sau engleze. Formele stilului
vorbit, pe care se Intemeiaza, dimpotriva, il reliefeaza, amplificand efectele orale ale enuntului.
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