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Realizarea principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor dicteaza ca una
dintre sarcinile prioritare ale procurorului e sa contribuie, in calitate de reprezentant al
statului, la exercitarea atributiilor in cauzele penale. Sarcina de baza a procurorului in
procedura penala este apararea drepturilor si intereselor legale ale persoanelor impli-
cate intr-un proces penal, apararea efectiva a intereselor statului si societatii [8, p. 11].

Rolul procurorului in procesul penal este multiaspectual, constand in apararea
persoanei, a drepturilor si libertatilor acesteia, in apararea societatii si a statului im-
potriva fenomenului criminalitatii, in constatarea si descoperirea tuturor infractiuni-
lor savarsite, in prevenirea savarsirii de noi infractiuni [2]. Reprezentarea invinuirii
in instantele judecatoresti constituie o atributie constitutionald de baza a procurori-
lor. Aceasta activitate urmeaza a fi desfasurata la un inalt nivel profesional, contri-
buind real si eficient la justa examinare a cauzelor penale, in scopul protejarii per-
soanei, societtii si a statului de atentatele criminale, astfel ca orice persoana care a
savarsit 0 infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici 0 persoana nevi-
novata sa nu fie condamnata [8, p. 11].
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In opinia autorului M. Udroiu, notiunea de ,,acuzatie in materie penala” are un
caracter autonom, semnificand notificarea oficiala, emisa de o autoritate competen-
ta, prin care se imputa unei persoane savarsirea unei infractiuni, ceea ce atrage re-
percusiuni importante asupra respectivei persoane. Intr-o jurisprudenti constanti
(CtEDO, Cauza E s.a. c. Olandei, Hotérarea din 8 iunie 1976, par. 81; Cauza Adolf
c. Austriei, hotararea 26 martie 1982, par. 30; Cauza Campbell si Fell c. Regatului
Unit, Hotararea din 28 iunie 1984 par. 68-71), CtEDO a stabilit trei criterii alterna-
tive (,.criterii Engel”) pentru a aprecia dacd o ramurd a dreptului intern intra in
notiunea de ,materie penald” in sens European: calificarea faptei ca infractiune in
dreptul intern, natura faptei incriminate si natura, gradul de severitate a sanctiunii
ce poate fi aplicata persoanei acuzate.

Determinarea cu precizie a momentului din care se poate vorbi de 0 ,,acuzatie in
materie penald” prezintd importanta deosebitd, intrucat din acel moment este garantat
dreptul prevazut de art. 6 CEDO. in acord cu jurisprudenta CtEDO in interpretarea
notiunii de acuzatie in materie penald, apreciem ca dobandirea calitatii de suspect
intervine ex lege atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 77 C. pr.
pen. al Romaniei si art. 305 alin. (3) C. pr. pen. al Romaniei, care impun organului
judiciar sa constate existenta unei acuzatii in materie penala, sd dispuna efectuarea
in continuare a urmaririi penale fata de suspect si sa 1i aduci la cunostinta drepturi-
le; in acest sens, CtEDO a statuat ca o persoana dobandeste calitatea de suspect, ce
atrage aplicarea garantiilor previazute de art. 6 din Conventie, nu din momentul in
care aceasta calitate 1i este adusa la cunostinta, ci din momentul in care autoritatile
nationale aveau motive plauzibile pentru a-1 suspecta de comiterea unei infractiuni
(CtEDO, Cauza Brusco c. Frantei, Hotararea din 14 octombrie 2010, par. 47).

Prin urmare, incalcarea obligatiei procedurale pozitive previzute de art. 305
C.pr. pen. al Romaniei prin efectuarea urmaririi penale in rem dincolo de momentul
in care, in mod rezonabil, se putea formula o ,,acuzatie in materie penala” poate
conduce la o vatimare semnificativa si substantiala a dreptului la un proces echita-
bil al ,,acuzatului”, de natura a atrage incidenta in cauza a sanctiunii nulitatii rela-
tive prevazute de art. 282 C. pr. pen. al Romaniei cu privire la actele procesuale sau
probele administrate dupa acest moment [10, p. 237-238].

Procurorul este singurul organ judiciar competent sa dispuna efectuarea in
continuare a urmaririi penale fata de suspect, atat in cazul in care urmarirea penald
se efectueaza in mod obligatoriu de acesta, cét si in cazul in care acesta doar supra-
vegheaza activitatea de urmarire penala a organelor de cercetare penald; in acest
ultim caz, nu prezinta importanta daca urmarirea penald a fost inceputd de procuror
sau de organul de cercetare penala.

In principiu, dispunerea efectudrii in continuare a urmaririi penale fata de
suspect constituie un moment distinct de punerea in miscare a actiunii penale, care
poate fi dispusa atunci cand din probele existente in cauza (excluzandu-se astfel
posibilitatea evaludrii altor date) procurorul are convingerea (nu banuiala rezona-
bild) cd 0 persoana a comis infractiune. Ca exceptie, este totusi posibil ca, de pilda,
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in cazul infractiunilor flagrante, procurorul sa dispuna prin aceeasi ordonanta atat
continuarea efectuarii urmaririi penale fata de suspect, cat si punerea in miscare a
actiunii penale, avand in vedere ca, in aceste cazuri, baza factuald obiectivatd in
probe este suficienta pentru a se considera ca 0 anumita persoana a comis o infractiu-
ne. Astfel, prin acelasi act procedural acuzatul dobdndeste mai intdi calitatea de
suspect, iar apoi calitatea de inculpat [10, p. 238-239].

Tratarea invinuirii ca fiind o actiune si a acuzatorului ca reclamant nu este co-
recta. Conform esentei sale, invinuirea nu poate fi examinata ca fiind o actiune, de-
oarece, in primul rand, pornirea procesului penal nu depinde, de reguld, de acordul
de vointa al anumitor persoane (cu anumite exceptii previzute de legea de procedu-
ra penald), in timp ce actiunea in procesul civil se afla in dependentd de vointa si
dorinta persoanei in acest sens. In al doilea rand, persoanelor cu functie de raspun-
dere si organelor de stat le este specifica obligatiunea de a porni urmarirea penala
in situatiile de descoperire a semnelor faptelor infractionale, din care considerent
chiar si in situatia lipsei partii vatamate in procesul penal este initiata urmérirea
penala cu ulterioarele activitati care, de obicei, se finalizeaza in instanta de judecata
prin darea hotarérii. in al treilea rand, invinuirea este orientati spre depistarea celor
vinovati, obtinerea probelor de invinovétire si aplicarea unei pedepse corespunza-
toare celor comise, aici fiind in lipsa tendinta de aparare a anumitor drepturi su-
biective, ceea ce reprezintd 0 conditie obligatorie a procesului judiciar civil [12, p.
93]. in opinia autorilor I. Neagu si M. Damaschin, momentul punerii in miscare a
actiunii penale nu trebuie confundat cu inceperea urmaririi penale. intre cele doua
acte de dispozitie exista diferente majore, constand in premisele diferite in care se
dispun, dar si in producerea unor consecinte distincte [6, p. 260]. Putem fi de acord
cu punctul de vedere al autorului M. L. lacub, care mentiona ci tratarea invinuirii
in calitate de actiune penald contravine prevederilor legale, deoarece temeiul juridic
al examinarii judiciare il constituie nu adresarea procurorului catre instanta, ci hota-
rarea judecatorului luata in aceastd privinta. Conform lui, procurorul nu are careva
sarcini si interese in cadrul procesului care s-ar contrazice cu sarcinile si interesele
justitiei si, mai mult decat atat, procurorul nu urmaéreste apararea dreptului siu
subiectiv in sedinta de judecata [15, p. 155].

in opinia cercetitoarei Irina Kuglay, actiunea penala este o fazi procesuald
distinctd, dar care acopera si etapa urmadririi penale, nu doar pe cea a judecatii. Ea
succede inceperii urmaririi penale cu privire la fapta, precum si continudrii ei in
personam, survine atunci cand se contureaza elemente serioase de vinovatie si are
drept obiect trimiterea in judecata, verificarea de cétre instanta a acuzatiei si, final-
mente, tragerea la raspundere penald [10, p. 105]. Astfel, constata si alti autori,
actiunea penala are ca obiect tragerea la raspundere penala a persoanelor fizice sau
juridice care au savarsit infractiuni. Confruntand obiectul actiunii penale cu scopul
ei, acestia exprima opinia conform céreia actiunea penald are in calitate de obiect
aplicarea unei pedepse penale [9, p. 87].

Dupa cum mentioneaza cercetatorii I. Neagu si M. Damaschin, ,,ca data fiind
autonomia actiunii penale, precum si functionalitatea sa deosebita in cadrul proce-
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sului penal, se poate spune ca ea reprezintd 0 institutie procesuald de 0 importantd
cu totul deosebita, constituind mijlocul legal prin intermediul caruia se realizeaza
scopul procesului penal [6, p. 255]”. In acest context evidentiem faptul ca unele
reglementari procesual-penale au plasat la loc de frunte actiunea penald in coraport
cu alte institutii, cum ar fi, de exemplu, institutia actiunii penale in legea procesual-
penala franceza [1, p. 18].

Cercetatorul M. S. Strogovici, evidentiind in cadrul procesului penal trei functii
procesual-penale de baza, a desemnat una dintre acestea ca fiind urmarirea penala
sau invinuirea. Conform lui, urmarirea penala reprezinta un cumul de actiuni proce-
suale orientate spre demascarea in comiterea infractiunii a persoanei atrase la ras-
pundere penald, asigurdnd aplicarea in privinta acesteia a masurii de pedeapsi
meritate [14, p. 99].

in prezent, legislatorul face referire la termenul ,urmirire penald” in Legea
RM cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016, unde in art. 5, lit. a) se mentio-
neaza ca Procuratura ,,conduce si exercitd urmdrirea penald . Lit. b) a aceluiasi
articol fixeaza ca Procuratura ,,organizeazda, conduce si controleazd activitatea
organelor de urmdarire penald in cadrul procesului penal” [5]. Despre urmarire pe-
nala se vorbeste si in Legea nr. 333 din 10.11.2006 ,,Cu privire la statutul ofiterului
de urmarire penala”, unde in art. 3 alin. (5) si (6), unde se mentioneaza ca ,,Urmari-
rea penald se efectueaza pe principiul egalitatii cetdtenilor in fata leqii, fara deose-
bire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
polizica, avere, origine sociala sau orice alta situatie. Ofiterul de urmdrire penald
are obligatia de a porni, in limitele competentei, urmarirea penala in cazul in care
este sesizat, in modul prevazut de legislatie, ca s-a savdrsit 0 infractiune si de a
efectua actiunile necesare in vederea constatarii faptei penale si a persoanei
vinovate” [3]. In art. 252 C. pr. pen. RM se mentioneaza ci ,urmdrirea penald are
ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identi-
ficarea faptuitorului, pentru a se constata dacd este sau nu cazul sa se transmitd
cauza penald in judecatd in conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea
acestuia”. Aceasta definire, in viziunea noastra, nu reflecta pe deplin toate trasatu-
rile caracteristice acestei activitati.

Activitatea realizata in vederea identificarii persoanei vinovate de comiterea
infractiunii are loc nu doar dupa inceperea urmaririi penale, ci si pana la initierea
acesteia. Aici, in primul rand, se include si activitatea speciala de investigatii [4], si
actiunile procesuale efectuate pana la inceperea urmaririi penale, si activitatea ne-
procesuala infaptuitd in vederea realizarii acestor sarcini. In al doilea rand, aceasta
definitie nu inglobeaza toti subiectii antrenati in actul de urmarire penald. Pe langa
ofiterul de urmarire penala si procuror in procesul urmaririi penale sunt implicate si
alte persoane, care isi apara interesele sale personale sau ale persoanelor reprezentate.
in literatura de specialitate se atrigea atentie si asupra faptului c urmarirea penala
se identifica cu activitatea de acumulare a materialului probator in latura invinuirii
unei anumite persoane concrete, parere care ni se pare a fi corecta [11, p. 3-5].
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Notiunea de ,,urmarire penala” se raporteaza la notiunea de invinuire ca un tot
intreg la o parte, se prezintd in forma unui coraport dintre general si particular. Ur-
marirea penald este 0 notiune mult mai larga decét invinuirea, ea include, pe langa
invinuire, si alte varietati de activitate, ca de exemplu, procedura aplicérii masurilor
de constrangere cu caracter medical. In astfel de cazuri nu exista invinuire, deoare-
ce nu avem pe cine pune sub invinuire, insd exista concluziile organului de urma-
rire penald (ale procurorului) referitoare la momentul ca persoana a comis o fapta
socialmente periculoasa [13, p. 24].

Analiza prevederilor legii procesual penale si studierea practicii judiciare ne
permit de a formula o concluzie uniforma referitoare la faptul ca legea si practica
judiciara utilizeaza notiunea de ,,invinuire” ca 0 afirmatie a comiterii infractiunii de
cétre 0 persoand concretd. Formularea invinuirii prezentata instantei (art. 325 alin.
(1) C. pr. pen. RM) si faptul ca invinuitul are dreptul sa stie in ce se invinuieste (art.
66 alin. (2) C. pr. pen. RM), si cand este vorba de volumul invinuirii (art. 325 alin.
(2) si art. 326 C. pr. pen. RM), si cand persoana este pusa sub invinuire (art. 281 si
art. 282 C. pr. pen. RM), toate acestea vorbesc despre confirmarea prezentei
vinovatiei in comiterea faptei infractionale in calitate de prevedere determinata,
formulata in privinta faptului ca persoana a comis infractiunea.

Legislatorul este inconsecvent in privinta faptului cd mentionand de multiple
ori despre invinuire (art. 51, 281, 282, 283, 320, 326 C. pr. pen. RM, art. 5, 13 din
Legea Republicii Moldova cu privire la Procuraturd) totodatd nu a determinat in
mod suficient pozitia procesuald si statutul subiectilor care infaptuiesc actul de
invinuire. invinuirea, in virtutea legii procesual penale, este sustinutd de citre
anumiti participanti concreti la activitatea procesual penala: procuror, partea vata-
mata, reprezentantul partii vatimate. Invinuirea in calitatea sa de prevedere anumi-
td, urmeaza sa aiba 0 forma determinatd in care Se contine, Se materializeaza.
Aceastd forma o0 reprezintd actele procesual penale, ca de exemplu, ordonanta de
punere sub invinuire, rechizitoriul s.a. Ele nu reprezinta nemijlocit invinuirea, Ci
doar o contin. Invinuirea si functia de invinuire nu sunt sinonime. Functia invinuirii
reprezinta 0 activitate a organelor determinate prin lege, orientata spre demascarea
persoanei vinovate de comiterea faptei infractionale [12, p. 98-99].

Darea ordonantei de punere sub invinuire reprezintd, in esentd, teza initiala a
invinuirii, care de frecvente ori ramane a fi finala, care este insotita de procuror in
instanta de judecatd in vederea sustinerii. Din acest considerent, nu putem sustine
opinia ca organul de urmarire penala (ofiterul de urmarire penald) infaptuieste in
procesul penal functia de cercetare, dar nu de invinuire [12, p. 100], deoarece in
virtutea prevederilor art. 254 alin. (1) C. pr. pen. RM ,,Organul de urmarire penald
este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspecte-
le, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului”.
Obligatiunea organului de urmarire penala (a ofiterului de urmarire penald), precum
si a oricdrei alte persoane cu functie de raspundere in procesul penal, de a actiona
sub toate aspectele, complet si obiectiv decurge nu din obligatiunile functionale ale
ei, ci reprezinta 0 modalitate de stabilire a adevarului intr-0 cauza penala concreta.
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Pentru a stabili cum s-a desfasurat faptul, organul de urmarire penala trebuie sa-|
cerceteze pe deplin, sa evidentieze imprejurarile care urmeaza a fi clarificate pe
aceasta categorie de dosare, sa stranga toate probele care formeaza obiectul proba-
toriului si s le prezinte intr-o totalitate si intr-un cumul care ar permite luarea unei
hotaréari corespunzatoare in cauzd. Circumstantele, imprejurarile cauzei trebuie sa
fie depistate si cercetate sub toate aspectele, si, mai mult decat atat, in mod obiec-
tiv, cuprinzand toate coraporturile dintre ele si, desigur, in mod obligatoriu, cu cer-
cetarea atét a probelor in invinuire, cat si a celor in achitarea persoanei [12, p. 101].

Obligatiunile organului de urmarire penala constau in colectarea probelor care
ulterior vor fi denumite probe ale acuzarii. Din acest considerent, afirma cerceta-
toarea S. M. Darovschih, activitatea ofiterului de urmarire penala are 0 directionare
acuzatoriald. Termenul de ,,probe ale acuzarii”, destul de frecvent utilizat de catre
lucratorii practici, hu este pomenit in legea procesual penala, deoarece divizarea pro-
belor in probe de achitare si probe de acuzare se face in dependentd de continutul
acestora, si nu in baza criteriului cine a prezentat probele respective. Este necesar
de a mentiona ca nu intotdeauna probele prezentate ca fiind in acuzare isi mentin
acest statut pe durata intregului proces. In situatia aparitiei altor date faptice, impor-
tanta probelor prezentate ca fiind in acuzare se poate modifica, drept urmare al ca-
rui fapt acestea deja nu acuza, ci dimpotriva, achita inculpatul, transformandu-se in
probe de achitare, si viceversa. Din acest considerent, este mult mai corecta clasifi-
carea probelor in probe ale acuzarii si probe ale apararii, deoarece aceasta ar reflecta
mai minutios directionarea speciala a probelor si destinatia lor in procesul penal.
Astfel, functia invinuirii isi face aparitia la etapa urmaririi penale, de la momentul
inceperii urmaririi penale, indiferent de faptul ci la aceasta etapa inca nu avem in-
vinuit, uneori chiar si banuit, fiind prezenta insa activitatea orientata spre identifica-
rea persoanei vinovate. invinuirea, in calitatea sa de confirmare, apare din momen-
tul formularii, materializarii ordonantei cu privire la punerea sub invinuire a per-
soanei. Ea poate fi initiala, poate fi modificata pe durata urmaririi penale, insd pana
la aparitia acestei confirmari, invinuire in procesul penal nu avem [12, p. 101-102].

in faza de judecati, actiunea penali se exercita, in principal, de catre procuror,
persoana vitamata avand, de asemenea, posibilitatea de a sustine exercitiul actiunii.
Subiectii indreptititi sa exercite actiunea pot, in anumite conditii, sd renunte la acest
drept. Astfel, procurorul poate renunta, in conditiile prevazute de lege, la exercitarea
actiunii penale daca, in raport cu elementele concrete ale cauzei, nu exista un inte-
res public in realizarea obiectivului acesteia. Persoana vatamata, avand dreptul in
anumite situatii, sa dispuna de actiunea penala, poate implicit sa renunte la exerci-
tarea ei, retragandu-si plangerea prealabild sau impacandu-se cu faptuitorul [6,
p. 266-267].

Principiul contradictorialitatii determina limitele pozitiei procesuale a procu-
rorului la etapa examindrii cauzei in judecata. Aici procurorul urmeaza sa participe
numai in calitate de parte. Statutul de parte a procurorului presupune ca din mo-
mentul din care instanta a pus cauza pe rol, acesta nu mai beneficiaza in cadrul cau-
zei de imputerniciri Statal-organizatorice, ele fiind detinute de catre instanta de
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judecata, procurorul urmand sa-i dovedeasca corectitudinea concluziilor sale acuza-
toriale in cadrul cauzei penale. ,,Urmarirea” in cadrul examinarii cauzei este reali-
zata de cétre procuror sub forma sustinerii invinuirii [12, p. 103].

Conform art. 320 C. pr. pen., procurorul prezintd invinuirea in toate cauzele
penale in numele statului. La exercitarea atributiilor sale in fata instantei de judeca-
ta, procurorul este independent si se supune numai legii. Acesta este obligat de a
avea un rol activ in procesul de judecare a cauzei. in temeiul art. 6 pct. 31) C. pr.
pen. RM, procurorul prezinta invinuirea in conformitate cu dispozitiile legii [2].

Pozitia procesuald a procurorului in procesul penal este determinata, in primul
rand, de prezenta interesului procesual si, in al doilea rand, de prezenta unui astfel
de volum de drepturi de care dispune si partea opusa. Interesul procesual al procu-
rorului se observa in faptul ca, realizdnd imputerniciri de supraveghere la etapa
urmaririi penale, unde procurorul materializeaza functia invinuirii, el continud sa
sustind concluziile rechizitoriului pe care el I-a intocmit si in baza caruia a expediat
cauza in instanta de judecata. Directia acuzatorie (de invinuire) a activitatii procu-
rorului se reflecta in faptul ca el, in calitatea sa de reprezentant al organelor de
ocrotire a normelor de drept, in situatia depistérii unei infractiuni, este obligat sa-I
urmareasca si sa-| invinuiasca pe cel cu vina [12, p. 107-108].

Procurorul este cointeresat in faptul ca instanta si fie de acord cu opinia si
concluziile lui si sa pronunte anume o sentinta de condamnare. Acest interes se fun-
damenteaza pe convingerea la care procurorul a ajuns drept urmare al cercetarilor
intreprinse in cauza data. in procesul urmaririi penale, procurorul poate participa la
efectuarea anumitor actiuni de urmarire penala. Tot el intervine cu demersuri catre
instanta de judecata in vederea aplicarii masurilor preventive privative de libertate
sau aplica nemijlocit masurile preventive date de lege in competenta sa (cele
neprivative de libertate). De asemenea, tot procurorul infaptuieste audierea invinui-
tului, verifica legalitatea si temeinicia actiunilor realizate de catre organul de urma-
rire penala (ofiterul de urmirire penald). in acest fel, la etapa judecirii cauzei, pro-
curorul are deja o opinie stabila referitoare la vinovétia invinuitului in comiterea
faptei ce i se incrimineaza, este convins in suficienta probelor care confirma pre-
zenta vinovatiei si nu are careva pretentii in latura admisibilitatii acestora. Anume
din acest considerent, scopul lui in procesul examinarii cauzei in judecati este de a
convinge instanta in corectitudinea pozitiei sale, manifestand, in acest sens, in se-
dintd un anumit spirit activ, prezentdnd probele si obiectind in prezentarea mate-
rialului probator de catre partea opusa [12, p. 108].

Procurorul asigurand temeinicia oricédrei acuzatii in materie penala trebuie sa
aiba posibilitate de a lua cunostinta si de a dezvolta toate probele, cererile sau ex-
ceptiile invocate de cealalta parte. [2] in calitate de exemplu in acest sens putem in-
voca hotararea CtEDO in Cauza J.J. vs. Olanda (27.03.1998) si Hotararea CtEDO
in Cauza P.G. si J.H. vs. Marea Britanie (25.09.2001). De asemenea, in sensul
jurisprudentei CtEDO, rechizitoriul joaca un rol crucial in procesul penal si, din
momentul elaborarii acestuia, inculpatii sunt in mod oficial instiintati cu privire la
aspectele de fapt si de drept ale acuzatiilor ce li se aduc cu consemnarea acestui
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fapt in documente anexate la dosarul penal de care este responsabil acuzatorul de
stat (Hotararea din 19 decembrie 1989 in Cauza Kamasinski vs Austria).

Egalitatea drepturilor procurorului cu drepturile reprezentantilor din partea
apararii in sedinta de judecata se reflecta nu in egalitatea juridica sau faptica, ci
doar in egalitatea procesuald. De a recunoaste, faptic, pe picior de egalitate (ca fiind
egali) procurorul in calitatea sa de acuzator de stat, care dovedeste vinovitia celui
invinuit in comiterea infractiunii si invinuitul, a crui soarta este hotarata in cadrul
sedintei de judecata, nu se poate. Deosebirea dintre pozitia procesuald a procuroru-
lui si a invinuitului (inculpatului) se observa in faptul ca inculpatul este audiat,
inclusiv si de catre procuror, fata de el pot fi aplicate masuri de constrangere si de
influentare drept urmare a incélcarii ordinii in sedinta de judecata, ceea ce nu poate
fi realizat cu referire la acuzatorul de stat. in opinia noastra, procurorul in procesul
penal nu urmareste un interes propriu, ci un interes al statului, in virtutea faptului
ca el este un reprezentant al statului, nefiind cointeresat anume in sanctionarea
acestei persoane concrete. Interesul procurorului se manifestd in identificarea per-
soanei vinovate de comiterea infractiunii si in pedepsirea acesteia, din care conside-
rent el sustine invinuirea, fiind insa obligat de a renunta la invinuire daca ea nu isi va
gasi confirmare in sedinta de judecata (art. 320 alin. (5) C. pr. pen. RM) [7, p. 65-66].

Concluzii. Procurorul participant la judecarea cauzei penale este obligat sa
mentina pe tot parcursul procesului penal un rol activ, indeplinind actiuni eficiente
in prezentarea si probarea invinuirii aduse inculpatului. EI este persoana care initia-
za cereri si demersuri in sensul cercetirii probelor, modificarii invinuirii. in instanta
de fond procurorul insista de a cerceta toate probele necesare adunate in cadrul ur-
maririi penale. De acest drept procurorul se bucura in continuarea procesului si in
instanta de apel, propunand instantei sa verifice si sa cerceteze oricare alte probe
noi in conformitate cu prevederile art. 414 C. pr. pen. RM, asupra carora instantele
sunt obligate s se pronunte motivat.
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