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trebuie sa să se bazeze pe respectul față de ființele umane, luând în considerare totalitatea 

caracteristicilor acestora fie ele fizice, culturale, intelectuale sau sociale sau genul persoanelor. 

Curtoazia și probitatea intelectuală, sunt principiile care urmează să fie pătrundă în mod  

necesar în interiorul profesiei de executor judecătoresc, care va guverna relațiile executorului 

judecătoresc cu ceilalți profesioniști din cadrul sistemului de justiție, angajații biroului 

executorului judecătoresc, avocații, magistrații, părțile implicate în procedura de executare silită 

și presa. 

Prin urmare, valorile morale și principiile fundamentale ale comportamentului care se 

regăsesc în deontologia profesională executorului judecătoresc pot să influențeze în mod 

procesul de executare silită, să apere drepturile și libertățile omului. 

În concluzie, valorile morale și principiile fundamentale ale comportamentului care se 

regăsesc în deontologia profesională executorului judecătoresc pot să influențeze în mod 

procesul de executare silită, să apere drepturile și libertățile omului. 
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The Code of Civil Procedure as a framework law of the civil process enshrines the concrete ways 

of defending / realizing the patrimonial and non-patrimonial civil rights violated or contested.At the 

current stage of evolution of the Civil and Civil Procedural Normative System, it has undergone a series 

of substantive changes, being brought essential changes to both the Material Law and the Procedural 

Rules. 

With the entry into force of the new amendments to the provisions of the Code of Civil 

Procedure, which significantly reformed the stage of preparation of the case for judicial debates and 

brought a series of clarifications in relation to the stage of court debates, in the practice of national courts, 

in within the Civil Procedure, a number of difficulties were identified in the application of the new rules, 

such as the admissibility of evidence, the way in which the exception of lateness is examined, the 

administration of new evidence submitted, omitting the stage of preparation for judicial debates. 
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Based on the fact that the existence of a correct and uniform judicial practice represents benefits 

both for the activity of the courts and for the litigants, the conduct of research in relation to the identified 

problems represents current priorities for action. 

Keywords: the civil process, judicial debates, admissibility of evidence, exception of lateness, the 

administration of new evidence. 

Sarcinile procedurii civile constau în judecarea justă, în termen rezonabil, a cauzelor de 

apărare a drepturilor încălcate sau contestate, a libertăţilor şi a intereselor legitime ale 

persoanelor fizice şi juridice şi asociaţiilor lor, ale autorităţilor publice şi ale altor persoane care 

sunt subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de muncă şi ale altor raporturi juridice, 

precum şi în apărarea intereselor statului şi ale societăţii, în consolidarea legalităţii şi a ordinii de 

drept, în prevenirea cazurilor de încălcare a legii. 

Calitatea actului de justiţie depinde în cea mai mare măsură de modul de realizare a 

dezbaterilor publice şi contradictorii. Lupta judiciară se realizează în cadrul dezbaterilor publice 

şi pe baza probelor înfăţişate sau a apărărilor de fond ori de procedură invocate de părţi. 

Regula rolului activ este opozabilă participanții la proces, titulari ai unui interes material 

și/sau procesual. Nemijlocit Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în jurisprudența sa privind 

admisibilitatea cererilor parvenite către Curte, statuează asupra necesității părților de a manifesta 

un rol activ în procesul realizării drepturilor sale. Procedura în faţa Curţii are un caracter 

contradictoriu. Astfel, părţile - reclamantul şi pârâtul - trebuie să-şi susţină argumentele atât în 

fapt cât şi în drept. În cazul în care o parte omite să propună probele sau informaţiile solicitate de 

Curte, ori să prezinte, din proprie iniţiativă, informaţii pertinente, sau dă dovadă, în alt fel, de 

lipsă de participare efectivă la procedură, Curtea poate trage, din comportamentul său, 

concluziile pe care le consideră adecvate.  

În prezent, nu este suficient doar de a menţiona motivele neprezentării (fără a prezenta 

dovezi). În orice caz, instanţa trebuie să examineze în deaproape toate obstacolele pentru parte şi 

să amâne şedinţa doar din acel temei ca excepţie. În prim-plan trebuie să stea accelerarea 

procesului de judecată [4, p. 34] și respectarea termenului rezonabil de examinare a cauzei. 

Explicaţiile părţilor şi intervenienţilor pot oferi instanţei materiale importante, pentru 

determinarea obiectului probaţiunii, cercului faptelor probatorii, etc. [2, p. 13]. Nemijlocit în 

cererea de chemare în judecată se conţin unele explicaţii ale reclamantului asupra cunoştinţelor 

cauzei, reclamantul fiind obligat să-şi motiveze cerinţele şi să indice în cererea de chemare în 

judecată circumstanţele pe care acestea se bazează. Pârâtul la fel are posibilitatea de a oferi 

explicaţii (pentru a se apăra) înainte de începerea dezbaterilor judiciare, depunând o referinţă 

prin care pârâtul se exprimă asupra faptelor invocate de reclamant în cererea de chemare în 

judecată, referinţa care la fel poate indica la stabilirea anumitor fapte [3, p. 14]. 

Calea procedurală de obținere a mijlocului de probă sub formă de explicații ale 

participanților la proces, este reglementată la art. 214 Cod de procedură civilă al RM. Astfel, 

după prezentarea raportului asupra cauzei, instanţa judecătorească ascultă explicaţiile 

reclamantului şi ale intervenientului care participă din partea reclamantului, ale pârâtului şi ale 

intervenientului care participă din partea pârâtului, precum şi ale celorlalţi participanţi la proces.  

Participantul la proces care nu se poate prezenta în ședința de judecată din cauza aflării 

peste hotarele Republicii Moldova (RM), din cauza executării pedepsei în penitenciarele din 

RM, din cauza internării într-o instituție medicală sau a dezabilităților locomotorii poate fi audiat 

prin intermediul videoconferinţei, la cerere sau din oficiu. Audierea prin intermediul 

videoconferinţei a participantului la proces are loc, după caz, la sediul misiunii diplomatice sau 

al oficiului consular al RM, la sediul instituției penitenciare, al instituției medicale, de asistență 
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socială, al autorității tutelare sau al organului de probațiune, care dispun de mijloace tehnice 

corespunzătoare și verifică identitatea participantului. 

Conchidem că, explicaţiile părţilor şi intervenienţilor reprezintă mijlocul de probă cel mai 

dintâi supus examinării judecătoreşti, deoarece unele date şi informaţii probante se conţin deja în 

cererea de chemare în judecată, iar datorită faptului că explicaţiile emană de la persoanele 

interesate în proces, ele au gradul cel mai mare de risc de a fi false, instanţa având obligaţia 

atenţiei şi diligenței duble, atunci când se foloseşte de explicaţiile părţilor sau terţelor persoane, 

pentru a stabili faptele invocate în proces. 

În general, probaţiunea judiciară este o activitate strict reglementată de lege şi este 

introdusă între nişte limite concrete. Această activitate este determinată de principiile procesuale 

civile şi se detaliază pe tot parcursul procesului. Fiecare acţiune a instanţei și participanţilor la 

proces, în ceea ce priveşte acumularea, prezentarea, examinarea şi aprecierea probelor se supun 

unor reguli procesuale generale a probaţiunii cum ar fi pertinența și admisibilitatea probelor. 

Instanţa judecătorească apreciază probele după intima ei convingere, bazată pe cercetarea 

multiaspectuală, completă, nepărtinitoare şi nemijlocită a tuturor probelor din dosar în ansamblul 

şi interconexiunea lor, călăuzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanţa 

judecătorească o forţă probantă prestabilită fără aprecierea lor. Fiecare probă se apreciază de 

instanţă privitor la pertinenţa, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele în ansamblu, 

privitor la legătura lor reciprocă şi suficientă pentru soluţionarea cauzei. 

Regula pertinenţei obligă instanţa de judecată să primească în proces, doar acele probe 

prezentate, care au importanţă pentru soluţionarea pricinii, deci să fie în legătură cu litigiul. 

Probele au legătură cu litigiul, atunci când ele au legătură cu circumstanţele invocate în acţiune 

şi care fac obiectul probaţiunii. Sarcina instanţei constă-n aceea că ea va lua toate măsurile 

posibile pentru a atrage în proces toate probele necesare, care au legătură cu litigiul şi totodată să 

nu admită aglomerarea litigiului cu materiale şi date faptice, care nu au legătură cu cauza.  

Prin admisibilitatea probelor, prin prisma prevederilor art.122 CPC al RM, se înţelege, în 

primul rând, regula în baza căreia instanţa de judecată poate folosi doar acele mijloace de probă, 

care sunt prevăzute de lege - explicaţiile părţilor, depoziţiile martorilor etc. Alte mijloace de 

probă, neprevăzute de lege, instanţa nu are dreptul să le admită. Însă, în procesul civil, regula 

admisibilităţii mai are un înţeles şi anume că acele circumstanţe ale cauzei civile, care conform 

legii trebuie să fie confirmate prin anumite mijloace de probă, nu pot fi confirmate cu nici un alt 

fel de mijloace de probă. Se consideră inadmisibile probele obţinute cu încălcarea prevederilor 

legii, cum ar fi inducerea în eroare a participantului la proces, încheierea actului de către o 

persoană neîmputernicită, încheierea defectuoasă a actului procedural, alte acţiuni ilegale. 

Proba pentru a fi reținută la o speță concretă, trebuie să fie concludentă, adică să conducă 

la soluţionarea litigiului. Instanţa încuviinţează o probă doar dacă consideră că ea va duce la 

dezlegarea pricinii. O probă concludentă este întotdeauna şi o probă pertinentă. Într-adevăr o 

probă, care nu este în legătură cu obiectul procesului, nu poate conduce la soluţionarea acestuia.  

În cadrul dezbaterilor judiciare, probele se cercetează într-o anumită consecutivitate. 

Conform regulii generale, ulterior ascultării explicațiilor participanților la proces, instanța de 

judecată cercetează probele după următoarea consecutivitate legală generală, dacă o altă 

consecutivitate nu a fost stabilită cu acordul părților - audierea martorilor, cercetarea 

înscrisurilor, cercetarea probelor materiale, reproducerea înregistrărilor audio-video și cercetarea 

lor, cercetarea concluziilor expertului, specialistului, a concluziilor autorităților publice.  



433 

 

Importanța formalităților reglementate de legea procesual civilă în materia cercetării 

probelor rezidă în faptul că, pentru realizarea sarcinilor sale de înfăptuire a justiţiei, instanţa de 

judecată este obligată pentru a emite o hotărâre corect motivată şi obiectivă, să examineze doar 

acele probe, care pot contribui în realitate la aceasta.  

Proba care nu a fost prezentată la etapa de pregătire a cauzei pentru dezbateri nu va mai 

putea fi administrată pe parcursul procesului decât în cazul în care: participantul a fost în 

imposibilitate de a prezenta proba în termen; administrarea probei nu duce la întreruperea 

şedinţei.  

După examinarea tuturor probelor, preşedintele şedinţei de judecată clarifică dacă 

participanții la proces nu solicită completarea materialelor din dosar în condițiile art. 1191 alin. 

(4) CPC al RM. Proba prezentată după faza de pregătire a cauzei pentru dezbateri judiciare care 

determină întreruperea ședinței se administrează dacă este acceptată de partea adversă. Aceasta 

are dreptul la proba contrară în termenul stabilit de instanţă numai asupra aceluiaşi aspect pentru 

care s-a admis proba invocată.  

În raport cu întreruperea ședinței de judecată menționăm că, acest incident de ordin 

procedural este reglementat expres în art. 2041 CPC. În condiţiile în care şedinţa de judecată a 

fost deschisă şi a început examinarea cauzei în fond, întreruperea şedinţei poate avea loc doar din 

motive ce ţin de regimul de muncă al instanţei de judecată (pauza de prânz, sfârșitul zilei de 

muncă) sau potrivit art. 119 alin. (4) CPC. 

Dacă să analizăm în aspect comparativ, noțiunile de „amânare a procesului” şi 

„întreruperea şedinţei de judecată”, se va reţine că, aceste noţiuni diferă una de alta, având 

fiecare trăsăturile sale caracteristice, care nu trebuie confundate. În cazul amânării procesului, 

instanţa de judecată fixează o dată pentru desfăşurarea noii şedinţe, or, în sensul art. 208 CPC şi 

ținând cont de prevederile art. 273 CPC, în cazul amânării procesului, şedinţa de judecată se 

deschide din nou şi se întocmeşte un nou proces-verbal. În conformitate cu art. 204 alin. (1) 

CPC, în condiţiile în care şedinţa de judecată a fost deschisă şi examinarea pricinii în fond a 

început, pot apărea incidente procesuale care fac imposibilă continuarea examinării în aceeaşi zi 

şi determină întreruperea şedinţei de judecată, cu posibilitatea continuării acesteia la o altă dată şi 

oră, ce vor fi fixate de instanţa de judecată [1, p. 20]. Astfel, întreruperea ședinței de judecată se 

admite doar după începerea examinării cauzei în fond și doar în cadrul examinării cauzei în fond, 

pe când amânarea ședinței de judecată se admite în afara etapei de examinare a cauzei în fond, 

adică soluția de amânare se admite în cadrul ședinței de pregătire, or în cazul amânării 

pledoariilor or a deliberării și pronunțării soluției în fond. 

Alt incident procesual, suspendarea judecății desemnează tocmai situația în care 

procedura de judecată este oprită. Suspendarea judecății constă tocmai în stoparea temporară a 

cursului judecății, stopare generată fie de motive voite de părți - reflectând astfel principiul 

disponibilității în drepturi în procesul civil, fie din motive independente de voința părților.  

Noțiunile de suspendare legală (art. 260 CPC) și de suspendare voluntară (art. 261 CPC), 

nu sunt riguros exacte deoarece în ambele situații cazurile de suspendare sunt prevăzute de lege, 

care, de altfel, vorbește despre o suspendare de drept sau obligație de a suspenda procesul și de 

posibilitatea instanței de a suspenda judecata. Astfel, drept criteriu de bază a distincției 

temeiurilor de suspendare a procesului civil identifică opțiunea instanței de judecată în cazul 

apariției circumstanței care duce la suspendarea procesului, existând astfel: temeiuri de 

suspendare obligator și temeiuri de suspendare facultativă. 
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Criminological investigation of crime requires the development of mechanisms for easier 

assimilation, but also its analysis. In this sense, the typology and classification of criminals is of 

theoretical and practical importance, intended to prevent and combat crime. We propose for analysis the 

classifications and typologies of criminals exposed in the literature and criminal practice. 
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Perioada de dinamism prin care a trecut şi trece în continuare Republica Moldova (RM), 

a servit drept unul dintre cele mai serioase motive pentru crearea şi dezvoltarea unui mediu 

propice criminogen. De la declararea independenţei RM şi până în prezent, practic, s-au 

înregistrat zilnic acte infracţionale, fie ele săvârșite de bărbați, fie de femei. Conform informaţiei 

Ministerului Afacerilor Interne, în anul 2019 în RM au fost înregistrate 31,7 mii infracţiuni. Rata 

infracţionalităţii constituie 118 infracţiuni la 10 mii locuitori [9].  

Contextul în care apare şi necesitatea cercetării personalității infractorului şi analizării 

diverselor tipurilor de infractori. Cunoscând conceptul, tipologia infractorilor, criteriile de 

clasificare a acestora precum şi analizarea comportamentelor acestora din diferite aspecte, putem 

cunoaşte metodica prevenirii faptelor ilicite, putem elabora noi studii şi propune noi moduri de 

prevenire, diminuare şi combatere a faptelor incriminate de legea penală. 

Criminalii nu reprezintă o masă de oameni uniformă, ci, după cum se constată din 

practică, sunt de o mare varietate şi diversitate. Fiecare criminal este unic în felul său, fiind 

constituit dintr-un şir de trăsături fiziologice, psihologice şi sociale, care nu se repetă întocmai la 

ceilalţi criminali. De aici, cercetarea ştiinţifică şi clasificarea infractorilor este dificilă, fiindcă, 

operându-se cu o masă neuniformă şi eterogenă de indivizi, nu se pot trage concluzii generale 

referitoare la cauzele şi condiţiile criminalităţii [4, p. 277]. Comportamentul personalităţii este 

determinat de factorii sociali, economici, politici, psihologici şi psihici, aceştia aflându-se în 

legătură strânsă cu statutul şi rolul individului în viaţa de toate zilele. 

Majoritatea criminologilor, încă din cele mai vechi timpuri, au stabilit că indivizii umani 

pot fi uniţi în anumite clase sau grupuri în funcţie de posedarea unor trăsături comune de natură 

biologică sau socială. Aşa a apărut noţiunea de tip, tipuri de criminali sau tipologii criminale. 

Dar nici o tipologie clasică sau contemporană nu reuşeşte să întrunească toată varietatea 

personalităţilor umane, noţiunea de „tip” fiind un construct mental, care ne facilitează procesul 
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