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The Code of Civil Procedure as a framework law of the civil process enshrines the concrete ways
of defending / realizing the patrimonial and non-patrimonial civil rights violated or contested.At the
current stage of evolution of the Civil and Civil Procedural Normative System, it has undergone a series
of substantive changes, being brought essential changes to both the Material Law and the Procedural
Rules.

With the entry into force of the new amendments to the provisions of the Code of Civil
Procedure, which significantly reformed the stage of preparation of the case for judicial debates and
brought a series of clarifications in relation to the stage of court debates, in the practice of national courts,
in within the Civil Procedure, a number of difficulties were identified in the application of the new rules,
such as the admissibility of evidence, the way in which the exception of lateness is examined, the
administration of new evidence submitted, omitting the stage of preparation for judicial debates.
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Based on the fact that the existence of a correct and uniform judicial practice represents benefits
both for the activity of the courts and for the litigants, the conduct of research in relation to the identified
problems represents current priorities for action.

Keywords: the civil process, judicial debates, admissibility of evidence, exception of lateness, the
administration of new evidence.

Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justa, in termen rezonabil, a cauzelor de
aparare a drepturilor incdlcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane care
sunt subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi juridice,
precum si in apararea intereselor statului si ale societatii, in consolidarea legalitatii si a ordinii de
drept, in prevenirea cazurilor de incélcare a legii.

Calitatea actului de justitie depinde in cea mai mare masura de modul de realizare a
dezbaterilor publice si contradictorii. Lupta judiciara se realizeaza in cadrul dezbaterilor publice
si pe baza probelor Infatisate sau a apararilor de fond ori de procedura invocate de parti.

Regula rolului activ este opozabila participantii la proces, titulari ai unui interes material
si/sau procesual. Nemijlocit Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, n jurisprudenta sa privind
admisibilitatea cererilor parvenite catre Curte, statueaza asupra necesitatii partilor de a manifesta
un rol activ in procesul realizérii drepturilor sale. Procedura in fata Curtii are un caracter
contradictoriu. Astfel, partile - reclamantul si paratul - trebuie sa-si sustind argumentele atat in
fapt cat si in drept. In cazul in care o parte omite si propuni probele sau informatiile solicitate de
Curte, ori sa prezinte, din proprie initiativa, informatii pertinente, sau da dovada, in alt fel, de
lipsa de participare efectiva la procedura, Curtea poate trage, din comportamentul sdu,
concluziile pe care le considera adecvate.

In prezent, nu este suficient doar de a mentiona motivele neprezentarii (fard a prezenta
dovezi). In orice caz, instanta trebuie si examineze in deaproape toate obstacolele pentru parte si
si améne sedinta doar din acel temei ca exceptie. In prim-plan trebuie si stea accelerarea
procesului de judecata [4, p. 34] si respectarea termenului rezonabil de examinare a cauzei.

Explicatiile partilor si intervenientilor pot oferi instantei materiale importante, pentru
determinarea obiectului probatiunii, cercului faptelor probatorii, etc. [2, p. 13]. Nemijlocit in
cererea de chemare in judecatd se contin unele explicatii ale reclamantului asupra cunostintelor
cauzei, reclamantul fiind obligat sa-si motiveze cerintele si sd indice in cererea de chemare in
judecata circumstantele pe care acestea se bazeaza. Paratul la fel are posibilitatea de a oferi
explicatii (pentru a se apara) inainte de inceperea dezbaterilor judiciare, depunand o referinta
prin care paratul se exprima asupra faptelor invocate de reclamant in cererea de chemare in
judecata, referinta care la fel poate indica la stabilirea anumitor fapte [3, p. 14].

Calea procedurala de obtinere a mijlocului de probda sub forma de explicatii ale
participantilor la proces, este reglementata la art. 214 Cod de procedura civila al RM. Astfel,
dupd prezentarea raportului asupra cauzei, instanta judecatoreascd ascultd explicatiile
reclamantului si ale intervenientului care participd din partea reclamantului, ale paratului si ale
intervenientului care participa din partea paratului, precum si ale celorlalti participanti la proces.

Participantul la proces care nu se poate prezenta in sedinta de judecatd din cauza aflarii
peste hotarele Republicii Moldova (RM), din cauza executarii pedepsei in penitenciarele din
RM, din cauza internarii intr-o institutie medicald sau a dezabilitatilor locomotorii poate fi audiat
prin intermediul videoconferintei, la cerere sau din oficiu. Audierea prin intermediul
videoconferintei a participantului la proces are loc, dupd caz, la sediul misiunii diplomatice sau

al oficiului consular al RM, la sediul institutiei penitenciare, al institutiei medicale, de asistenta
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sociala, al autoritdtii tutelare sau al organului de probatiune, care dispun de mijloace tehnice
corespunzatoare si verifica identitatea participantului.

Conchidem ca, explicatiile partilor si intervenientilor reprezintd mijlocul de proba cel mai
dintai supus examindrii judecatoresti, deoarece unele date si informatii probante se contin deja in
cererea de chemare in judecatd, iar datorita faptului ca explicatiile emana de la persoanele
interesate in proces, ele au gradul cel mai mare de risc de a fi false, instanta avand obligatia
atentiei si diligentei duble, atunci cand se foloseste de explicatiile partilor sau tertelor persoane,
pentru a stabili faptele invocate in proces.

In general, probatiunea judiciard este o activitate strict reglementatd de lege si este
introdusa intre niste limite concrete. Aceasta activitate este determinatd de principiile procesuale
civile si se detaliaza pe tot parcursul procesului. Fiecare actiune a instantei si participantilor la
proces, in ceea ce priveste acumularea, prezentarea, examinarea i aprecierea probelor se supun
unor reguli procesuale generale a probatiunii cum ar fi pertinenta si admisibilitatea probelor.
Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar Tn ansamblul
si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judeciatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de
instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele In ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Regula pertinentei obligd instanta de judecatd sa primeasca in proces, doar acele probe
prezentate, care au importantd pentru solutionarea pricinii, deci sa fie in legaturd cu litigiul.
Probele au legatura cu litigiul, atunci cand ele au legatura cu circumstantele invocate in actiune
si care fac obiectul probatiunii. Sarcina instantei consta-n aceea ca ea va lua toate masurile
posibile pentru a atrage in proces toate probele necesare, care au legatura cu litigiul si totodata sa
nu admitd aglomerarea litigiului cu materiale si date faptice, care nu au legatura cu cauza.

Prin admisibilitatea probelor, prin prisma prevederilor art.122 CPC al RM, se intelege, in
primul rand, regula in baza careia instanta de judecata poate folosi doar acele mijloace de proba,
care sunt prevazute de lege - explicatiile partilor, depozitiile martorilor etc. Alte mijloace de
proba, neprevizute de lege, instanta nu are dreptul s le admita. Insd, in procesul civil, regula
admisibilitdfii mai are un inteles si anume ca acele circumstante ale cauzei civile, care conform
legii trebuie sa fie confirmate prin anumite mijloace de proba, nu pot fi confirmate cu nici un alt
fel de mijloace de proba. Se considerd inadmisibile probele obtinute cu incalcarea prevederilor
legii, cum ar fi inducerea in eroare a participantului la proces, incheierea actului de catre o
persoana neimputernicitd, incheierea defectuoasa a actului procedural, alte actiuni ilegale.

Proba pentru a fi retinuta la o speta concreta, trebuie sa fie concludenta, adica sd conduca
la solutionarea litigiului. Instanta incuviinteazd o proba doar daca considera cd ea va duce la
dezlegarea pricinii. O proba concludenti este intotdeauna si o proba pertinenta. Intr-adevir o
proba, care nu este in legatura cu obiectul procesului, nu poate conduce la solutionarea acestuia.

In cadrul dezbaterilor judiciare, probele se cerceteazi intr-o anumiti consecutivitate.
Conform regulii generale, ulterior ascultarii explicatiilor participantilor la proces, instanta de
judecatd cerceteazd probele dupd urmatoarea consecutivitate legald generald, daca o alta
consecutivitate nu a fost stabilitd cu acordul partilor - audierea martorilor, cercetarea
inscrisurilor, cercetarea probelor materiale, reproducerea Inregistrarilor audio-video si cercetarea
lor, cercetarea concluziilor expertului, specialistului, a concluziilor autoritatilor publice.
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Importanta formalitatilor reglementate de legea procesual civila in materia cercetarii
probelor rezida in faptul ca, pentru realizarea sarcinilor sale de infaptuire a justitiei, instanta de
judecata este obligatd pentru a emite o hotarare corect motivata si obiectiva, sd examineze doar
acele probe, care pot contribui in realitate la aceasta.

Proba care nu a fost prezentata la etapa de pregatire a cauzei pentru dezbateri nu va mai
putea fi administratd pe parcursul procesului decat in cazul in care: participantul a fost in
imposibilitate de a prezenta proba in termen; administrarea probei nu duce la intreruperea
sedintei.

Dupa examinarea tuturor probelor, presedintele sedintei de judecata clarifica daca
participantii la proces nu solicitd completarea materialelor din dosar in conditiile art. 119* alin.
(4) CPC al RM. Proba prezentata dupa faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare care
determind intreruperea sedintei se administreaza daca este acceptata de partea adversa. Aceasta
are dreptul la proba contrara in termenul stabilit de instantd numai asupra aceluiasi aspect pentru
care s-a admis proba invocata.

In raport cu intreruperea sedintei de judecati mentiondm ci, acest incident de ordin
procedural este reglementat expres in art. 204* CPC. In conditiile in care sedinta de judecata a
fost deschisa si a inceput examinarea cauzei in fond, intreruperea sedintei poate avea loc doar din
motive ce tin de regimul de munca al instantei de judecata (pauza de pranz, sfarsitul zilei de
munca) sau potrivit art. 119 alin. (4) CPC.

Daca sa analizam 1n aspect comparativ, notiunile de ,,amanare a procesului” si
Lintreruperea sedintei de judecatd”, se va retine ca, aceste notiuni diferd una de alta, avand
fiecare trasaturile sale caracteristice, care nu trebuie confundate. In cazul amanarii procesului,
instanta de judecatd fixeaza o datd pentru desfasurarea noii sedinte, or, in sensul art. 208 CPC si
tinand cont de prevederile art. 273 CPC, in cazul amanarii procesului, sedinta de judecata se
deschide din nou si se intocmeste un nou proces-verbal. In conformitate cu art. 204 alin. (1)
CPC, in conditiile in care sedinta de judecatd a fost deschisd si examinarea pricinii in fond a
inceput, pot aparea incidente procesuale care fac imposibila continuarea examinarii in aceeasi zi
si determind intreruperea sedintei de judecata, cu posibilitatea continudrii acesteia la o alta data si
ora, ce vor fi fixate de instanta de judecata [1, p. 20]. Astfel, intreruperea sedintei de judecata se
admite doar dupa inceperea examindrii cauzei in fond si doar in cadrul examinarii cauzei in fond,
pe cand amanarea sedintei de judecatd se admite in afara etapei de examinare a cauzei in fond,
adica solutia de amanare se admite in cadrul sedintei de pregatire, or In cazul amanarii
pledoariilor or a deliberarii si pronuntdrii solutiei in fond.

Alt incident procesual, suspendarea judecatii desemneaza tocmai situatia in care
procedura de judecata este oprita. Suspendarea judecdtii consta tocmai in stoparea temporard a
cursului judecatii, stopare generata fie de motive voite de parti - reflectand astfel principiul
disponibilitatii in drepturi in procesul civil, fie din motive independente de vointa partilor.

Notiunile de suspendare legala (art. 260 CPC) si de suspendare voluntara (art. 261 CPC),
nu sunt riguros exacte deoarece in ambele situatii cazurile de suspendare sunt prevazute de lege,
care, de altfel, vorbeste despre o suspendare de drept sau obligatie de a suspenda procesul si de
posibilitatea instantei de a suspenda judecata. Astfel, drept criteriu de bazd a distinctiei
temeiurilor de suspendare a procesului civil identifica optiunea instantei de judecata in cazul
aparitiei circumstantei care duce la suspendarea procesului, existand astfel: temeiuri de
suspendare obligator si temeiuri de suspendare facultativa.
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