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Sumary: In traditional linguistics, phraseological units belong to the segment of
natural language use which is opposed to creativity: they are stable, ready-made
word combinations. They often conserve phonetic, grammatical, archaic lexical
elements, constituting a historical result of language evolution, and, paradoxically,
of language creativity. Semantic opacity, as well as syntactic "freezing", catalyses
the phenomenon of preservation in the structure of phraseological units not only of
one archaism, but also of two or more. Though small in number, the Romanian
language contains such linguistic entities. The preservation of archaic elements in
phraseology becomes possible due to their stability and idiomatic character, while
the existence of entities with several archaisms implies the idea that these traits are
scalar notions, that is, they have a much higher degree in these phraseological
entities.

Cuvinte-cheie: frazeologism, arhaism, idiomaticitate, solidaritate lexicald,
lexem determinant, lexem determinat.
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In lingvistica traditionala, frazeologismele apartin acelui segment de
utilizare a limbii naturale, care e opus creativititii: or, ele reprezinta asocieri
stabile, ,,osificate” de cuvinte, care se repetd ,,de-a gata”. Ele conserva de
multe ori elemente fonetice, gramaticale, lexicale arhaizate, constituind un
rezultat istoric al evolutiei, dar si, oricat de paradoxal ar parea, al creativitatii
limbii. Opacizarea semantica, dar si ,inghetarea” sintactica catalizeaza
fenomenul conservarii Tn structura frazeologismelor nu doar a unui singur
arhaism, dar si a doud sau mai multe. Limba romana atesta asemenea
entitdti lingvistice, desi pufine sub aspect cantitativ. Dacad mentinerea
elementelor arhaice Tn cadrul frazeologismelor devine posibila datorita
stabilitatii si idiomaticitatii lor, atunci existenta entitatilor cu mai multe
arhaisme implicd ideea ca aceste trasaturi sunt notiuni scalare, adica au un
grad net sporit in cazul acestor entitati frazeologice. Astfel, expresiile de
genul 4 cauta (a intoarce, a umbla cu) chichite si dulapuri, a afla gros pe
gros, mogi pe grosi, a spune (a povesti, a indruga, a promite) (la) mos pe
gros, a-si lua tainurile si merticurile, cum e peschirul si mundirul, netegea
pe ipingea, de la vladica pand la opincd, a slobozi fagaduinta, a ajunge (a
fi, a se biaga) sluga la dirloaga, a slobozi poghiazuiri, a ajunge (a fi, a se
baga) slugda la darloaga; a fi (a intra, a se tocmi etc.) sluga fara (cu)
simbrie s.a. se caracterizeaza printr-un grad maxim de fuziune formala si
semanticd. Nu e suficient ca aceste imbinari de cuvinte sd aiba un sens
unitar, forma fixa si sa fie consacrate de uz, ele trebuie sa posede un grad
maxim de contopire in plan semantic. In consecinti, aceste imbinari de
cuvinte 1si pierd totalmente identitatea initiala a elementelor lor componen-
te, ultimele re-dobandind, la un loc, o identitate noud, diferita de cea initiala.
»,Cand semnificatia generala a unei imbinari de cuvinte, mentioneaza Casia
Zaharia, nu este comprehensibila sau nu poate fi derivata din componentele
frazeologismului, Tmbinarile sunt nemotivate, iar imbinarile complet
nemotivate sunt idiomatice” (Zaharia 2007: 225). Gradul maxim de
idiomaticitate asigura farzeologismului posibilitatea conservarii a douad sau
mai multe elemente anacronice, neconforme normelor actuale ale limbii.
Interdependenta dintre elementele componente ale frazeologismelor ce
contin mai multe arhaisme se caracterizeaza, fireste, printr-un anume
specific. Astfel, am putea gisi puncte de tangentd intre acest gen de
frazeologisme si solidaritatile lexicale (E. Coseriu), adicd implicatiile
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sintagmatice Tntre cuvinte (Porzig) sau ,determinarea continutala a
cuvantului cu ajutorul clasei, arhilexemului sau lexemului, Tn sensul cd o
anumita clasa, un anumit arhilexem sau lexem se include in continutul
respectiv Tn calitate de trasaturd diferentiala”®®. Solidaritatea lexicald
reprezintd o relatie orientatd: bundoara, unitatea lexicala franceza aquillin se
foloseste numai cu privire la nas, insa despre nas se poate spune si altceva,
decat aquillin. Rolul lexemului determinat, in cazul frazeologismelor cu
elemente arhaice, l-ar avea elementul-cheie — arhaismul, iar celelalte
elemente componente ar reprezenta lexeme determinante. Distinctia frazeolo-
gismelor de solidaritatile lexicale constd in faptul ca intre lexemul
determinat si cele determinante nu existd numai o dependentd de sens®, dar
si o determinare lexicala, precum si implicatii de ordin sintagmatic: de
exemplu, elementul boale implica obligatoriu a bdga (in); islic — a cdlca pe
coltul (la coada); roate — a pune (pe) sau, eventual, a bdga bete in...
s.a.m.d. Daca 1n cazul frazeologismelor cu un singur arhaism exista doar o
determinare unilaterald (elementul boale 11 implica obligatoriu pe a bdga,
nu si viceversa), atunci in cazul frazeologismelor cu mai multe arhaisme,
care la fel reprezintd o relatie orientatd, existid o determinare bilaterala™.
Bundoara, in frazeologismul cum e peschirul si mundirul, constituentul
peschir implica (atét la nivel lexical, cat si la cel sintagmatic) constituentul
mundir si viceversa: mundir implica (presupune in contextul apropiat)
elementul peschir; componentul netegea determina aparitia imediatd in
discurs a cuvantului ipingea si viceversa (din frazeologismul netegea pe
ipingea); viadica — pe opinca si invers (din frazeologismul de la viadica la
opinca) etc. Asemenea determinare lexicald reciprocd sau incrucisatd intre
componentii frazeologismelor constituie premisele pentru ,.cimentarea”
frazeologismului,  caracterizat  prin  indestructibilitate si  non-

8 Termenul de solidaritate lexicald, preluat de la Porzig, apartine lui Eugen
Coseriu (pentru detalii, a se vedea (Coseriu 1992: 37-45).

8 Lexemele determinante in cadrul solidarititilor lexicale sunt acelea ,al
caror sens e prezent integral sau in forma de arhilexem ori clasem in alte lexeme 1n
calitate de trasaturi diferentiale” (Coseriu 1992: 41).

0 Determinarea poate fi si trilaterald (dacd in componenta frazeologismului
intrd trei arhaisme) sau multilaterald, in functie de cantitatea de arhaisme din
structura frazeologismului.
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comporzitionalitate, si, drept consecinta, marirea gradului de sudurid intre
elementele lui componente.

Suprapunerea arhaismelor contribuie la sporirea ponderii elementelor
in cadrul frazeologismului: ele devin elemente-cheie — pivot sintactic — ce
determind semnificatia expresiei in intregime. Mai mult, ele ofera
frazeologismului un colorit deosebit si o valoare stilistica inconfundabila.
Majoritatea acestor frazeologisme se caracterizeaza printr-o distincta
apartenenta stilisticdi (ele apartin stilului beletristic si colocvial).
Indiscutabil, asemenea componente opace, sub aspect semantic, constituie
obstacole 1n calea motivarii sensului frazeologic si, de aceea, sustin
caracterul lor idiomatic. Gradul sporit de ,,saturatie” a frazeologismelor cu
diverse elemente arhaice nu implicd, Tn mod obligatoriu, un grad avansat de
invechire a insusi frazeologismului si apropierea lui de patrimoniul pasiv.
Frazeologismele care contin un singur sau cateva arhaisme In componenta
lor pot apartine atdt lexicului activ, fiind cunoscute si intrebuintate de
majoritatea vorbitorilor limbii, cit si, in aceeasi masura, celui pasiv. In
aceastd ordine de idei, aceste frazeologisme se apropie mult de frazeo-
logismele constituite din elemente apartinind lexicului activ, private de
arhaisme, care, de asemenea, se pot arhaiza si iesi din uz (cf. a pune cuiva
odihnd, a face pradd, nu tdrzie vreme, a lega tabdrd, a ldsa la vatrd etc.).
Pe de alta parte, frazeologismele arhaice cu doud sau mai multe arhaisme
pot rdimane foarte productive si frecvent utilizate. Cf. Si mergdnd din sus la
vale,/ Riamdnem iuft de parale (A.Pann, 260); Dam cu palosile in sus si
care o fi drept, dla drept sa ramdna, si care o fi vinovat, sd pice palosul pe
el, sa-1 omoare (Tinerete fara batrdnete, 193); Ale mele (bucatele) le
consider mai speciale §i, atunci cdnd fiicele sau rudele trebuie sa ne pice pe
ospete, insist ca eu sd fiu bucatarul (Timpul , 21 martie, 2003, 13); Unde sa
stea ea la vorba desarta cu oamenii §i cu femeile curtii, sau cu strainii carii
veneau sd-gi ia tainurile si merticurile? (P. |spirescu, 321); Incalecai pe un
cocos / Sa vd spui la mos pe gros (P. Ispirescu, 11); Dragul meu Greucene,
rdaspunse imparatul, nu pot sa schimb nici o iotd, nici o cirtd din hotdrdrea
mea (P. Ispirescu, 17) etc.

Putem mentiona, de asemenea, ca prezenta sau absenta elementelor
arhaice in structura frazeologismelor nu se afld intr-o legaturd directd cu
gradul de utilizare a lor, ba, dimpotriva, atestam chiar o discrepanta intre
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raspandirea (mai bine zis, ne-raspandirea) unitatii lexicale arhaizate si
raspandirea unitatilor frazeologice ce o contin, nesesizate drept
anacronisme. Fireste, multe din frazeologismele ce contin mai multe
arhaisme sunt invechite si cazute in desuetudine definitiv (c-un finic tot
calic; cum e peschirul si mundirul; a-i pica poclon cuiva; a pica palosul pe
cineva; a-i ardta cuiva (a vedea, a sti) cdte parale face sfantul; un ort, un
zlot, un tult si o oald de unt; cot de-un ort si ata de-un zlot s. a.), dar exista
si frazeologisme ce apartin lexicului activ (a spune mosi pe grosi; de la
vladica pana la opinca; nu face daraua cdt ocaua, sau mai mare daraua
decat ocaua; netegea pe ipingea etc.). Totusi, gradul de ,invechire” a
frazeologismului nu depinde de prezenta in structura lui a arhaismelor, ci de
alti factori, precum ar fi disparitia realiei denumite de frazeologism (cf. a
lega tabard ,a inconjura tabara dusmanului”), concurenta cu un alt
frazeologism sau unitate lexicala (cf. a face prada — a fura; a pune cuiva
odihna — a intrerupe (o actiune); a-si da solia — a da socoteala) s.a.
Specificul acestor frazeologisme, caracterizate prin amalgamarea mai
multor ,,ingrediente” — fixitate, non-compozitionalitate, unitate semantica,
opacizare sporitd, un grad maxim de idiomatizare — nu stirbeste deloc din
expresivitatea lor, ba dimpotriva, o accentueaza.
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