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prevederi ale Codului civil şi ale Codului de familie ale Federaţiei Ruse sunt transpuse în 

mod integral în actele normative similare ale Republicii Moldova. Pe de altă parte, refor-

marea dreptului internaţional privat al Federaţiei Ruse este similară dreptului moldovenesc. 

Astfel, până la adoptarea Codului civil din 2002, normele conflictuale nu cunoşteau o gru-

pare într-o secţiune separată cum apar grupate în prezent (Partea a VI-a a Codului civil din 

2002 este întitulată: Dreptul internaţional privat), ci erau localizate în diferite comparti-

mente ale codului civil abrogat. O situaţie similară era caracteristică normelor conflictuale 

din domeniul familiei şi normelor din domeniul procesului civil internaţional. 

În acelaşi timp, însă, o transpunere „neinspirată” a textelor de lege dintr-un alt sistem 

juridic, mai ales când legiuitorul operează, în procesul de elaborare a unui proiect de lege, 

cu mai multe sisteme de drept, poate da naştere la unele erori considerabile legate de 

reglementări confuze care conduc inevitabil la interpretări echivoce, fapt ce provoacă re-

percusiuni nu numai sub aspect teoretico-ştiinţific, dar şi sub aspect practic, sistemul juri-

dic moldovenesc servind ca un exemplu elocvent. Considerăm, în această ordine de idei, că 
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Una din principalele provocări ale Republicii Moldova (RM) încă din clipa declarării 

independenţei sale şi care continuă să fie stringentă şi până astăzi este separatismul terito-

rial şi, în special, problema transnistreană, în mare parte, determinată şi menţinută din exte-

rior. După cum este binecunoscut, destrămarea URSS la sfârşitul anilor 1980 şi începutul 

anilor 1990 a fost însoţită de o serie de conflicte armate locale motivate etnic şi ideologic. 

Aceste consecinţe provin din fapte istorice (în special, politica de naţionalitate a URSS) şi 

din dezintegrarea treptată politică, socială şi economică. Moscova a luat parte la crearea 

acestor conflicte şi le-a folosit ca şi instrumente în lupta pentru influenţă şi control în afara 

Federaţiei Ruse. Printre numeroasele conflicte din acea vreme, cele din Cecenia, Transnis-

tria, Abhazia, Nagorno-Karabah, Osetia de Sud şi Tadjikistan au atins cele mai mari dimen-

siuni şi au avut cea mai profundă incidenţă asupra modificărilor aduse situaţiei iniţiale. Fie-

care dintre conflictele în cauză îşi are propriile caracteristici unice care îl fac diferit de cele-

lalte, şi există diferenţe destul de semnificative între situaţiile prezente în zonele de conflict 

individual. Cu toate acestea, în ciuda acestor diferenţe, există o asemănare izbitoare între 

originile şi dezvoltarea conflictelor (pornind de la faza „fierbinte” până la normalizarea şi 

stabilizarea procesului) poziţiile pe care le ocupă în politica regională, precum şi consecin-

ţele acestora pe termen scurt şi lung asupra zonelor afectate şi împrejurimilor lor [24, p. 2]. 
În mod concret, este important să se facă distincţia între conflictele reale şi latente. 

Folosind modelul de conflict al cercetătorului J. Galtung putem vedea conflictul ca pe un 
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triunghi ale cărui vârfuri sunt constituite din contradicţie, atitudine şi comportament. Con-
flictul care nu are un comportament sau atitudine conflictuală este latent, în timp ce adevă-
ratele conflicte armate au din plin toate aceste trei componente [13, p. 14-15]. Conflictele 
din Transnistria, Nagorno-Karabah, Osetia de Sud şi Abhazia reprezintă contradicţie, atitu-
dini conflictuale (percepţii negative reciproce) şi comportament conflictual (uz de forţă, 
ameninţări, constrângere). Există, însă, multe alte probleme încă latente în interacţiunea 
din statele din zona Mării Negre, care pot genera conflagraţie conflictuală. 

De obicei, conflictele din regiunea Mării Negre sunt etichetate ca fiind „îngheţate”. 
Сonflictele îngheţate sunt disputele internaţionale, care pot fi caracterizate, folosind termenul 
de teoria jocurilor, ca joc cu sumă nulă şi care au ca rezultat o soluţionare incertă. Ele creează 
o tensiune permanentă în societăţi, transferul resurselor economice pentru manifestări şi 
cheltuieli militare previn crearea unui mediu de cooperare internaţională, împiedică pro-
cesele de construire a democraţiei, generează neîncredere şi animozităţi între părţile impli-
cate în conflict, fac imposibilă viaţa normală a popoarelor care cad pradă acestei duşmănii. 

Aceste conflicte îngheţate constituie cele mai strălucite exemple de conflicte asimetri-
ce, adică, conflicte ale căror părţi sunt subiecte inegale (ca aici guvernele şi entităţi geopo-
litice nerecunoscute – Karabah, Transnistria). Relaţiile foarte inegale între părţi determină 
conflictul. Soluţia unor astfel de coliziuni este de nerezolvat, din cauza nedorinţei părţii 
mai puternice de a-şi pierde poziţia sa dominantă. Aici rolul părţii-terţe care ar putea 
contribui la transformarea «relaţiei dezechilibrate, fără de pace» între părţile implicate în 
conflict «în una paşnică şi dinamică» ar putea fi de nepreţuit [13, p. 12-13]. 

Mai mult, am putea defini conflictele îngheţate ca fiind relaţionale – cele care sunt 
conduse de dorinţa de obţinere şi conservare a resurselor tangibile şi intangibile, cum ar fi 
leadership-ul, petrolul, bazele militare etc. Dar, de asemenea, am putea asista existenţa 
conflictelor instituţionale de o natura mai complexă. Conflictele instituţionale sunt motivate 
de dorinţa de a modifica normele existente şi procedurile instituţionale în favoarea cuiva. 

Practica de soluţionare a conflictelor demonstrează că soluţionarea diferendelor insti-
tuţionale este cea mai problematică, deoarece implică schimbarea instituţională fundamen-
tală. Cu referire la conflictele militarizate din zona Mării Negre le-am putea numi cu sigu-
ranţă relaţionale deoarece, în caz de redistribuire a resurselor ele pot fi soluţionate. Cu toa-
te acestea, atâta timp cât zona Mării Negre este arena competiţiei geopolitice aceasta ră-
mâne a fi scena pentru diferende instituţionale dintre diferiţi actori internaţionali. 

Aceleaşi conflicte aici pot fi definite ca şi poziţionate – dorinţa de a păstra sau, 

dimpotrivă, de a schimba poziţia cuiva şi structurale – conflictul încalcă principiile pe care 
întregul sistem internaţional se bazează. Conflictul structural în regiunea Mării Negre este 

deosebit de evident în domeniul cultural – antagonismul etnopolitic bazat pe motive reli-
gioase sau civilizatoare [25]. 

În ce priveşte domeniul lor de aplicare, aceste conflicte pot fi considerate locale sau 
regionale, care sunt «războaiele purtate într-o zonă restrânsă din lume, care implică una 

sau mai multe state din zona respectivă» [12, p. 155]. Cele mai multe dintre conflictele 

regionale rezultă din problemele teritoriale şi pot fi completate prin încercările liderului 
regional de a include statele învecinate, în sfera sa de influenţă. 

Şi în sfârşit, ţinând cont de estomparea cauzelor interne şi externe ale proceselor din 
politica internaţională, cercetătorul M. Vorotnyuk susţine că am putea numi aceste conflic-

te internaţionale-sociale, conflicte civile-internaţionale sau internaţionalizate, accentuând 
influenţele externe asupra începutului şi consecinţelor acestora pe scară largă şi implicaţiile 

pentru sistemul internaţional [24]. 

Anume cu calificativul de „conflict transnistrean” sunt etichetate evenimentele ce s-au 

desfăşurat în intervalul dintre vara anului 1989 până la 2 martie 1992, când conflictul a 
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escaladat într-un adevărat război. Prin urmare, confruntările politice din anii 1989-1992 au 

demonstrat că conflictul în faza lui iniţială, a apărut în interiorul Transnistriei, între adepţii 

independenţei Republicii Moldova şi adepţii agresivi ai păstrării URSS-ului. În acelaşi 

timp, conflictul transnistrean a apărut înaintea proclamării independenţei Republicii Mol-

dova, dar s-a agravat odată cu acest moment şi recunoaşterea de către ONU a Republicii 

Moldova, transformându-se astfel într-un război nedrept [1, p. 15, 17].  

În cele ce urmează ţinem să relevăm principalele momente ce au marcat evoluţia con-

flictului. Cu toate că unii văd rădăcinile conflictului în răni vechi de secole, cauzele proxi-

me îşi au originea în politicile relativ recente din perioada de tranziţie de la URSS la era 

post-sovietică. De exemplu, concomitent cu evenimentele care au dus la căderea Zidului 

din Berlin, din august şi până în septembrie 1989, Parlamentul RSSM a adoptat o serie de 

legi, care au conferit limbii moldoveneşti statutul de limbă oficială şi care au iniţiat tranzi-

ţia de la alfabetul chirilic la cel latin. La 27 aprilie 1990 Sovietul Suprem al Moldovei a 

adoptat un nou steag tricolor şi imn naţional identice cu cele ale României. Apoi, în vara 

anului 1990 RSSM şi-a declarat suveranitatea, schimbându-și statutul în cadrul URSS. 

Aceste momente au provocat o românofobie în rândurile populaţiei, în special din 

Transnistria, constituind un factor determinant al conflictului (de rând cu aşa factori ca: 

greşelile autorităţilor de la Chişinău, comportamentul Tiraspolului, factorul militar şi facto-

rul extern [14, p. 62]). 

Drept urmare, un grup de rusofoni în frunte cu Igor Smirnov, un şef de fabrică venit în 

Moldova în 1987 pentru a ocupa postul de director al uzinei Elektromaş din Tiraspol, şi-a 

exprimat îngrijorarea că proaspăt suverana RSSM va încerca în curând să se reunească cu 

România şi să atragă Transnistria după sine. La 11 august 1989 câteva colective de munci-

tori din Transnistria s-au unit sub steagurile Uniunii Colectivelor de Muncitori (OSTK) şi 

au început promovarea unei politici de secesiune de la Moldova. Igor Smirnov a fost pri-

mul preşedinte al OSTK. 

La 2 septembrie 1990 Transnistria şi-a declarat separarea de la Moldova şi statutul său 

ca republică în cadrul URSS. În curând după acest anunţ separatiştii au început să ia cu 

asalt sectoarele de poliţie şi instituţiile guvernamentale în Transnistria, fapte care au culmi-

nat într-o luptă îndelungată între poliţia şi forţele armate moldoveneşti şi separatiştii în 

apropierea oraşului Dubăsari la 2 noiembrie 1990.  

Aceste evenimente aveau loc în contextul tensiunilor continue între RSSM şi URSS 

pe marginea genului relaţiilor dintre acestea în viitor. După ciocnirile din noiembrie 1990 

dintre forţele moldoveneşti şi transnistrene, Preşedintele Moldovei Mircea Snegur a fost de 

acord să semneze un „acord unional”, după cum insista Mihail Gorbaciov, cu condiţia că 

acesta îl va ajuta să pună capăt mişcării secesioniste. Gorbaciov, însă, nu a acceptat oferta, 

iar Moldova în schimb a revendicat independenţa de la URSS [11, p. 130-131]. În rezulta-

tul acestor tensiuni referendumul unional din 17 martie 1991 cu privire la viitorul URSS a 

fost boicotat de conducerea Moldovei, cu toate că scrutinul a avut loc în Transnistria, unde 

s-a pretins că 93% din voturi au fost în favoarea unui stat sovietic unitar.  

La 23 mai 1991 Republica Sovietică Socialistă Moldovenească şi-a schimbat denumi-

rea în Republica Moldova, iar la 27 august 1991 Parlamentul Moldovei, în urma atentatului 

de putch contra lui Gorbaciov, a declarat că Moldova este o republică independentă. Ca-

pitala a fost declarată oraşul Chişinău. În contrast, Igor Smirnov, liderul separatiştilor 

transnistreni, i-a lăudat pe putch-işti ca pe salvatori ai statului sovietic. Smirnov, insistând 

că independenţa este necesară pentru a proteja minoritatea rusă din Transnistria de la posi-

bila unificare a Moldovei cu România, a galvanizat separatiştii transnistreni spre crearea 

RMN. 
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Sovietul Suprem al RMN la 6 septembrie 1991 „a emis un ordin, prin care toate insti-

tuţiile, întreprinderile, organizaţiile, unităţile de miliţie, procuraturile, organele judiciare, 

unităţile KGB şi alte servicii din Transnistria, cu excepţia unităţilor militare aparţinând 

forţelor armate sovietice, trec sub jurisdicţia „Republicii Nistrene”. Guvernul Moldovei, la 

rândul său, a anunţat prin Decretul nr. 234 din 14 noiembrie 1991 că toată proprietatea 

unităţilor militare sovietice de pe teritoriul Republicii Moldova devine proprietatea Moldo-

vei. În această perioadă, autorităţile Moldovei l-au arestat pe Igor Smirnov. Ca reacţie la 

arestul lui Smirnov şi altor lideri transnistreni, RMN „a ameninţat să întrerupă furnizarea 

de gaz şi electricitate către restul Moldovei”, astfel, Smirnov fiind eliberat. 

La începutul anului 1992, în timp ce presiunea între separatişti şi guvernul Moldovei 

continua, Smirnov a iniţiat o „campanie de hărţuire” pentru a forţa ofiţerii de poliţie pro-

chişinăuieni să plece din Transnistria. Forţele transnistrene au fost augmentate în primăva-

ra anului 1992 odată cu sosirea cazacilor şi altor luptători voluntari din alte părţi ale Uniu-

nii Sovietice. La 3 decembrie 1991, Armata a 14-a a ocupat oraşele Grigoriopol, Dubăsari, 

Slobozia, Tiraspol şi Râbnița, toate în Transnistria. Astfel, dacă Guvernul Moldovei ar fi 

dorit să introducă trupe în oraşele sale pentru a preveni separarea, acestea s-ar fi confruntat 

cu trupele ruseşti. 

Tensiunile s-au escalat până la izbucnirea luptelor pe scară largă în vara anului 1992. 

În mare parte, luptele se dădeau în Bender şi împrejurimile sale. Armata a 14-a a intervenit 

de partea transnistrenilor şi, în parte, datorită poziţiei Armatei a 14-a, Armata Moldovei nu 

a reuşit să preia controlul asupra oraşelor Bender şi Dubăsari. Luptele au făcut aproximativ 

1.000 de victime, iar 130.000 au devenit intern strămutaţi sau au solicitat refugiu în alte 

ţări. La 21 iulie 1992 luptele au luat sfârşit şi Moldova a semnat un tratat de încetare a fo-

cului – Acordul „Cu privire la principiile reglementării paşnice a conflictului militar din 

regiunea transnistreană a Republicii Moldova”, care, merită a fi evidenţiat, a fost contra-

semnat de Rusia şi nu de Transnistria. Acel acord prevedea, printre altele, stabilirea unei 

forţe de pacificare cu includerea forţelor moldoveneşti, ruseşti şi transnistrene, retragerea 

treptată a Armatei a 14-a şi stabilirea unei zone economice libere în Bender. În rezultatul 

intervenţiei oficiale a Rusiei, Transnistria a devenit efectiv separată de restul Moldovei. 

Conflictul armat s-a răcit şi s-a transformat într-un conflict îngheţat [9, p. 18-20]. 

În literatura de specialitate se vorbeşte mult despre natura conflictului transnistrean – 

conflict generat de probleme interetnice sau conflict generat de probleme politice? În opinia 

cercetătorului O. Serebrean, detonatorul conflictului a fost nu atât unul etnic, cât lingvistic. 

Calificarea conflictului transnistrean drept unul interetnic (etnopolitic [27, p. 136]) (după 

cum susţin ruşii, ucrainenii şi cei de la Tiraspol) este prin esenţă nefondată. Promotorii 

acestui punct de vedere, printre ei numărându-se şi unii „experţi” occidentali, uită sau, pur 

şi simplu, ignoră faptul că cea mai mare parte a populaţiei de limbă rusă din Republica 

Moldova locuieşte în partea controlată de Chişinău a ţării, precum şi faptul că majoritatea 

relativă a populaţiei din zona transnistreană o reprezintă românii moldoveni [22, p. 136].  

Pe de altă parte, un alt punct de vedere acreditat cu insistenţă de-a lungul ultimului de-

ceniu al secolului trecut de Chişinău, califică conflictul transnistrean ca fiind unul politic. 

O asemenea variantă de asemenea nu rezistă criticii, susţine O. Serebrean, argumentând că 

noţiunea de conflict politic nu este deloc potrivită în cazul problemei transnistrene, motivul 

fiind simplu – un conflict politic are la bază o confruntare ideologică. Conflictul dintre cele 

două Corei sau cele două Chine sunt exemple clasice ale unor conflicte teritoriale motivate 

ideologic [22, p. 136]. Dar dacă ne amintim de problemele din 1988-89, când conflictul a 

luat naştere, vom sesiza o mică nuanţă – noi optam atunci nu atât pentru identitate etnică, 

cât lingvistică, nu atât pentru independenţă naţională, cât pentru renaşterea culturii naţio-
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nale. Idei referitoare la unirea cu România, la independenţa faţă de URSS sau lozinci anti-

comuniste nu prea se semnalau. De aici, deduce cercetătorul nominalizat, factorul etnic sau 

cel politic nu au putut sta la originea conflictului, problema transnistreană având mai cu-

rând la origine un conflict intercultural, ce a căpătat după noiembrie 1989 un tot mai 

pronunţat caracter de conflict geopolitic [23].  

După 1990 conflictul transnistrean şi-a pierdut caracterul de conflict intercultural în 

favoarea unuia pur geopolitic, caracter ce avea să se accentueze şi mai mult după obţinerea 

independenţei Republicii Moldova în 1991. Diferenţa între un conflict politic şi unul geo-

politic se vede din chiar denumirea de „geopolitic”, ceea ce presupune că în joc ar fi pus un 

considerent spaţial, nu doar unul de regim politic, ca în cazul conflictelor politice. Prin ur-

mare, O. Serebrian conchide că conflictul transnistrean reprezintă un conflict doar geopo-

litic (idee susţinută de mai mulţi cercetători autohtoni [15, p. 108; 16]), şi ideologia sau re-

gimul politic în cazul de faţă nu au nici o importanţă [23].  

Pe de altă parte, natura conflictului transnistrean este tratată şi sub un alt aspect. Într-o 

primă abordare, în studiile de specialitate se susţine că a avut loc un conflict intern – între 

forţele armate ale Republicii Moldova, stat independent, şi formaţiunile paramilitare ale re-

gimului separatist. Această poziţie este promovată şi de către comunitatea internaţională, 

inclusiv OSCE, care este implicată în procesul de reglementare a problemei transnistrene. 

Concomitent, există și multiple argumente care ar permite calificarea situaţiei drept un 

conflict armat internaţional. Implicarea unui stat terţ într-un conflict intern de partea gru-

părilor rebele este un factor cert de internaţionalizare a conflictului, dacă este demonstrat 

un control efectiv din partea statului terţ asupra părţii respective la conflict. 

Implicarea Uniunii Sovietice şi a Federaţiei Ruse în conflict este de mare importanţă, 

deoarece implicarea unor părţi terţe, în funcție de nivelul de implicare, are potenţialul de a 

schimba clasificarea unui conflict dintr-un conflict armat non-internaţional în unul interna-

ţional. Aceasta, la rândul său, are impact în ce priveşte numărul şi natura dispoziţiilor drep-

tului internaţional umanitar aplicabile la situaţia de conflict. Aşa cum dreptul internaţional 

umanitar oferă protecţie celor care luptă şi celor implicaţi într-un conflict armat, este 

important a investiga care dispoziţii de drept internaţional umanitar ar putea fi aplicabile. 

După cum este binecunoscut, dreptul internaţional umanitar se aplică numai pe timp 

de conflict armat şi, prin urmare, în mod prioritar ar trebui să elucidăm faptul dacă există 

un conflict armat în regiunea transnistreană. În acest scop, ar fi cazul să recurgem la defini-

ţia formulată de către Camera de Apel a Tribunalului Penal Internațional pentru fosta Iugo-

slavie (TPIY) în cauza Tadić „... un conflict armat există ori de câte ori suntem în prezenţa 

folosirii forţei armate între state sau a unei violenţe prelungite între autorităţile guverna-

mentale şi grupuri armate organizate sau între astfel de grupuri în interiorul unui stat. 

Dreptul internaţional umanitar se aplică de la iniţierea unor astfel de conflicte armate şi se 

extinde dincolo de încetarea ostilităţilor până la încheierea păcii, sau, în caz de conflicte 

interne, până când se realizează o soluţionare paşnică. Până în acel moment, dreptul inter-

naţional umanitar continuă să se aplice pe întreg teritoriul statelor beligerante sau, în caz de 

conflicte interne, pe întreg teritoriul aflat sub controlul unei părţi, indiferent de faptul dacă 

luptele reale au loc acolo sau nu [21, par. 70].” 

Deşi conflictul în cauză ar putea fi considerat a fi unul îngheţat, aşa cum ostilităţile au 

încetat în 1992, definiţia din Decizia Tadić pare să includă conflictul dintre Republica 

Moldova şi Transnistria ca „un conflict armat”, deoarece a existat un conflict armat prelungit 

între o autoritate guvernamentală (Moldova) şi un grup armat organizat (Transnistria), dar o 

soluţionare paşnică nu a fost încă realizată. Ar sugera oare acest lucru că dreptul internaţio-

nal umanitar ar trebui să se aplice în regiunea transnistreană, aşa cum se arată în definiţia 
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Tadić, că dreptul internaţional umanitar se extinde şi pe timp de pace? Dincolo de încetarea 

ostilităţilor, până la încheierea păcii? sau până când o soluţionare paşnică se realizează? 

Deşi au existat o serie de iniţiative care au încercat să aducă pacea în Transnistria, 

acestea au eşuat, şi trupele ruseşti sunt încă prezente în regiune într-o capacitate de menţi-

nere a păcii. Transnistria a întreprins o iniţiativă de consolidare a statalităţii, neavând în 

acelaşi timp nici o recunoaştere din partea comunităţii internaţionale, ca şi stat, şi şanse 

mici de a obţine o astfel de recunoaştere. În cazul retragerii trupelor ruseşti de menţinere a 

păcii, o revenire la conflict ar putea fi posibilă. Prin urmare, se poate concluziona că o 

situaţie de conflict armat a existat şi continuă să existe în regiunea transnistreană şi că ar 

trebui să se aplice dreptul internaţional umanitar. 

În cele ce urmează, este necesar să se determine categorisirea acestui conflict şi, dacă 

implicarea Moscovei are vreun impact asupra acestei categorisiri, pentru a vedea amploa-

rea potenţială de aplicare a dreptului internaţional umanitar în regiune. URSS a fost parte 

la Convenţiile de la Geneva din 1949 [5; 6; 7; 8], inclusiv la Protocoalele Adiţionale I şi II 

din 1977 [18; 19], şi Republica Moldova este stat-parte prin succesiune [2, p. 511-514].  

În ultimii ani, au existat o serie de apeluri pentru modificarea dreptului internaţional 

umanitar prin abandonarea diviziunii dintre conflictele armate internaţionale şi neinterna-

ţionale, dar clasificarea respectivă mai rămâne încă în vigoare [26]. În sensul prezentului 

paragraf întrebarea este dacă implicarea Moscovei a transformat conflictul transnistrean 

într-un conflict armat internaţional, declanşând astfel potenţialul de aplicare a întregului 

corpus de drept internaţional umanitar şi oferind o protecţie sporită pentru oamenii care 

locuiesc în regiunea respectivă. 

Este cu atât mai important ca un regim juridic, şi în special un regim juridic expansiv, 

să se considere a fi aplicabil şi să fie efectiv aplicat în cazuri cum ar fi Transnistria, deoare-

ce, aşa cum este un stat de facto, nu există obligaţii şi posibilitatea de a aplica standardele 

şi normele internaţionale, lăsând populaţia din Transnistria lipsită de protecţie juridică 

internaţională [17, p.63].  

Regimul de drept internaţional umanitar ar oferi un anumit nivel de protecţie pentru 

populaţie, prescriind crimele de război, cum ar fi violul, omorul şi tortura; protejând bunu-

rile civile, şi oferind o opţiune pentru urmărirea penală a infractorilor prezumaţi. Cu toate 

acestea, după cum am menţionat mai sus, nivelul potenţial de protecţie depinde de clasifi-

carea conflictului. 

Prima examinare majoră a implicării părţii terţe într-o situaţie de conflict şi impactul 

acesteia asupra clasificării conflictului a fost în hotărârea Curţii Internaţionale de Justiţie 

(CIJ) în Cauza cu privire la activităţi militare şi paramilitare din şi împotriva Nicaragua 

din 27 iunie 1986. În acest caz, Curtea a examinat implicarea unui stat terţ, Statele Unite 

ale Americii, într-un conflict care a avut loc în Nicaragua. Principalul obiectiv al acestui 

caz a fost determinarea dacă Statele Unite ar putea fi considerate responsabile pentru acţiu-

nile a doi agenţi în conflict – Controlled Latino Assets (UCLAs) şi the Contras – şi centrate 

pe responsabilitatea unilaterală. 

Curtea a examinat activităţile UCLAs, care au fost total dependente de Statele Unite, 

şi Contras, care a menţinut un anumit grad de autonomie, deşi primea plăţi şi echipamente 

din Statele Unite ale Americii. În timp ce actele săvârşite de către primul grup puteau fi atri-

buite Statelor Unite, problema cu Contras a fost mai complexă [3, p. 652]. În ce priveşte 

actele săvârşite de către Contras împotriva suveranităţii teritoriale şi independenţei politice 

din Nicaragua, Statele Unite ale Americii au fost găsite, de asemenea, responsabile, deoa-

rece sprijinul acordat Contrasului, a fost o încălcare a „obligaţiei de a nu interveni în afa-

cerile interne ale unui alt stat” [3, p. 652]. Curtea a introdus testul „controlului eficient” în 
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scopul demonstrării responsabilităţii Statelor Unite pentru «actele comise» de Contras. În 

scopul de a îndeplini cerinţele acestui test, „ar trebui sa fie dovedit că statul a avut un 

control eficient al operaţiunilor militare sau paramilitare în cursul cărora pretinsele 

încălcări au fost comise”. Evident, acest lucru este destul de greu de demonstrat. Aşa cum 

cazul este centrat să verifice dacă Contras a constituit un organ al guvernului Statelor Unite 

sau a acţionat în numele său, acesta este oarecum diferit în natura cazului transnistrean. 

Cu toate acestea, în cazul Tadić examinat de către TPIY are mai multe similitudini cu 

situaţia din Transnistria. Cauza Tadić a examinat implicarea unui terţ într-o situaţie de 

conflict şi faptul dacă o astfel de implicare i-a acordat conflictului caracter internaţional. 

Problema în cauză a fost dacă un conflict armat în Bosnia a fost unul intern sau internaţional, 

şi, prin urmare, care regim de drept internaţional umanitar ar putea considerat a fi aplicabil. 

În ceea ce priveşte implicarea unei terţe părţi într-un conflict, Camera de Apel în Decizia 

Tadić a declarat că: „Сontrolul exercitat de către un stat asupra forţelor armate subordonate 

sau a miliţiilor sau a unităţilor paramilitare poate fi de un caracter general (şi trebuie să cu-

prindă mai mult decât simpla furnizare de asistenţă financiară sau de echipament militar sau 

de formare). Această cerinţă, cu toate acestea, nu merge atât de departe încât să includă emi-

terea de ordine specifice de către stat, sau direcţionarea fiecărei operaţiuni [20, par. 137].” 

TPIY a declarat, de asemenea, că „...controlul cerut de dreptul internaţional poate fi 

considerat că există atunci când un stat (sau, în contextul unui conflict armat, o parte la 

conflict) are un rol în organizarea, coordonarea sau planificarea acţiunilor militare ale 

grupului militar, în plus faţă de finanţarea, instruirea şi echiparea sau oferirea de sprijin 

operaţional acestui grup [20, par. 137]. 

Cu toate acestea, hotărârea continuă să afirme că: „..în cazul în care, la fel ca şi în 

Nicaragua, statul de control nu este statul în care au loc ciocniri armate sau în care, unită-

ţile armate îşi îndeplinesc actele lor, sunt necesare mai multe şi mai convingătoare dovezi 

pentru a demonstra că statul controlează cu adevărat unităţile sau grupurile nu doar prin 

finanţarea şi dotarea acestora, dar şi, prin conducerea generală sau prin ajutarea la planifi-

carea acţiunilor lor” [20, par.138]. 

Problema „testelor de control” a fost discutată din nou în faţa CIJ în 2007, când 

instanţa de judecată s-a ocupat de problema responsabilităţii pentru genocidul de la 

Srebrenica (Bosnia). După ce a hotărât că evenimentele de la Srebrenica au reprezentat 

acte de genocid, Curtea a examinat problema dacă cei responsabili au acţionat în numele 

fostei Republici Iugoslavia (RFI), adică cazul dacă RFI avea control asupra celor care au 

comis genocidul. Acesta a revenit la testul «controlului eficient» de încercare prevăzut în 

cauza Nicaragua, principala problemă care urma să fie decisă a fost responsabilitatea 

statului [3, p. 650]. În acest sens, este contrastat testul „controlului eficient” necesar pentru 

ca „responsabilităţile la nivel internaţional ale RFI” să fie suportate, cu testul „controlului 

de ansamblu” folosit în cauza Tadić, Curtea considerând că acesta „poate fi suficient pen-

tru a determina dacă un conflict este internaţional” [10, par. 397; par. 400]. 

În acest context, apare următoarea întrebare: Care test ar putea fi aplicat în cazul 

Transnistriei? Aşa cum problema în discuţie în ce priveşte conflictul Transnistrean este 

faptul dacă implicarea Rusiei ridică conflictul la nivelul unui conflict internaţional şi nu 

discuţia privind responsabilitatea Rusiei pentru actele comise de către forţele din Trans-

nistria, ar părea că testul „controlului de ansamblu” ar fi mai potrivit şi mai relevant. Se 

poate observa că acest test este unul mai larg decât cel al „controlului eficient” aplicat în 

privinţa statului Nicaragua şi se centrează nu doar pe echiparea, finanţarea sau formarea 

unei organizaţii paramilitare de către un stat, ci include ajutorul statului în coordonarea 

planificării generale a activităţilor paramilitare propriu-zise [3, p. 650]. 
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Dovezile privind finanţarea şi sprijinul acordat de către Rusia separatiştilor în cazul 

conflictului transnistrean sunt detaliate mai jos, însă legătura dintre Moscova şi regimul 

Transnistrean în ceea ce priveşte planificarea şi conducerea trebuie să fie dovedită pentru 

ca testul „controlului de ansamblu” să fie îndeplinit, şi, astfel, pentru ca un conflict să fie 

ridicat la nivelul unui conflict armat internaţional. Deşi adeseori este susţinut faptul că 

situaţia din Transnistria este folosită ca un instrument al politicii Rusiei în „vecinătatea 

apropiată”, examinarea detaliată în cele ce urmează a conflictului este necesară pentru a 

stabili în ce măsură Federaţia Rusă a fost implicată în planificarea şi dirijarea conducerii 

din Transnistria.  

Această problemă, precum şi existenţa în continuare a stării de facto a Transnistriei, a 

fost abordată de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului (CEDO) în cauza Ilaşcu şi 

alţii vs Moldova şi Federaţia Rusă. Curtea a examinat problema în scopul de a determina 

dacă implicarea Rusiei în conflict a fost suficient pentru a aduce conflictul sub jurisdicţia 

Rusiei. Cauza respectivă examinată de CEDO este principala sursă de informaţii cu privire 

la implicarea Rusiei în conflictul transnistrean.  

În ceea ce priveşte transferul de arme, Curtea a declarat că a fost stabilit dincolo de 

orice îndoială rezonabilă că separatiştii transnistreni au reuşit să se înarmeze cu arme luate 

de la magazinele Armatei a 14-a staţionată în Transnistria. Trupele Armatei a 14-a au optat 

să nu se opună separatiştilor care au venit să se ajute singuri din magazinele Armatei; 

dimpotrivă, în multe cazuri, aceasta a ajutat separatiştii să se echipeze cu arme prin deschi-

derea magazinelor de muniţii în acest scop. Curtea a primit, de asemenea, o declaraţie de la 

un fost angajat al Centrului de comandă şi spionaj al Armatei a 14-a, care „a trimis Mi-

nisterului Securităţii Naţionale al Republicii Moldova sute de documente care confirmă 

participarea trupelor ruseşti în operaţiunile armate şi aportul masiv de arme adus de aces-

tea” şi „a adunat, de asemenea, informaţii care demonstrează că operaţiunile militare ale 

separatiştilor au fost dirijate de către Armata a 14-a, care a coordonat toate acţiunile sale cu 

Ministerul Apărării al Federaţiei Ruse” [4, par. 59]. 

În timp ce guvernul rus a afirmat că Federaţia Rusă a rămas neutră de-a lungul 

conflictului, CEDO s-a referit la „abundenţa şi caracterul detaliat al informaţiilor aflate în 

posesia acesteia” de la martori din Moldova şi din raportul OSCE, detaliind implicarea 

Armatei a 14-a şi, mai târziu a Grupului Operaţional Rus (GOR). Curtea nu a văzut „vreun 

motiv să se îndoiască de credibilitatea martorilor audiaţi din Moldova” şi, în plus, a adău-

gat că „sprijinul acordat de către trupele Armatei a 14-a forţelor separatiste şi transferul 

masiv de arme şi muniţii separatiştilor din magazinele Armatei a 14-a” a contribuit la 

faptul că forţele moldoveneşti au fost într-o poziţie inferioară şi incapabile să-şi recapete 

controlul asupra regiunii [4, par. 65]. 

Cu referire la anii ulteriori conflictului, Curtea a menționat că comerţul cu arme 

considerat a fi „unul dintre pilonii economiei Transnistriene” era sprijinit direct de firme 

ruseşti [4, par. 150]. De asemenea, s-a făcut referire la „relaţiile directe” dintre Federaţia 

Rusă cu privire la exporturile de gaz, în baza cărora „contractele privind furnizarea de gaze 

pentru Moldova nu se aplică în privinţa Transnistriei, căreia gazul este livrat separat în 

condiţii financiare mai favorabile decât cele acordate pentru restul Republicii Moldova [4, 

par. 156]”. Transnistria a primit, de asemenea, energie electrică direct din Federaţia Rusă şi 

a existat „cooperare judiciară în ce priveşte transferul de prizonieri între Federaţia Rusă şi 

Transnistria, fără a trece prin autorităţile moldoveneşti” [4, par. 153; par. 157]. 

Ţinând cont de sprijinul acordat de către trupele ruseşti, transferul de arme şi declara-

ţiile publice ale liderilor ruşi privind sprijinul acordat, Curtea, în hotărârea sa a considerat: 

„...că Federaţia Rusă este responsabilă de actele ilegale comise de către separatiştii 
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transnistreni, ţinând cont de sprijinul politic şi militar acordat pentru a ajuta instituirea 

regimului separatist şi participarea a personalului militar rus la lupte. Acţionând astfel, 

autorităţile ruse au contribuit atât militar, cât şi politic la crearea unui regim separatist în 

regiunea Transnistriei, care face parte din teritoriul Republicii Moldova” [4, par. 382]. 

Curtea, de asemenea, a remarcat faptul că, chiar şi după Acordul de încetare a focului în 

iulie 1992, Federaţia Rusă a continuat să sprijine militar, politic şi economic regimul sepa-

ratist Transnistrean, „permiţându-i astfel să supravieţuiască, întărindu-se şi obţinând o anu-

mită cantitate de autonomie vizavi de Moldovа.” În acest mod, CEDO a stabilit o puternică 

legătură între Federaţia Rusă şi autorităţile de la Tiraspol, vorbind de о „influenţă decisivă” 

şi chiar despre о „autoritate eficace”. 

Astfel, în urma celor menţionate nu putem neglija aportul adus de Cauza Ilaşcu în ce 

priveşte categorisirea conflictului transnistrean. Scopul a fost de a determina dacă criteriile 

testului „controlului de ansamblu” au fost întrunite, adică dacă Rusia a „coordonat şi plani-

ficat” [20, par. 138] acţiunile Transnistriei. În lumina cauzei Tadić discutată mai sus şi 

ținând cont de implicarea directă în conflict a Grupului Operaţional Rus şi de toate dovezi-

le acceptate şi constatate de către CEDO privind sprijinul militar, politic şi economic acor-

dat separatiştilor din Transnistria de către Federaţia Rusă, putem conchide că Rusia a exer-

citat un control general asupra separatiştilor, iar implicarea unei părţi-terţe într-un conflict 

armat intern îl ridică la nivelul unui conflict internaţional. 

Lipsa progresului în soluţionarea conflictului, în mare parte, se datorează faptului că 

Federaţia Rusă din start, încă de la începutul anilor '90, a impus, iar guvernările de la 

Chişinău au acceptat, o schemă de percepere a conflictului, care îi permite să blocheze pro-

cesul de reîntregire a Republicii Moldova. Ulterior, în condiţiile pasivităţii Republicii Mol-

dova, această abordare a fost preluată şi de alţi actori (OSCE, SUA, UE etc.). Din schema 

impusă de Federaţia Rusă rezultă că conflictul în continuare există în exclusivitate între 

două părţi. Una dintre care este statul Republica Moldova, cealaltă – populaţia dintr-un şir 

de localităţi din stânga Nistrului şi or. Bender, prin voinţa căreia în zona de est a Republicii 

Moldova (Transnistria) a fost creată „Republica Moldovenească Nistreană”. Ambele părţi, 

atât Republica Moldova, precum şi „Republica Moldovenească Nistreană”, îşi au organele 

puterii formate în urma alegerilor în conformitate cu propriile legislaţii. Însă luând în con-

siderare pe scară largă de informaţiile economice, politice etc. sprijinul acordat regimului 

separatist de către Rusia, precum şi de prezenţa ilegală a trupelor ruse pe teritoriul Repu-

blicii Moldova, se poate presupune că Transnistria este de facto sub ocupaţia rusă. 

În urma analizei faptelor legate de conflictul transnistrean şi a cadrului juridic interna-

ţional în domeniu, se poate concluziona că acest conflict a fost în 1992, şi încă mai este, un 

conflict armat intern „internaţionalizat”. Punctul central în această determinare este că rolul 

Federaţiei Ruse în conflict se ridică la implicarea unei părţi-terţe, determinând internaţio-

nalizarea. Aceasta presupune faptul că întregul corpus de drept internaţional umanitar ar 

trebui să fie aplicabil la conflict, oferind astfel în mod considerabil un regim de protecţie 

mai expansiv celor implicaţi în conflict şi celor afectaţi de acesta.  

Faptul că un regim juridic internaţional, în special un regim juridic expansiv, poate fi 

considerat a fi aplicabil în regiunea Transnistriei este cu atât mai semnificativ, având în 

vedere statutul regiunii ca şi un stat de facto care nu are obligaţii şi posibilitate de a aplica 

standardele şi normele internaţionale, lăsând populaţia din regiune lipsită de orice protecţie 

juridică internaţională. Regimul de drept internaţional umanitar ar oferi un anumit nivel de 

protecţie pentru populaţie, prescriind crimele de război, cum ar fi violul, omorul şi tortura, 

protejând bunurile civile, şi oferind o opţiune pentru urmărirea penală a infractorilor prezu-

maţi. 
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Considerăm că, prin esenţă, prin intermediul a două mecanisme: formatele trupelor de 

menţinere a păcii şi a procesului de negocieri, impuse cu acceptul conducerii Republicii 

Moldova, Federația Rusă blochează orice progres în direcţia soluţionării conflictului 
transnistrean. Astfel, formatul operaţiunii de menţinere a păcii impuse de către Federația 

Rusă în regiunea transnistreană contrazice standardelor OSCE şi ONU, deoarece el 
prevede participarea Rusiei, a Transnistriei şi a Moldovei cu trupele lor. Deciziile în cadrul 

Comisiei Unificate de Control urmează să fie adoptate prin consens, ceea ce înseamnă că 
Republica Moldova permanent se află în minoritate. Pe lângă faptul că acest model legife-

rează existenţa armatei transnistrene, el a transformat trupele de menţinere a păcii într-un 
scut protector, în spatele căruia s-a întărit „RMN”-ul. 

În același context, considerăm că Federația Rusă poate fi considerată, mai curând, 
drept parte a conflictului transnistrean, decât mediator şi garant. Evoluţiile legate de procesul 

de reglementare transnistreană pun în evidenţă destul de clar susţinerea separatismului de 
către Federaţia Rusă, care are, de fapt, un statut triplu: de stat care a încurajat izbucnirea se-

paratismului şi care controlează, în realitate, regiunea transnistreană a Republicii Moldova 
sub aspect militar, economic, financiar etc.; de mediator în procesul de negocieri şi de garant 

al acordurilor atinse; de parte interesată direct de modalitatea finală a soluţionării conflictului. 
Cu referire la perspectivele de soluționare a conflictului transnistrean, suntem de păre-

rea că, ceea ce de peste 25 de ani se încearcă a fi soluționat ca și „conflict transnistrean”, în 

realitate înglobează două diferende distincte: unul - care vizează cazul de separatism de pe 
teritoriul Republicii Moldova (diferend dintre RM și autoritățile din Transnistria) și altul – 

care se referă la dislocarea ilegală a bazei militare a Federației Ruse pe teritoriul Republicii 
Moldova (diferend dintre RM și Federația Rusă). Soluția problemei transnistrene nu ar tre-

bui să fie asociată cu problema retragerii trupelor și armamentului rusești din Transnistria. 
Acestea sunt diferende diferite și dacă vor fi separate, ar fi posibil de găsit soluții. 
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