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Abstract: Several instruments of international law lay the “‘fair trial” principle as a fun-
damental in the civil procedure. The right to a fair trial is declared as a Human Right in many
international Declarations. One of the most important of those Declarations in the European
area is the European Convention on Human Rights, which establishes that everyone is entitled
to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal
established by law.
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In cadrul raporturilor juridice civile subiectilor le revin anumite drepturi si obligatii,
pe care acestia trebuie sa le respecte. In conformitate cu art. 9 alin. (1) din Codul civil [9],
»persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite
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drepturile si sa 1si execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu
ordinea publica si cu bunele moravuri”.

Insa, daci subiectii raporturilor juridice civile nu executi obligatiile sale sau incalcd
drepturile subiective civile ori interesele legitime ale altor persoane, statul a reglementat
anumite forme de apdrare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor.
Una dintre cele mai eficiente si utilizate forme reprezintd apararea judiciara. ,,Definitoriu
pentru forma judiciara este faptul ca la solutionarea litigiului se implica instantele de jude-
catd care examineaza si solutioneaza litigiile conform competentei expres prevazute de
lege si potrivit normelor obligatorii de procedurd” [1, p. 26]. Dupd cum mentioneaza auto-
rul 1. Les, ,,substanta activitatii judiciare si chiar finalitatea acesteia se materializeaza cu
evidentd in hotararea pronuntata de instanta” [16, p. 5].

Prin urmare, de reguld, in cadrul procesului civil apar doud persoane cu interese con-
trare: reclamantul, cel care solicitd respectarea sau restabilirea dreptului incalcat, si paratul,
acea persoand in privinta careia se presupune ca a incilcat sau a neglijat dreptul subiectiv
ori interesul legitim al partii potrivnice. Interesul acestor subiecti, precum si interesul gene-
ral al Intregii societati, constd in examinarea justa si echitabild a cauzei deduse judecatii,
deci este necesar de a asigura un echilibru procedural intre drepturile si obligatiile partilor
in cadrul procesului civil pentru ca acestea sa aiba posibilitatea de a dezbate sub toate
aspectele fondul pricinei.

In cadrul procesului civil, intru garantarea aplicrii principiului contradictorialitatii a
tie si sa dovedeasca pozitia proprie fatd de obiectul litigiului, s invoce anumite iregulari-
tati material-juridice sau procesuale pentru ca sa obtina respingerea pretentiilor paratului,
fie Intarzierea sau scoaterea cauzei de pe rol. Generic vorbind, paratul se bucura de dreptul
la apdrare care oferd acestuia posibilitatea de a intrebuinta anumite procedee, modalitati
sau mijloace de aparare prin intermediul carora va aduce la cunostinta si va sustine pozitia
sa fatd de revendicarile reclamantului, iar in unele cazuri va putea formula si pretentii pro-
prii in cadrul aceleiasi cauze civile.

Dreptul la aparare este recunoscut si reglementat practic in toate statele democratice,
in plus si instrumentele juridice internationale se refera, intr-o masura sau alta, la importan-
ta garantdrii si respectarii dreptului la aparare. Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice[ 17] stipuleaza in cadrul art. 14 ca ,,toti oamenii sunt egali in fata tribunale-
lor si curtilor de justitie. Orice persoana are dreptul ca litigiul in care se afla sa fie exami-
nat Tn mod echitabil si public de catre un tribunal competent, independent si impartial, sta-
bilit prin lege, care sa decida asupra contestarilor privind drepturile si obligatiile sale cu ca-
racter civil [...]”. Din acest text de lege putem deduce ca partile din procesul civil au drep-
tul ca cauza civila sa fie examinata si solutionatd in mod echitabil si legal, iar pentru reali-
zarea acestui imperativ partile se bucura de posibilitatea de a invoca si aduce in atentia ma-
gistratului anumite fapte ce au legatura cu pricina civild, de a dezbate in contradictoriu te-
meinicirea celor invocate de catre partea potrivnica. Raportand cele expuse la pozitia pro-
cesuald a paratului, putem sustine cé acesta are la Indemana anumite mijloace procesuale
care asigura exercitarea efectiva a dreptului la aparare, care 1i permit realizarea apararii po-
zitiei sale fata de revendicarile reclamantului pentru ca instanta de judecata sa poata decide
in mod echitabil asupra contestarilor privind drepturile si obligatiile cu caracter civil.

In aceeasi ordine de idei, art. 10 din Declaratia universald a drepturilor omului [15]
stipuleaza ca ,,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de cétre o instantd independentd si impartiala, instituitd de
lege, care va hotari asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale [...]”.
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De asemenea, Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamen-
tale [13] stipuleaza 1n cadrul art. 6 ca ,,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si im-
partiala, instituita de lege, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil [...]”. Este demn de mentionat faptul ca prevederile Conventiei pentru apara-
rea drepturilor omului au fost dezvoltate prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare — CEDOQ), astfel consideram oportun de a analiza si mentiona unele
dintre hotarari ale Curtii ce se refera la mijloacele de aparare 1n cadrul procesului civil.

In scopul asiguririi judecarii cauzei in mod echitabil, Curtea a statuat ¢ in notiunea
de proces echitabil la examinarea cauzelor civile se include principiul egalitatii armelor si
dreptul la contradictorialitate. Astfel, in cauza Ruiz-Mateos v. Spain din 23.06.1993 [6]
Curtea a stabilit violarea art. 6 par. 1 din Conventie in situatia cand petitionarul nu a avut
posibilitatea efectiva de a lua cunostintd cu depozitiile celeilalte parti, de a da raspuns si de
a discuta cele invocate de cealalta parte, fapt prin care a fost incalcata contradictorialitatea
procesului si dreptul la judecata echitabila.

Judecarea echitabild a unei cauze nu poate avea loc daca partile nu se bucura de ,,ega-
litatea de arme”, adica trebuie sa se afle pe pozitie de egalitate juridica in drepturi procedu-
rale cu garantia ca tribunalele nationale vor trata in mod legal pe justitiabili. In aceasta pri-
vinta, autorul Corneliu Birsan remarca ca ,,acest principiu [al egalitatii de arme] — unul din
elementele notiunii mai largi de proces echitabil — impune fiecarei parti sa i se ofere
posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza sa in conditii care sa nu o plaseze intr-0
situatie de net dezavantaj 1n raport cu ,,adversarul” ei si ca exigenta ,,egalitatii armelor” in
sensul unui just echilibru intre parti are, in principiu, acelasi rol atat in procesele civile, cat
si in cele penale” [2, p. 507]. Deci, principiul egalitdtii armelor reprezintd o garantie pentru
desfasurarea unui proces echitabil in sensul art. 6 par. 1 din Conventie.

Curtea a mai stabilit ca o cerintd indispensabild procesului echitabil reprezinta princi-
piul contradictorialitatii. Instanta europeana a stabilit in cauza J.J. ¢. PAYS-BAS [3] incal-
carea dreptului la un proces echitabil reiesind din faptul ca petitionarul nu a avut prilejul sa
raspunda la concluziile procurorului de acuzare pana la adoptarea si pronuntarea hotararii
de cétre instanta nationala. Prin urmare, Curtea reaminteste ca dreptul la un proces contra-
dictoriu reprezinta o componentd a procesului echitabil si presupune posibilitatea partilor
in cauza civila si penala de a lua cunostintd de concluziile si probele prezentate de cealalta
parte si de a le discuta [3].

Sintetizand jurisprudenta CEDO, mentiondm urmatoarele cerinte indispensabile
pentru ca un proces sd fie considerat echitabil in sensul art. 6 par. 1 din Conventie:

1. Egalitatea armelor: ,,acest principiu semnifica tratarea egald a partilor pe toata durata
desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca una din ele sa fie avantajata in ra-
port cu cealalti sau celelalte parti din proces” [2, p. 507]. In cazurile solutionate, Cur-
tea mentioneaza ca egalitatea armelor impune obligatia ca fiecare dintre parti sa aiba
posibilitatea de a-si sustine cauza sa in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net
dezavantajoasd in raport cu partea potrivnica, in plus o importanta deosebita reprezin-
ta aparentele si sensibilitatea problemelor unei bune administrari a justitiei [5, 7, 8];

2. Principiul contradictorialitatii: ,.dreptul la o procedurd contradictorie implica, in
esentd, posibilitatea pentru partile unui proces penal, civil sau disciplinar de a lua cu-
nostintd de toate piesele si observatiile prezentate judecatorului, chiar si cele ce ar pro-
veni de la un magistrat independent, de natura sia-i influenteze decizia, si de a le discu-
ta” [2, p. 512]. Mai mult decat atat, Curtea subliniaza ca contradictorialitatea este una
din principalele garantii ale unei proceduri judiciare [4]. In scopul asiguririi unui pro-
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ces contradictoriu, partile trebuie sa aiba posibilitatea de a lua cunostintd de continutul

unei informatii utile transmise judecétorului si de a discuta aceastd informatie [8].

In scopul transpunerii garantiilor internationale, Constitutia Republicii Moldova [11] a
reglementat in cadrul art. 26 dreptul la aparare. Conform dispozitiilor constitutionale ,,fie-
care om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drep-
turilor si libertatilor sale si 1n tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un
avocat, ales sau numit din oficiu”. Asadar, pe cand instrumentele internationale recunosc
dreptul la aparare la rang de principiu, Constitutia vine sa dezvolte acest principiu si sa
exercitare a dreptului la aparare.

Astfel, in cadrul unui proces, penal sau civil, orice persoand are dreptul de a intrebuin-
ta anumite modalitati consfintite legal pentru apararea drepturilor si libertatilor sale. Avand
in vedere dispozitiile alin. (1) art. 26 din Constitutie, conform céruia ,,dreptul la aparare
este garantat”, este In sarcina statului s asigure si sd reglementeze aceste modalitati sau
mijloace prin care persoanele vor putea dovedi si sustine pozitia lor procedurald. Pentru
dezvoltarea acestor idei, autorii din domeniul dreptului constitutional mentioneaza ca
»~dreptul la aparare reflectd un principiu esential al justitiei, conform caruia toate partile la
cauza si niciuna dintre parti nu trebuie sa aibd un avantaj substantial fatd de oponent. [...]
Principiul [dreptului la apérare] prevede, de asemenea, obligatia instantei de a veghea
asupra respectérii acestui principiu de cétre parti in timpul procesului” [12, p. 122].

Bazandu-se pe interpretarea dispozitiei constitutionale, care proclama principiul
dreptului la aparare, autorul Vasile-Sorin Curpan mentioneaza ci ,,doctrina juridica consti-
tutionala [...] recunoaste dreptului la aparare doud acceptiuni:

o totalitatea mijloacelor, a drepturilor procedurale prin care se realizeaza apararea unei
persoane impotriva acuzatiilor ce i se aduc. Astfel, persoana poate: contesta invinuiri-
le; formula cereri pentru administrarea de material probator in apéarare; ridica exceptii
sau pune concluzii;

o drept la apdrare concretizat in aptitudinea utilizarii unui avocat” [14, p. 77].

Pe cand Constitutia are menirea de a stabili principii generale aplicabile tuturor ramu-
rilor de drept, atunci solutii concrete si reglementari exacte privind mijloacele de aparare a
paratului in cadrul procesului civil regasim in cadrul Codului de procedurd civila. Prin
urmare, din cadrul dispozitiilor art. 22, 26, 27, 56 ale Codului de procedura civila al Repu-
blicii Moldova [10] (in continuare — CPC al RM) desprindem caracteristicile principiului
dreptului la aparare si garantii ale mijloacelor de aparare a paratului. Asadar, chiar daca
CPC al RM nu reglementeaza expres principiul dreptului la apérare ca in cazul legislatiei
procesual civile a altor state, garantarea dreptului la aparare se intemeiaza pe conditia asigu-
Or, nu se poate imagina contradictorialitatea procesului civil daca paratul nu va avea posi-
bilitatea de a formula, argumenta si dovedi pozitia sa in proces, nu poate fi vorba despre
egalitate si disponibilitate in drepturi a participantilor la proces daca paratul va fi lipsit de
libertatea alegerii exercitarii unui mijloc de aparare dupa cum acesta crede de cuviinta.

Trebuie sa mentiondm faptul ca CPC al RM nu defineste expres mijloacele de aparare
in cadrul procesului civil, precum si nu enumera ce actiuni ale paratului se atrubuie mijloa-
celor de aparare, lasand ca doctrina juridica sa dea apreciere acestei institutii. Legislatia
autohtona face numai referire la notiunea de mijloace de aparare, fard insé sa dea apreciere
acestei notiuni, astfel intdlnim sintagma ,,mijloacele de aparare” in cadrul CPC al RM:

= art. 27 alin. (1): ,,disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la
proces, in primul rand a partilor [...] de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare”;
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art. 69 alin. (3): ,,neintervenirea in proces fard motive intemeiate a intervenientului
accesoriu, Instiintat in modul stabilit la alin. (1), il decade din dreptul de a dovedi ca
litigiul a fost solutionat gresit [...] in masura in care nu dovedeste ca [...] mijloacele
de aparare ale partii au fost gresite din intentie sau din culpa grava”;

art. 476 cu titlu marginal ,,Refuzul de a recunoaste si de a executa hotararea arbitrala
straind” printre conditiile de refuz a recunoasterii hotararii arbitrale strdine stabileste
faptul ca ,,partea impotriva careia este emisa hotararea [...] nu a putut sa isi prezinte
mijloacele sale de aparare”.

Desi legislatia in vigoare nu enumera ce acte constituie mijloace de aparare a paratului,

doctrina de specialitate a evidentiat urmatoarele mijloace de aparare a paratului: obiectiile
materiale, exceptiile/obiectiile procesuale si actiunea reconventionald. Analogic cu mijloace-
le de apdrare a paratului, legislatia autohtona nu da vreo definitie a actelor nominalizate drept
mijloace de aparare, lasand ca doctrina sa descrie aceste modalitati de aparare a paratului.

Mijloacele de aparare a paratului constituie un subiect de importanta si interes major

in cadrul procesului civil. Reglementarea si utilizarea mijloacelor de aparare ale paratului
contribuie neindoielnic la asigurarea unui proces echitabil, la realizarea efectiva a principii-
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