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ABSTRACT
Negligence or not performing the job functions on the judicial organization or the law precautions of the judge
ordinance, scheduled as normsin the Code of the Professional Ethics attracts the legal responsibility of the judge.
From the specific mode of drawing the disciplinary, penal or civil punishment of the judge don’t make the conclusions

that he could have some privileges. The fundamental principles of the judicial responsbility of the persons are kept
everywhere, assuring the independence and inviolability of the judge.
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Neglijenta sau neindeplinirea obligatiilor de serviciu privind organizarea judecatoreasca sau a prevederilor legii privind
statutul judecatorului, anormelor previazute de Codul de etica profesionala atrag raspunderea juridica ajudecatorilor.

Legile organice cu privire la organizarea judecitoreasca, codul de procedurd penala si codul de procedura civila stabilesc
competenta judecatorilor sau a presedintilor si vicepresedintilor instantel or judecatoresti, iar legea privind statutul judecatorului si
cea privind colegiul disciplinar si raspunderea disciplinara ajudecatorilor stabilesc modul de tragere laraspundere disciplinara
ajudecitorilor, datorita locului si insemnatatii lor in viata statala, a responsabilitatii lor sporite pentru activitatea judiciara.

Din modul specific de tragere la raspundere disciplinara, penaa sau civila a judecatorului nu trebuie si deducem ca
acesta ar beneficia de unéle privilegii. Principiile fundamentale ae raspunderii juridice a persoanelor se mentin in toate,
asigurand-se independenta, inviolabilitatea si impartialitatea judecatorilor.

Trebuie sa mentionam ca in teoria jurisprudentei conditiile raspunderii juridice a judecatorului sunt conditii generale de
raspundere, fara vreo deosebire fata de alte persoane fizicesi juridice. Elementele componentei de infractiune, necesare pentru
atragerearaspunderii juridice, sunt urmatoarele:

1) relatiilejuridicesi etice stabilite in societate, asupra cirora sunt indreptate actiunile sau inactiunile magistratul ui;

2) partea obiectiva - rezultatul propriu-zis al abaterilor (cauzarea pagubelor materiale, morale prin actiunile sau inactiu-
nile magistratul ui);

3) subiectul relatiilor care cad sub incidenta abaterilor raspunderii juridice (magistratul numit in ordinea stabilita);

4) partea subiectiva, adica atitudinea subiectului fata de cele comise (vinovatia prin formele &) [4, pag. 97-113].

Anterior, in problema raspunderii judecatorului, fiind antrenate diferite inditutii (de stat, obstesti, judiciare), publicita-
tealasamult de dorit. Desi Congtitutia anunta independenta instantel or judecatoresti, domina parerea ca judecitorul este inde-
pendent numai in sedinta judiciarda examinand o cauza concreta, in rest € nu era inviolabil si nu se bucura de independenta,
impartiditate. Persoanele care isi mentineau independenta si impartialitatea, erau supuse unor incerciri enorme de ordin
personal, politic si moral si in cele din urma ele puteau ceda la aceste presiuni.

Prin adoptarea actualei Condtitutii a Republicii Moldova s-a proclamat separarea puterilor in stat si colaborarea lor in
vederea exercitarii prerogativelor ce le revin, creindu-se un nou sistem al ingantelor judecitoresti. Dar in constiinta sociala
mentalitatea veche are radacini puternice, dupa cum aceasta mentalitate se mentine, in egala masura, si in activitatea judiciara,
avind efect si asupraraspunderii judecitorului [5, pag. 125-126)].

Unul din principiile de baza ale raspunderii civile este ca orice prejudiciu trebuie reparat.

Legeanr. 544-X11 din 20.07.1995 (publicata in Monitorul Oficial a Republicii Moldova, nr. 59-60/664 din 26.10.1995)
privind statutul judecatorului stabileste conditiile generale ae raspunderii patrimoniale a statului si judecatorilor pentru erori
judiciare( art. 21%).

Conform art. 21* (introdus prin legeanr. 247 din 21.07.06) din legea R.M. privind statutul judecatorul ui:

»(1) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, garantate de Condgtitutie si de tratatele international e la care Republica Moldova este parte.

(2) Pentru repararea prejudiciului, persoana are dreptul si inainteze actiune numai impotriva statului, reprezentat de Mi-
nisterul Finantelor.

(3) Raspunderea statului nu inlatura raspunderea judecitorilor care si-au exercitat atributiile cu rea-credinta sau
neglijenta grava.

(4) Dupa ce a acoperit prgjudiciul in temeiul hotaririi judecatoresti irevocabile, statul poate inainta, in conditiile legii, o
actiune in regres impotriva judecatorului care, cu rea-credintd sau din neglijenta grava, a savirsit eroarea judiciara cauzatoare
de prgjudicii.

(5) Dreptul persoanei larepararea prejudiciilor materiale cauzate prin erori judiciare savirsite in ate procese decit cele
penale poate fi exercitat numai in cazul in care se stabileste, in prealabil, printr-o hotarire judecitoreasca definitiva, raspunde-
rea penald a judecatorului pentru o fapta savirsita in decursul judecarii pricinii si daca aceasta fapti este de natura sa determine
o eroarejudiciara.

(6) In cazul prevazut la din.(4), daca drepturile si libertatile fundamentale au fost incilcate de un complet compus din
ma multi judecatori, actiunea poate fi intentata tuturor judecatorilor vinovati, care raspund solidar. Actiunea in regres in
privinta judecatorului poate fi inaintatd numai cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii”.

A. Rispunder ea statului se intemeiaza pe ideea de garantie si derisc a activitatii, fiind deci o raspundere obiectiva. In
baza acestel idei, datul este raspunzator pentru erorile judiciare independent de dovedirea vinovatie magigtratului, statul fiind cel
obligat sa asgure toate conditiile pentru evitarea erorilor judiciare si tot € este cd ragpunzitor pentru alegerea si pentru numirea
judecitorilor. Raspunderea satului este totusi 0 forma de raspundere peciala, cu reguli specificesi sedistinge prin urmatoarele:

- statul si magistratul nu raspund solidar, iar victima erorii judiciare poate chemain judecati exclusiv statul, fara a avea
posibilitatea si se indrepte direct impotriva judecatorul ui;

- statul raspunde independent devinovatiamagidratului, fara a-l putea chemain garantie pe acesa. O astfdl de idee se bazeaza
si pe faptul ca, in cazul erorilor judiciare, prin ingtitutia raspunderii patrimoniale a statului trebuie asigurata nu doar protectia
victimei, ci si ajudecatorului, care nu poate raspunde direct fata de victima in nici o situatie [3, pag. 99].

Legiuitorul face distinctie intre raspunderea patrimoniala a statului pentru erorile judiciare comise in procesel e penale si
erorile judiciare comise in alte procese decit cele penale.

Cazurile si modul dereparare de catre stat a prejudiciului cauzat prin erori judiciare, comise in cursul procesului penal,
sint prevazute de Legea R. M. nr. 1545-X111, din 25.02.1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti (publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr. 50-51/359 din 04.06.1998), la care face trimitere si art. 524 C.proc.pen. d R. M.

In legatura cu aceasta raspundere, seimpune respectarea unor conditii specifice:

1. Existentaune actiuni ilicite (aceasta se identifica cu eroareajudiciara).

Legea defineste (art.2 a. 1) notiunea de ,, actiuni ilicite” cafiind acele actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa
examineze cazurile cu privire la contraventiile administrative, ale organului de urmarire penala sau ale instantel de judecats,
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care exclud vinovatia acestora, a caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea principiului generd, potrivit caruianici o
persoana nevinovata nu poate fi trasi la raspundere si nu poate fi judecata (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de ras-
pundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionata anormelor proce-
durale si materiale in timpul procedurii penale sau administrative (infractiuni).

Laart. 3 al. 1 din legea amintita sunt stabilite si situatiile in care exista actiuni ilicite. Astfel, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat in urma

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale amasurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de anu paras localitatea sau
tara, tragerii ilegale laraspundere penal;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegalelamunca neremunerata in folosul comunitatii;

c) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub
sechestru a averii, eiberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma ator actiuni de procedura care limi-
teaza drepturile persoandor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii adminidrative ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii administrative
de catre ingtanta de judecata;

€) efectuarii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legidatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii con-
turilor bancare [2, pag. 699-700].

Prejudiciul cauzat prin asemenea actiuni nu serepara de citre stat in cazul impacarii banuitului, invinuitului, incul patu-
lui cu partea vatamata, precum si in cazul in care persoana, in procesul urmaririi penale sau cercetarii judecatoresti, impiedica,
prin autodenunt, stabilirea adevarului.

2.Existenta a unui act de reabilitare sau a unui act prin care s-a constatat ilegalitatea actiunilor organelor judiciare
(expres ardtate in articolul 6 a Legii). Un asemenea act exista in cazul: raminerii definitive si irevocabile a sentintei de achi-
tare; scoaterii persoanel de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; adoptarii de catre
instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea arestului administrativ in legaturd cu resbilitarea persoanei fizice;
adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din C.proc.pen. a R. M. in privinta persoane achi-
tate sau scoase de sub urmarire penald, aincheierii privind infaptuirea, in timpul procesului penal, amasurilor operative dein-
vestigatii cu incalcarea prevederilor legidatiei.

3.Prejudiciul cauzat serepara integral, indiferent de culpa persoandor cu functii de raspundere din organele de urmarire
penald sau din instantel e judecatoresti.

4.Cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si mora se examineaza in conformitate cu normele de
procedura civila in vigoare (art. 5al. 1 din lege).

Pentru alte procese decit cele penale, raspunderea patrimoniali a statului este reglementata de art. 21 al. 5 al Legii
privind statutul judecatorului. Si pentru aceasta exista conditii specifice:

1)Existenta unel erori judiciare. Deoarece legea nu stabileste situatiile in care exista eroare judiciara, vom apreciaca o
asamenea eroare exista ori de cite ori instanta pronuntd o hotarire gresita in fond, cele stabilite de instanta fiind contrare
realitatii, cu conditia ca acea hotarire definitiva si fie desfiintata ca urmare a exercitarii cailor de atac prevazute de lege.

2) Persoana vatamata are dreptul la repararea pagubel in situatiile in care judecatorul comite, in cursul judecirii cauze,
o fapta penala, pentru care a fost condamnat definitiv, daci acea fapta este de natura si determine o eroare judiciara. in aceeasi
ordinedeidel, a. 3 a art. 19 al Legii privind statutul judecatorului prevede: ,,Judecitorul nu poate fi tras la raspundere pentru
opinia sa exprimata in infaptuirea justitiel si pentru hotarirea pronuntatd dacid nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva,
vinovitialui deabuz criminal”.

3) Aceasta raspundere opereazi pentru repararea prejudiciilor materiae.

Textului analizat i se pot aduce un sir de critici. Astfel, @ limiteaza raspunderea statului la existenta unei condamnari
penale ajudecatorului. Eroareajudiciara serefera la gresitajudecare si solutionare a cauzel pe fond, care poate rezultainclusiv
din savarsirea unel fapte penale de catre judecator, dar nu se limiteaza la aceasta. A conditiona dreptul persoanei larepararea
prejudiciului de existenta unel fapte penal e comise de judecitor, in timpul judecarii procesului, inseamna arestrange nepermis
de mult acest drept si a lasa posibilitatea ca multe erori judiciare, neimputabile victimei, si fie suportate chiar de aceasta. in
plus, sub aspect subiectiv, legea conditioneaza raspunderea statului de vinovatia judecitorului, ceea ce contravine insusi
scopului pentru care a fost reglementata aceasta inditutie, fundamentata de ideea de garantie a statului si pe cea derisc a
activitatii, independent de dovada unel vinovitii [3, pag. 101-102].

B. In ce priveste rispunderea patrimoniala a judecitorului, aceasta are un caracter subsidiar si se poate angaja
numai daca magistratul a actionat cu rea-credintd sau din grava neglijenta, deci numai pentru erorile judiciare sivarsite cu un
anumit grad de vinovatie. Conditiile angajarii acestei raspunderi sint:

1)Preexistenta unui proces, adica a unei hotarari definitive in care s-a stabilit raspunderea patrimoniala a statului pentru
acea eroare judiciara.

2)Fapta carea determinat eroareajudiciara sa fi fost comisa de judecitor cu rea-credinta sau grava neglijenta. Prin urmare,
daca nu exigta vinovitia magistratul ui sau acesta a comis eroarea judiciara dintr-o culpa usoara, € nu varaspunde fata de stat.

In ceea ce priveste , reaua-credinta”, este de mentionat ci legea nu defineste aceasta notiune. Fiind vorba de dovedirea
unui element subiectiv, instanta este singurain masura sa stabileasca, la judecarea actiunii, daca judecatorul a actionat cu rea-
credinta, plecand de la elemente exterioare, materiale, obiective si de la circumstantele personale si reale. In ce ne priveste,
consideram ca reaua-credintd consta in faptul ca judecitorul, cu buni-stiinta, fata de probele administrate si fata de redlitatea
pe care acestea 0 dezviluie, pronunta o hotarare, stiind ca aceasta este gresitd in fond, stiind deci ca ceea ce a statuat nu
corespunde adevarului. Reaua-credinta este, de fapt, o forma avinovatiei sub formaintentiei rau-voitoare.

Nid , grava neglijenta” nu este definita de lege, tot judecatorului revenindu-i sarcina si aprecieze, in functie de toate im-
prejurarile cauzel, daci magigratul a actionat din grava neglijentd. Neglijenta este acea forma a vinovatiel, mai usoara decit in-
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tentia, adica o vinovatie neintentionatd. Judecatorul nu va ragpunde decat pentru ceamai grava forma a neglijentei (culpa lata), spre
deosebire de dreptul comun, in care raspunderea civila ddictuala seangajeazi chiar si pentru ceamai usoara culpa [3, pag. 104].

Explicatiile de mai sus sunt confirmate si de prevederileal. 1 a art. 17 din Legea R. M. nr. 353-XV din 28.10.2004, cu
privire la agentul guvernamental (publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.208-211/932, din 19.11.2004),
conform caruia , Statul are drept de regres impotriva persoanelor a caror activitate, cu intentie sau din culpa grava, a constituit
temel pentru adoptarea hotaririi privind plata obligatorie a sumelor stabilite prin hotarirea Curtii sau prin acord de solutionare
pe cale amiabild a cauzei”.

Reaua-credinta trebuie dovedita de stat, in calitate de parte a procesului in care se judeca actiunea in regres impotriva
judecitorului.

Actiunea statului impotriva judecatorului este o actiune separaté in regres. Conform art. 1415 d C.civ.a R.M., raspun-
derea materiala a judecitorului pentru actiuni ilicite poate surveni doar fata de stat si in ordine deregres, in cazul in care vino-
vatia acestuia este stabilita intr-o sentinta definitiva de condamnare. Prin urmare, actiunea in regres poate fi introdusi doar
dupa ce statul a acoperit prejudiciul cauzat in temeiul unei hotariri judecatoresti irevocabile si numai cu acordul Consliului
Superior a Magistraturii.

Desi s-au exprimat opinii in sensul garantarii imunitatii judecatorilor de actiunile de chemare in judecati [1, pag. 116],
consideram o asemenea stare de lucruri cafiind acceptabila. De altfel, raspunderea patrimoniala a judecatorului este o exceptie
si nu oregula.
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