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E mai greu sa spui adevarul, sa-1 asculfi
e §i mai greu, iar sda-1 faci inteles e cel mai greu.
Hacob Paronian

PRELIMINARII

Adevarul este o categorie filosofica, stiintifica si culturald fundamentald, valoare teo-
telectuale pe parcursul intregii istorii a omenirii.

Problema adevarului a fost si continud sa ramana obiectul discutiilor ce au generat
polarizarea multor conceptii filosofice — din antichitate si pana in zilele noastre. Aceasta se
poate explica prin faptul ca lucrurile sensibile ca obiecte epistemice sunt inepuizabile, neli-
mitate in privinta calitatilor, insusirilor, relatiilor dintre partile lor etc., iar subiectii episte-
mici sunt limitati in capacitati si mijloace de cunoastere; obiectele epistemice ale naturii sunt
materiale (contin substanta, energie, au dimensiuni etc.), iar cunostintele despre ele sunt
imagini ideale (nu au masa, energie, volum s.a.). Prin urmare, continutul imaginilor ideale
si cel al obiectelor materiale nicidecum nu pot fi identice. Exista si multe alte ,,obstacole”
in calea sinuoasa ce duce spre adevar. Spre exemplu, este cunoscut faptul biblic despre
intrebarea, adresata lui Iisus Christos, de cétre Pontius Pilat — guvernatorul Palestinei: ,,Ce
este adevarul?” Aceastd intrebare ce 1i fraimanta constiinta procuratorului, de fapt, era o
reflectie asupra incercarilor nesigure ale mintii omenesti de a cunoaste adevarul.

Adevarul este problema centrald a gnoseologiei (teoriei filosofice a cunoasterii) si a
epistemologiei (teoriei cunoasterii stiintifice). Primele abordari ale acestei probleme, in spa-
tiul european, le gasim la filosofii din Grecia Anticd. De pilda, Parmenide din Elea, in discur-
sul poetico-filosofic ,,Despre natura” spunea ca exista doua cai spre cunostinta — calea ade-
varului (alteia) si calea opiniei (doxa). Prima cale ne duce spre fiinta ca temei a toaze cdte
existd, adica spre esenta lucrurilor sensibile. Aceasta este calea adevarului, certitudinii, con-
vingerii. A cunoaste adevarul inseamna a afla fiinfa ca fiinta a lucrurilor, adica esenta lor.
Probabil, aceasta a avut in vedere Parmenide, spunand cé ,, acelasi lucru este a fi si a gandi”
(Vezi: Coltescu 2002: 84). Calea adevarului ne orienteaza inspre cunostinte certe, durabile,
sigure. Urmand calea adevarului, constata Parmenide, gandirea ne spune ca fiinga este nends-
cuta si nepieritoare. A doua cale in cunoastere, spune el, este calea ,,opiniei, a aparentelor ca-
re stapanesc cugetul obisnuit al oamenilor, calea care, urmand-0, ajungem numai la incertitu-
dine si nesiguranta” (Idem: 84). Incepand cu opera lui Parmenide, relatia dintre gandire si lu-
mea lucrurilor sensibile, coraportul (opozitia, alternativa) dintre adevar si opinie, sub diferite
forme sau aspecte, devin o problema fundamentala in cercetarile filosofice si stiintifice.

In lucririle contemporane de filosofie este mentionat faptul ¢ problema adevarului
poate fi inteleasa la diferite niveluri si fiecare dintre aceste niveluri genereaza moduri spe-
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cifice de concepere a adevarului. Spre exemplu, se propun urmatoarele niveluri filosofice
de concepere a adevarului: ontologic, logico-semantic, valorico-existential si gnoseologic
(Vezi: ®unocodus 2007: 469-471). In istoria filosofiei, problema adevarului ontologic sau
ontic a fost actuala, iar in literatura contemporana acesteia i se acordd mai putina atentie.

Prin adevar ontic se subintelege acea insusire a realitatii ce ni se prezintd intr-o forma
autenticd, ideala, perfecta etc. — contrara unei realitati neautentice, imperfecte, iluzorii s.a.
Lumea ideilor lui Platon, adevarurile din scripturile religioase s.a. sunt variante de astfel de
adevaruri. Filosoful german G.W.F. Hegel nu insista ca adevarul ar fi doar o categorie gno-
seologica. El considera ca atributele ,,adevarat” si ,,neadevarat” pot apartine si lucrurilor sen-
sibile, actiunilor omenesti etc. Spre exemplu, spunea el, o actiune proastd este neadevarata,
deoarece notiunea vointei rezonabile 1n aceasta actiune nu are continut obiectiv; dimpotriva,
o actiune adevarata ar trebui sa aiba alta predestinatie (A se vedea: I'erens 1971: 416).

Interpretari ontologice ale adevarului intalnim si In doctrinele realiste, in gandirea la
nivelul bunului simt etc. In acest caz, adevarul coreleaza cu idealuri, etaloane, legi, modele
s.a. Astfel, existd adevarati cetateni, savanti, poeti, artisti, medici, profesori, parinti, copii
etc. Prin urmare, conceptul de adevar ontic (adevar-autenticitate) nu este doar un tip de
adevar, ce prezinta doar valoare istorica, ci este si unul actual pentru zilele noastre.

In literatura de filosofie (stiintifica si didacticd), s-au conturat trei (bine cunoscute)
teorii (ce au devenit clasice) ale adevarului — a adevarului-corespondenta, a adevarului-
coerentd (coerentistd) si a adevarului pragmatic (pragmatista). Trasatura lor comuna consta
in faptul ca ele definesc adevarul prin relatia dintre continutul unei judecati si continutul
altui obiect: 1) lucru, fenomen, date factologice s.a.; 2) alta judecatd; 3) interesele practice
ale oamenilor etc. Altfel spus, pentru filosofii clasici, adevarul reprezintd o entitate ce poate
fi descrisa adecvat, plecand de la ideea ca o judecatd este adevarata pentru ca se afld intr-0
relatie speciald fie cu lumea lucrurilor sensibile, fie cu judecati acceptate deja ca fiind ade-
varate, fie cu necesitatile si interesele oamenilor.

TEORIA ADEVARULUI-CORESPONDENTA

Ideea adevarului corespondenta, in forma ei cea mai cunoscurd, apartine lui Aristotel.
Cercetand distinctia dintre semnificatia cuvintelor separate (logos semanticos) si cea a ju-
decatilor afirmative si negative (logos apofanticos), Aristotel ajunge la concluzia ca numai
judecatile pot avea valoare de adevar. Judecitile exprima ganduri determinate (prin rapor-
tul dintre subiectul si predicatul logici) si pot fi adevdirate sau false. In lucrarea sa ,Metafi-
zZica” el spunea ca o enuntare adevarata este aceea prin care SPUi cd ceea ce este este si ca
ceea Cce nu este nu este; iar ,,a enunta cd ceea ce este NU eSte, sau ca cea ce nu este este,
constituie o propozitie falsa”. Altfel spus, Aristotel distinge categoric intre ceea ce Spui ca
este (sau nu este) si ceea, in realitate, este (sau nu este). Vorbind despre corespondenta
dintre continutul enuntarii si cel al realitatii, aflate in afara gandirii, Aristotel precizeaza ca
drumul adevarului apartine aceluia care gdndeste drept despartit ceea ce in realitate este
despartit si ca unit ceea ce este unit, precum este in eroare acela care gandeste contrar de
cum sunt lucrurile in realitate. Cu alte cuvinte, adevarul ca entitate ideatica este conditio-
nat, determinat de starea de fapt a lucrurilor si este asigurat de concordanta, adecvarea,
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adica corespondenta dintre continutul ideal al cunostintelor subiective (exprimate verbal)
si datele perceptibile, starea de fapt a fenomenelor si proceselor realitatii obiective.

Ideea adevarului-corespondenta a fost reformulatd de Toma De Aquino. In ,,Summa
theologiae” el scria ca adevarul rezida in inteligentd, in masura in care inteligenta se adap-
teaza la realitate, iar realitatea insasi este denumita adevaratd in masura in care se corelea-
za in vreun mod cu inteligenta. Formula lui Toma De Aquino, deseori citatd, este urmatoa-
rea: veritas est adaecvatio rei et intellectus (adevarul este adecvarea dintre lucru i intelect).

In Epoca moderna, ideea adevarului-corespondentd a fost sustinutd de multi filosofi.
Im. Kant a fost printre acei care, in lucrarile lor au incercat si aplice ideea de baza a teoriei
adeviarului corespondentd. In ,,Critica ratiunii pure”, filosoful german scria ca vechea si ce-
lebra intrebare este aceasta: ,, Ce este adevarul? Definitia nominala a adevarului, anume ca
el este acordul cunostintei cu obiectul ei, este aici admisa si presupusd; se cere insa a se sti
care este criteriul universal si cert al adevarului oricarei cunostinte” (Kant 2009: 99). in con-
tinuare, el scrie: ,,Daca adevarul consta in acordul unei cunostintei cu obiectul ei, atunci,
prin aceasta, acest obiect trebuie distins de altele; cdci o cunostinta e falsa dacd nu concor-
da cu obiectul la care e raportata, desi ea contine ceva care ar putea fi valabil despre alte
obiecte. Un criteriu universal al adevarului ar fi acela care ar fi valabil pentru toate cunos-
tintele, fara deosebire de obiectele lor. Dar e clar ca — deoarece se face abstractie in el de
orice continut al cunostintei (al relatiei cu obiectul ei) si adevarul priveste tocmai acest
continut — e cu totul imposibil si absurd sa se ceard un indiciu distinctiv al adevarului acestui
continut al cunostintei si ca, prin urmare, ¢ imposibil sd se dea un criteriu suficient si toto-
dati universal al adevarului. Dat fiind ca mai sus am numit continutul unei cunostinte ma-
teria ei, va trebui sa spunem: nu se poate cere un criteriu universal despre adevarul cu-
nostintei in ce priveste materia ei, fiindca este contradictoriu in sine” (Idem: 100).

Avand 1n vedere ca adevarul este conditia necesara si indispensabila pentru perfectiu-
nea cunoasterii, Im. Kant nu neaga ideea ca adevdrul constd intr-o concordantd a cunoasterii
cu obiectul. in acest caz, continui el, ,,eu pot compara obiectul cu cunostinta mea numai
pentru faptul ca il cunosc. Cunostinta mea ar trebui deci sa se confirme singurd, ceea ce
insd nu este suficient pentru adevar. Caci, obiectul fiind in afara mea, iar cunostinta Tn mi-
ne, eu nu pot aprecia totusi niciodata altceva decat concordanta dintre cunostinta mea des-
pre obiect cu ea Insdsi” (Kant 1996: 106).

Avand in vedere cad problema adevarului nu poate fi rezolvata fara anumite criterii,
filosoful german 1si pune intrebarea ,,daca existd si in ce masura un criteriu al adevarului
care sa fie cert, universal si aplicabil” (Idem). Im. Kant considera ca pentru a raspunde la
aceasta intrebare importanta ar trebui sa distingem corect, in cadrul cunoasterii, ceea ce se
referd la materia acesteia si se raporteaza la obiect, de ceea ce se refera la forma purd —
conditie necesara a cunoasterii. Avand in vedere deosebirea, in cadrul cunoasterii, dintre
aspectul obiectiv, material si cel subiectiv, formal, el abordeaza doud probleme aparte:
1) dacd existd un criteriu universal si material al adevarului; 2) daca existd un criteriu
universal si formal al adevarului (Vezi: Idem: 107).

Prima problemad, considera Im. Kant, solutie nu are: un criteriu universal si material al
adevarului nu este posibil; el este contradictoriu in sine insusi. Un astfel de criteriu, in
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calitate de criteriu universal, ar trebui sa faca abstractie completa de toate deosebirile dintre
aceste obiecte si sa functioneze, in acelasi timp, tocmai In virtutea lurii in consideratie a
acestor deosebiri si tocmai pentru a putea stabili dacd o cunostintd datd corespunde exact
unui anumit obiect (Ibidem). Adevarul material trebuie sa constea in concordanta unei cu-
nostinte cu acest obiect determinat la care se refera. Im. Kant conchide ca este absurda pre-
tentia la un criteriu universal i material al adevarului care, in acelasi timp, sa faca si sa nu
faca abstractie de deosebirile existente intre diversele obiecte (Ibidem).

Problema criteriului universal formal al adevarului are urmatoare solutie: adevarul
formal constd in concordanta cunostintei cu ea insasi, facand abstractie totala de orice
obiecte si deosebirile dintre ele. Criteriile ,,formale universale ale adevarului sunt tocmai
notele logice universale ale concordantei cunoasterii cu ea Insasi” sau ,,cu legile universale
ale intelectului si ale ratiunii” (Ibidem).

Aceste criterii formale, universale, constatd Im. Kant, sunt necesare, insa nu si suficiente
pentru adevarul obiectiv, caci ,,inaintea intrebarii daca cunostinta concorda cu obiectul, tre-
buie pusa Intrebarea dacd ea concorda cu sine insasi (din perspectiva formald). Si aceasta
este obiectul logicii”(Ibidem). E de mentionat cd doar legile logicii formale (principiile
identitati, noncontradictiei, tertului exclus si ratiunii suficiente) nu asigura corectitudinea
gandirii, conclusivitatea rationamentelor in cadrul proceselor epistemice. De pilda, legea
contrapozitiei, legile lui De Morgan, ale inferentelor cu propozitii compuse, echivalentele
din logica enunturilor s.a. (ca simple tautologii lipsite continut) reprezintd mijloace, absolut
formale, de obtinere a adevarului, facandu-se abstractie de la continutul concret al enuntu-
rilor, judecatilor. Principiile, legile logicii riman doar mijloace de rationare, ,,instrumente”
ce asigura corectitudinea gandirii, validitatea rationamentelor, nefiind reguli ce determina
afirmatiile cu privire la continutul obiectelor epistemice. Prin urmare, arsenalul conceptual
si metodologic al principiilor logicii formale nu poate fi mijloc autonom productiv de ordin
epistemic pentru a ob{ine cunostinte noi, a le dezvolta sau a extinde sfera lor.

Din cele expuse supra apare legitima intrebare: in ce raport se afla adevarul formal cu
adevarul corespondenta? Sa analizam urmatorul exemplu. Avem trei obiecte cu masa m; M,,
m;. Stim cd my este egala my, iar m; este mai mare decat ms. Prin gandirea abstractd, aflam ca
m; este mai mare decat ms, fard a le compara, spre exemplu, prin cantarire. Dar adevarul
formal nu a fost obtinut prin abstractizarea absoluta de la starea de fapt, reald. Asadar, ade-
varul formal ar putea fi interpretat drept ca o specie de adevar corespondentd dintre jude-
catile, enunturile unui sistem conceptual, ce asigurd conclusivitatea rationamentelor, adica obti-
nerea concluziilor adevirate din premise adevarate, folosind rationamente formal adevarate,
adici valide. In logica formala, validitatea, respectiv, nevaliditatea, sunt considerate proprie-
tati ale structurii formale a rationamentului i nu depinde de continutul (,,materia”) lui. For-
ma logica adevarata (validd) asigura neconditionat o concluzie adevarata, din premise adeva-
rate, adica in rationamentele valide este exclus ca concluzia sa fie falsa, daca premisele sunt
adevirate. De asemenea este adevarata si expresia inversa: daca intr-un rationament valid
(formal adevarat) concluzia este falsa, atunci cel putin una dintre premise este falsa. Ratio-
namentele valide (formal adevirate), alcatuite din premise adevarate sunt denumite conclu-
sive. Deci conclusivitatea este o calitate a rationamentului valid in care adevarul concluziei
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rezulta cu siguranta, certitudine din premisele adevarate. Asadar, putem considera validita-
tea drept un atribut al adevarului formal, care poate fi denumit adevar-validitate.

In secolul al XX-lea, pot fi identificati mai multi filosofi (B. Russell, K. Popper,
L. Wittgenstein, s.a.) care definesc adevarul prin diverse modalitati ale corespondentei unei
propozitii logice (judecati) cu fapte, evenimente sau alte entitati empirice ca forme ale rea-
litatii. Spre exemplu, B. Russell considera ca noi nu putem sustine adevarul sau falsul unei
propozitii (logice), fard a examina lumea lucrurilor din jur. Asadar, singura modalitate prin care
ne-am putea incredinta de adevarul unei teorii este corespondenta cu lucrurile acestei lumi.
Dar, precizeaza Russell, avand anumite proprietati si situdndu-se in anumite relatii unele fata
de altele, toate lucrurile sunt fapte. Prin urmare, teoria adevarului-corespondenta sustinuta de
B. Russell se raporteaza doar la fapte si nu la lucruri. Astfel procedeaza si L. Wittgenstein
care drept adevar intelege acea entitate ce se raporteaza la fapte. Pentru L. Wittgenstein, fap-
tele reprezintd starile de lucruri ale acestei lumi. lar stdrile de lucruri sunt combinatii de
buie sa incerce sd modeleze un fapt; din acest motiv judecatile, mai bine zis, enunturile, au
sens. Dar nu orice enunt (adicd propozitie cu sens) este si adevarat. Doar propozitiile a ca-
ror componente exprima ordinea in care sunt agezate obiectele intr-un anumit fapt au sens
si pot fi considerate adevirate. In Tractatus Logico-Philosophicus, Wittgenstein scria: ,,0
propozitie este o imagine a realitdtii: caci noi cunoastem starea de lucruri reprezentatd de ea
daca intelegem propozitia. lar propozitia o intelegem fara ca sensul ei sa ne fi fost explicat.
Propozitia 1si arata sensul. Propozitia arata cum stau lucrurile daca ea este adevarata. Si ea
spune ca lucrurile stau asa”. (...) ,,Propozitia construieste o lume cu ajutorul unui schelet lo-
gic si de aceea, examinand propozitia, se poate vedea cum stau lucrurile din punct de vedere
logic daca propozitia este adevarata” (...) ,,Propozitia ne comunica o stare de lucruri, asadar,
ea trebuie sa fie conectata in mod esential cu starea de lucruri” (Wittgenstein 2001: 97, 98).

Prin urmare, in viziunea lui Wittgenstein, ordinea componentelor unei propozitii logi-
ce adevarate este aceeasi cu ordinea obiectelor ce alcatuiesc un fapt. Propozitia adevarata si
faptul reprezentat se afla intr-o relatie de corespondentda, deoarece poseda aceeasi structura
logica. Forma logica a propozitiei adevarate este tocmai structura logica a faptului reprezen-
tat. Asadar, anume forma logicad a enunturilor noastre (propozitiilor cu sens) este ceea ce
face posibila reprezentarea starii se fapt a lucrurilor. Dar lumea care a fost construita cu aju-
torul unui schelet logic, despre care propozitia ne spune cum stau lucrurile din punct de ve-
dere logic nu ne garanteaza in mod obiectiv dacad propozitia este adevarata. De fapt, ar fi
gresit sa spunem ca, la Wittgenstein, intotdeauna, propozitia ne comunicd o stare de lucruri,
ca ea ar fi conectata in mod esential cu starea de lucruri. Uneori, din cele spuse de
Wittgenstein, reiese tocmai opusul: anume starea de lucruri in mod esential este conectatd la
structura propozitiei, adica structura reald a lucrurilor trebuie sa corespunda formei logice
a enuntului. Prin urmare, in acest caz, poate fi vorba doar de o interpretare reala (prin apela-
rea la starea de fapt a lucrurilor) a continutului anumitei judecati si nicidecum a adevarului
acesteia, adica a corespondentei, a ,,conectarii” ei in mod esential cu starea de lucruri.

Diversele variante ale teoriei adevarului corespondentd se deosebesc unele de altele in
functie de corespondenta ontologica a adevarului. Aceasta poate fi un lucru sensibil, un
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fapt, un eveniment, un proces, o structurd a lucrurilor s.a. In pofida diversitatii, generate
de corespondenta onticd, teoriile adevarului-corespondenta definesc, practic, identic natura
adevirului prin relatia de corespondenta cu anumit obiect — material sau ideal.

Desi conceptia adevarului-corespondenta intre gandire si lucruri, fenomene, fapte etc.
ramane 1n general cea mai raspanditd printre filosofi, ea se confruntd cu dificultati.
B. Russell mentiona: ,,Nu este insa nicidecum usor sd descoperim o forma de coresponden-
ta fatd de care si nu existe obiectii irefutabile. In parte din aceastd cauzi — si in parte dato-
rita impresiei ca, daca adevarul consta intr-o corespondentd a gandirii cu ceva din afara
gandirii, gandirea nu poate afla niciodatd cand a fost atins adevarul — multi filosofi au in-
cercat sa gaseasca o teorie a adevarului care sa nu il identifice cu relatia fata de ceva com-
plet exterior gandirii. Cea mai importantd incercare de a obtine o definitie de acest fel este
teoria ca adevdrul consta in coerentd. Se spune ca proprietatea distinctiva a falsului este de
a nu fi coerent cu ansamblul convingerilor noastre si ca esenta unui adevar este ca face par-
te dintr-un sistem complet care este Adevarul” (Russell 2004: 79-80). Faptul ca, la unii fi-
losofi, gdndirea nu poate afla niciodatd cdnd a fost atins adevarul, se datoreaza identifica-
rii adevarului cu criteriul adevarului. K. Popper mentiona, ca adevarul se afla printre notiu-
nile, importanta si legitimitatea carora nu pot fi anulate din cauza lipsei unui criteriu gene-
ral de aplicabilitate pentru cazuri concrete (A se vedea: ITorrmep 2002: 302).

TEORIA ADEVARULUI-COERENTA

Aceasta teorie ne spune ca adevarul desemneaza concordanta reciproca a ideilor i ca 0
Jjudecata este adevarata in conditiile in care este coerentd, adica nu intrd in contradictie cu
un sistem de judecati anterior acceptate. In conformitate cu teoria coerentista, nici o judecata
nu poate fi considerata adevarata, fiind analizatd in mod izolat. Adica, doar in raport cu ce-
lelalte judecati ale sistemului conceptual poate fi determinata valoarea de adevar a acesteia.
Faptul ca o judecata se poate integra intr-un sistem de judecati anterior acceptate a fost con-
siderat drept o conditie suficienta pentru a considera noua judecata drept una adevarata. E
de mentionat ca, spre exemplu, intr-un proces judiciar, criteriul necesar (dar nu si suficient),
pe baza caruia putem discuta adevarul sau falsitatea anumitor marturii despre un fapt concret,
este concordanta, respectiv non-concordanta, cu alte judecati referitoare la acelasi fapt.

Supra am aflat cd in teoria adevarului-corespondentd adevarul este definit printr-0 re-
latie dintre o judecatd si un fapt (prin aceasta, implicand conditii de ordin ontologic), in
timp ce teoria coerentista a adevarului defineste adevarul doar ca o relatie intre judecati.
De aceea, in teoria adevarului-coerentda nu se prevad conditii de ordin ontologic. Asadar,
recunoscand drept esenta a adevarului coerenta dintre judecati, enunturi etc., teoria coeren-
tistd reprezinta o teorie formald a adevarului, fiind determinatd de principiul logic al non-
contradictiei. Respingand dualismul enunturi-fapte si sustindnd ca teoriile stiintifice sunt
doar seturi de enunturi coerente, reprezentantii acestei teorii considerd non-contradictia
drept unicul criteriul al adevarului. Spre exemplu, R. Carnap considera ca, in stiinta, o afir-
matie este adoptata ca adevarata daca este indeajuns sprijinita de afirmatii-protocol. Por-
nind de la ideea ca nu exista cu adevarat fapte, ci doar propozitii, putem ajunge la conclu-
zia ca stabilirea adevarului unui enunt nu implica in nici un fel raportarea la fapte, ci doar

raportarea la alte enunturi. Adica, un enunt este declarat adevarat in masura in care este
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logic compatibil cu alte enunfuri acceptate deja ca adevarate. Astfel adevarul devine un con-
cept prin care este stabilitd coerenta logica obtinuta prin non-contradictia dintre enunturi.

B. Blanshard se afla printre filosofii care au sustinut ideea coerentei in calitate de cri-
teriu al adevarului si teza despre coerenta ca esentd a adevarului. El este convins ca insasi
natura adevarului rezida in coerenta si ca un sistem de cunostinte complet coerent ar fi toc-
mai acela in care fiecare judecatd ar implica si ar fi implicatd de intregul sistem. Expri-
mand dezacordul cu teoria adevarului-corespondenta, B. Blanshard analizeaza doua enun-
turi —unul cu privire la un eveniment trecut si altul — cu privire la o stare de fapt prezenta.

(1) Burr l-a ucis pe Hamilton in duel;

(2) Pe aceasta creanga se afld o pasdre cardinal.

In opinia lui B. Blanshard, enuntul ce se referd la stiri de lucruri trecute, privit prin
prisma teoriei adevarului corespondenta, nu poate fi considerat adevarat sau fals: faptul la
care acesta se refera nu mai existd, iar, in acest caz, ideea de corespondenta nu mai are sens.
In cazul enuntului (1), faptul relatat s-a petrecut de mult timp, iar nici unul dintre persona-
jele prezente la acel duel nu mai este in viata, pentru a putea confirma deznodamantul due-
lului dintre Burr si Hamilton. In aceasta situatie, criteriul pe baza ciruia putem judeca ade-
varul (sau falsitatea) acestei judecdti este concordanta (sau non-concordanta) cu alte jude-
cati referitoare la acelasi fapt. Daca judecata (1) este adevarata, atunci existd o serie de alte
judecati pe care le putem confirma din presa vremii, din cartile de istorie despre acest fapt
si alte judecati care ar forma un intreg coerent si cu care judecata (1) nu ar intra in contra-
dictie. lar daca judecata in cauza ar fi falsd, atunci ea ar intra in contradictie cu celelalte
judecdti din seria de judecdti despre faptul respectiv. Criteriul acceptérii judecatii (1) ca
fiind adevarata este coerenta cu seria de judecati ce formeaza intregul necontradictoriu.

Referitor la judecata (2), lucrurile par a fi cu totul altfel. Acest enunt se refera la un
fapt prezent si am putea spune cd ea este adevarata (sau falsd) in virtutea corespondentei cu
realitatea. Dar B. Blanshard crede ca lucrurile nu stau tocmai asa. Faptul real caruia jude-
cata ar corespunde nu este 0 entitate absolut independentd de mintea noastra. Acea entitate
este pentru cineva o pasare cardinal in masura in care respectivul subiect este bine informat
despre pasarile din specia de pasari cardinal. Altfel, nu ar putea face o distinctie conceptuala
intre pasari ce apartin unor specii diferite. Recunoasterea unei pasari cardinal este, in ter-
menii lui B. Blanshard, o realizare intelectuald remarcabild, deoarece o astfel de percepe-
re a unei pasari cardinal presupune mai mult decat existenta unei Simple perceptii. Se con-
sidera ca pentru acceptarea judecatii (2) drept adevarata, nu este nevoie de corespondenta
cu realitatea, ci de concordanta acestei judecati cu o serie de judecati anterioare, judecati
acceptate deja si care formeaza un intreg non-contradictoriu despre diversele specii de pa-
sari, despre notele specifice pasarilor cardinal. Prin urmare, crede B. Blanshard, si in cazul
judecatilor care se referd la fapte imediate, la evenimente ce au loc in prezent, criteriul
veritabil al adevarului este tot coerenta. Corespondenta cu faptele poate fi transformata
intr-un caz particular de coerentd a unui enun{ cu o serie de alte enunturi date. Asadar,
B. Blanshard este convins ca avem motive pentru a crede ca insasi natura adevarului rezida
in coerenta. Cu toate acestea, el este convins de faptul cd, in realitate, nu poate fi gasit un
astfel de sistem cu un asemenea grad de interdependenta a componentelor.
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Specialistii demonstreaza ca teoria adevarului-coerenta are limitele si neajunsurile sale.
B. Russell vorbea despre doua mari dificultéti in legaturd cu conceptia coerentista a adeva-
rului. Prima este, spunea el, cd nu exista nici un motiv pentru a presupune ca exista doar un
corp coerent de convingeri. Spre exemplu, un romancier cu suficientd imaginatie poate sa
inventeze un trecut pentru lume care sa se potriveasca perfect cu ceea ce stim si totusi sa
fie foarte diferit de trecutul real. In chestiunile stiintifice, este cert ca adesea exista doud
sau mai multe ipoteze care explica toate faptele cunoscute despre un anumit subiect si deci
in astfel de cazuri oamenii de stiinta se straduiesc sa descopere fapte care sa elimine toate
ipotezele cu exceptia uneia, dar nu exista nici un motiv pentru care ar trebui sa reuseasca
intotdeauna. Nici in filosofie nu este un lucru neobisnuit ca doud ipoteze rivale sa poata
explica la fel de bine toate faptele. Astfel, coerenta ca definitie a adevarului esueaza deoa-
rece nu existd nici o dovada ca poate exista un singur sistem coerent (A se vedea: Russell
2004: 80). Cealalta obiectie fata de definitia adevarului-coerentd, spunea B. Russell, este
ca ea presupune cunoscut intelesul lui ,,coerentd”, pe cand de fapt ,,coerentd” presupune
adevarul legilor logicii. Deci testul coerentei este legitimat de acceptarea prealabila a ade-
varului principiului non-contradictiei. Prin aceasta se pune problema legitimarii adevarului
enuntului prin care este formulat insdsi principiul non-contradictiei. B. Russell spunea ca
adevirul judecatii ce exprima principiul non-contradictiei nu poate fi evidentiat prin testul
coerentei: ,,insd, daci legea contradictiei insasi ar fi supusa testului coerentei, am constata
ca dacd alegem sd o presupunem falsa, nimic nu va mai fi incoerent cu nimic altceva. Ast-
fel, legile logicii ofera scheletul sau cadrul 1n interiorul céruia se aplica testul coerentei, dar
ele Tnsele nu pot fi intemeiate prin acest test. Din cele doud motive de mai sus, coerenta nu
poate fi acceptata ca oferind infelesul adevarului, desi este adesea un test foarte important
al adevarului dupa ce se cunoaste un anumit numar de adevaruri” (Idem: 81).

Rezulta ca, in principiu vorbind, acest test nu poate fi aplicat tuturor judecdtilor. Coe-
renta unui enunt cu un sistem de enunguri nu poate fi privita decat drept o conditie necesara a
adevarului acelui enunt, dar nu si ca o conditie suficientd. Nu existd argumente solide 1n fa-
voarea suficientei coerentei drept conditie a adevarului. Enunturile incoerente sunt excluse
automat din clasa adevarurilor, dar enunturile coerente nu sunt incluse automat in clasa enun-
turilor adevirate. Folosim incoerenta pentru a inlatura anumite enunturi candidate la adevar.

Conditia impusa de teoriei adevarului-coerentd adevarului unui enunf, prin non-
contradictia cu un sistem dat de enunturi adevérate, este, practic, nerealizabild. Nimeni nu e
in stare sd verifice dacd enunful acceptat drept adevédrat este coerent cu toate enunturile
adevarate acceptate deja. De obicei, e suficient ca enuntul candidat la statutul de enunt ade-
varat sa nu intre In contradictie cu cateva enunfuri acceptate deja drept adevarate, pentru fi
acceptat drept adevirat. In plus, orice persoani se confruntd cu situatii cind are de-a face
cu enunfuri contradictorii pe care le socoteste, in egald masurd, adevarate. De pilda, in une-
le cazuri, sistemul convingerilor religioase ale oamenilor se afla in contradictie cu sistemul
convingerilor lor profesionale, politice, sportive etc. Problema ce apare, in acest caz, este
urmatoarea: enuntul luat in discutie este fals, pentru ca vine in contradictie cu sistemul
convingerilor acceptate, sau poate fi considerat adevarat, deoarece este coerent cu setul de
principii ce au asigurat pana acum succesul in cariera. Evident, filosofii de orientare coe-
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rentista ar avea dificultati, incercand de a raspunde la astfel de intrebari. Cu toate acestea,
un astfel de criteriu poseda o importantd deosebita atunci cand avem de-a face cu enunturi
ce apartin unor sisteme formale, unor teorii ce apartin matematicii sau logicii pure, sau
unor teorii ale stiintelor naturii ce contin un inalt grad de matematizare. Testul sistemici-
tatii si non-contradictiei este unul dintre cele mai importante teste pe care trebuie sa le trea-
cd orice sistem de teorie formald. Dar este inacceptabila pretentia lui B. Blanshard, ca
testul coerentei ar fi cel mai important test al adevarului. Prin urmare, nu poate fi justificata
conceptia care afirma ca, 1n ultima instanta, natura adevarului rezida in coerenta.

TEORII PRAGMATISTE ALE ADEVARULUI

Fondatorii teoriei pragmatiste a adevarului au gandit si au elaborat alternative teoriilor
adevarului-corespondenta si adevarului-coerenta, deoarece corespondenta se sprijind pe
contemplatie, iar coerentd — pe rationalitate. W. James (unul dintre fondatori) pune sub
semnul intrebarii criteriul corespondentei in privintd eficacitatii lui, considerand ca adeva-
rate sunt doar acele idei pe care le putem asimila, valida, verifica, carora le acorddam ade-
Ziunea noastra. Adica ideea in sine nu este adevarata, ea devine adevarata si este facuta
adevirata de fapte, dupa ce este verificatd. Cu alte cuvinte, o idee ajunge sa fie adevarata
dupa ce este verificata in practica. Aceastd verificare 1i dovedeste utilitatea (eficacitatea)
sau inutilitatea. E de mentionat, in acest context, ca pragmatismul porneste de la doud pre-
mise indoielnice: 1) el identificd esenta adevarului cu criteriul, adicd modul de verificare a
adevarului; 2) el converteste nejustificat adevarul ca utilitate (,,fot ce este adevarat este
util”) in utilitatea ca adevar (,,fot ce este util este adevarat”).

Cea mai cunoscuta critica la adresa doctrinei pragmatiste clasice a adevarului ii apar-
tine lui B. Russell. Filosoful britanic considera ca pragmatistii au gresit semnificativ atunci
cand au pus semnul egalitatii intre adevar si utilitate sau consecintele favorabile.

Filosofii pragmatisti afirma ca adevarul nu este o proprietate intrinseca si esentiala a
judecatilor. Dimpotriva, adevarul unei judecati se ,,face” si se demonstreaza in practica,
astfel incat ar fi absurd a spune ca o judecata este adevarata, ne fiind demonstratd ca este
adevarata. Deci pentru pragmatist adevarul, mai degraba, este o valoare instrumentala (,,in-
strumentul” pe care il foloseste o comunitate pentru rezolvarea problemelor practice), decat
o valoare de naturd epistemica.

Teoria pragmatistd a adevarului, in versiunea ei radicald, formulatd de F. C. Schiller,
de asemenea a fost criticatd de specialisti. In aceastd versiune, adevdrat inseamna valorizat
de noi sau ceea ce sprijind scopurile noastre, adevarul este schimbdtor, de vreme ce pro-
pozitiile devin adevarate doar atunci cand sunt aplicate cu succes. Din aceasta teorie ar re-
zulta ca adevarul, in loc sa exprime o dimensiune obiectiva in raport cu materia epistemica,
ar fi total determinat de scopurile si interesele oamenilor.

W. James a incercat sd se delimiteze de abordarile corespondentei doar ca esentd a
adevarului. In fond, el ar fi impartisit ideea adevarului corespondentd (acord cu realita-
tea), dar acord si realitate, in viziunea sa, prezentau optiuni inacceptabile. Daca o idee ar fi
in acord cu realitatea atunci cand ea copie un obiect, atunci ar rezulta ca adevarul este o re-
latie doar staticd, o stare inertd a mingii. W. James insista asupra faptului ca adevarul are,
in primul rand, o importanta vitala si nu este doar o valoare epistemica ca indicator al gra-

57



dului de cunoastere. O judecata se considera adevirata in masura in care este verificata si
validata in practicd, conduce la rezultatele scontate si orienteaza actiunea catre succes. Po-
sesia adevarului nu mai este Inteleasa drept starea finald a procesului cognitiv. Orice inves-
tigatie cognitiva are drept scop nu cunoasterea de dragul cunoasterii, Ci procurarea unor
instrumente necesare rezolvarii problemelor vitale ale unei comunitati. Adevarul nu mai
este o valoare in sine, ci reprezinta cel mai important instrument prin care anumite proble-
me vitale isi gasesc solutia. Asadar, pentru W. James ideea conform careia o judecatd ade-
varatd este in acord cu realitatea inseamna urmatorul: «A fi de acord», in cel mai larg
sens, cu o realitate nu poate sa insemne decdt a fi condus direct cdtre ea sau in imprejuri-
Mile ei, sau a fi pus intr-un asemenea contact functional cu ea incdt sa o manuiesti pe ea
sau ceva legat de ea, mai bine decdt daca nu ai fi de acord cu ea. Prin urmare, o credinta
este in acord cu realitatea nu atunci cand aceastd credinta copie realitatea, este un fel de
tablou al acesteia, ci atunci cdnd ne conduce, cind ne ajutd sa intram in contact cu reali-
tatea vizata. Cu alte cuvinte, o credinta adevérata reprezintd acea reguld de actiune ce ne
ajutd sa interactionam 1n mod adecvat cu obiectele realitatii materiale (naturale sau sociale)
de care suntem direct interesati. Credintele adevarate ne ajuta sa ne adaptdm mediului in
care traim. Deci, pentru W. James, adevarul nu este decat un nume colectiv pentru procese
de verificare asa cum sandtate, bogdtie, putere etc. sunt nume pentru alte procese legate
de viata §i care sunt de asemenea urmarite pentru cd meritd sd fie urmarite.

Specialistii in domeniul filosofiei practice considera ca adevarul-utilitate poate fi ca-
racterizat drept un adevar ,,instrumental”: cu cdt detinem mai multe judecati adevarate, cu
atdt detinem mai multe instrumente pentru a rezolva problemele generate de mediul in ca-
re traim. Acest adevar se contine 1n aceea multime de propozitii care redau factorii ce con-
duc cu succes actiunea si care prin acesta (adicd prin succes) au fost verificate. Cand
W. James vorbeste despre acestea, el nu echivaleaza a fi adevdrat cu a fi confirmat sau cu
a fi verificat, ci doar oferd o modalitate prin care sunt presupuse toate cazurile in care o
propozitie a fost confirmata sau verificata. In acest context, se are in vedere ca folosirea lui
adevarat este 0 modalitate de a face economie in gandire, in exprimare si in actiune si,
implicit, reprezintd modul de a se indica valoarea unei propozitii. R. Rorty spune ca
W. James a folosit termenul adevdrat ca pe un termen de lauda, de aprobare si nu ca pe un
termen explicativ, ca pe unul care ar fi putut sa lamureasca, de pilda, de ce aveau succes
cei ce detineau credinte adevarate.

Meritul teoriei propuse si aparate de W. James este acela de a fi cercetat coraportul din-
tre adevar si interesele unei comunitati. Aceasta, insd nu ar insemna c interesele comunitatii
ar face o propozitie adevaratd, ci ar sublinia ca o propozitie adevaratd poate fi un instrument
util doar in functie de o anumita situatie, de un anumit context sau de un anumit interes.
W. James scria ca Un adevar trebuie intotdeauna preferat unui neadevar atunci cdnd ambele
se refera la aceeasi situatie; cand nu existd legaturad cu situafia, adevarul este la fel de putin
o datorie ca si neadevarul. Deci adevarul nu trebuie prefuit pentru faptul ca el ar fi ceva va-
loros in sine. O propozitie pe care o numim adevdratd este valoroasa doar pentru ca, in anu-
mite situatii, ne poate ghida cu succes si, in felul acesta, putem rezolva o problema sau apara
un interes. Dar propozitia respectiva nu ne ghideaza corect pentru ca ar fi adevarata, ci noi o
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etichetim drept adevdratd tocmai pentru ci ne-a ghidat corect. Incercarea cea mai cunos-
cuta de a lega adevarul de interesele unei comunitati 1i apartine filosofului neo-pragmatist
R Rorty. Consideratiile sale trebuie privite in contextului efortului pe care I-a intreprins de a
depasi filosofia Inteleasa ca epistemologie si intelegerea adevarului drept problema centrald a
acesteia, problema ce ar putea fi rezolvata prin teorii sau argumente. Teoriile sau explica-
tiile asupra naturii adevarului s-au nascut, crede R. Rorty, din faptul ca filosofii clasici au
fost prizonierii unei anumite reprezentari. Aceasta reprezentare postuleaza existenta a doua
domenii ontologic-distincte: pe de-o parte credintele, pe de alta non-credintele sau starile
de lucruri. Reprezentarea acestor doud domenii, spunea filosoful neo-pozitivist, ne permite
sd ne imaginam adevarul drept o relatie intre anumite credinte si anumite non-credinte care
(a) are o natura non-cauzala si (b) trebuie sa fie «corect analizatd» inainte de a putea respinge
(sau ceda victoria) scepticului epistemologic. Pentru a scipa de aceastd reprezentare apta
sd creeze iluzii teoretice, ce au condus in timp la incercari nenumarate de a construi o
teorie a adevarului, R. Rorty recomanda adoptarea a patru principii pragmatiste:

(1) «Adevarat» nu are nici o utilizare explicativa;

(2) Intelegem tot ceea ce e de stiut despre relatia credintelor cu lumea atunci cand in-
telegem relatiile lor cauzale cu lumea (...);

(3) Credintele nu sunt «facute adevarate» de catre lume;

(4) Dezbaterile dintre realism si anti-realism nu au nici un rost, cici ele presupun
ideea inconsistenta si inselatoare de credinte «facute adevaratey.

In viziunea lui R. Rorty, adevarul nu necesitd o teorie deoarece adevdrat nu desem-
neaza o trasatura intrinseca a anumitor propozifii i nici nu explica ceva. Credintele noastre
despre lume pot fi explicate fara rest prin relatiile lor cauzale cu starile de lucruri la care se
referd. Daca spunem despre o credintd ci este adevaratd, acest fapt nu poate fi explicat
prin invocarea unei relatii speciale pe care acea credintd ar avea-0 cu lumea. Lumea nu
poate face vreo credinta sd fie adevdrata si nici nu ne poate constrange in a desemna o
credintd drept adevarata. Cand spunem despre o credintd cd este adevaratd nu facem o
judecata despre o anume esentd a ei sau despre o relatie non-cauzala pe care ar intretine-0
cu lumea, nu ne referim la o entitate esoterica, ci 1i aducem o lauda, i facem un compli-
ment sau ne manifestdm aprobarea fata de ea.

Adevirul fiind doar o simpla /lauda adusa unei propozitii, este cu totul nepotrivit sa ne n-
trebam care ar fi natura adevarului sau sa Incercdm s elaboram o teorie prin care sa Incercam
sa rdspundem la intrebarea Ce este adevarul?. Dacd numim anumite propozitii drept adeva-
rate, aceasta se intampla doar prin acordul neforgat al membrilor unei comunititi. Niciodata,
spune R. Rorty, nu ne vom putea ridica deasupra tuturor comunitdtilor reale si posibile pen-
tru a ajunge la corespondenta cu realitatea asa cum este ea in sine, pentru a atinge adevarul.

Conform conceptiilor pragmatiste, a spune adevarul nu inseamna a face o afirmatie
metafizicd despre legatura dintre ratiunea umani si natura lucrurilor. inseamni doar a spu-
ne ca cel mai bun mod de a descoperi ce sa credem este acela de a asculta cat mai multe su-
gestii si argumente posibile. Asadar, adevarul nu este numele unei relatii de un tip special
intre ratiune si esenta lucrurilor, ci o modalitate prin care o comunitate 1si exprima acor-
dul cu privire la anumite propozitii.
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In privinta teoriei pragmatiste a adevarului, propusd de W. James, ¢ de mentionat c
ea, fiind una non-metafizica nu presupunea, ca adevirul ar avea vreo esentd sau vreo natura
anume. Ea nu este o teorie care ar pune la indemana criterii ale adevarului, ci, mai degraba
indicatii cu privire la utilizarea lui adevarat. Sunt numite adevarate acele propozitii ce ne-au
ghidat corect Intr-o anumita situatie, ne-au condus cu succes catre un anumit fapt. W. James
preciza ca propozitiile sunt numite adevdrate pentru cd ne-au ghidat corect, si nu ne-au
ghidat corect pentru ca sunt adevarate. Cu alte cuvinte, adevarul se refera la modul de solu-
tiona efectiv o problema practica, de a alege just calea spre succes.

In concluzie, putem si definim adevarul-utilitate drept o specie de adevir-pragmatic
(si nu adevar de ordin epistemic) ce caracterizeaza actiunile, deciziile, faptele etc. din
punct de vedere al eficientei, gradului lor de utilitate. Asadar, adevarul-utilitate este o for-
ma de justete a activitatii teleologice, tip veridic de a actiona, linie justa de activitate care
ne asigurd un grad Inalt de eficienta.

TEORIA SEMANTICA A ADEVARULUI

Teoria semanticd a adevarului este una de factura lingvistica. Ea nu mai pleaca de la
presupunerea ca adevarul ar fi o relatie dintre o judecata si realitatea materiala. Filosoful si
logicianul polonez A. Tarski a propus o variantd de interpretare semantica a adevarului-
corespondenti. In aceasta varianti, o propozitie adevirata este aceea in care se afirma aceea
ce corespunde cu starea de lucruri. La prima vedere, definitia adevarului pare a fi de origi-
ne aristotelica. A. Tarski scria cd adevarul unei propozitii consta in concordanta (sau in
corespondenta) ei cu realitatea. Adica, o propozitie va fi socotitd adevarata dacid desem-
neaza o stare reala de lucruri, o stare de lucruri care exista. Dar A. Tarski considera ca ast-
fel de definitii ale adevarului sunt neclare si pot sa genereze neintelegeri. Pentru a elimina
eventualele neintelegeri, el ia in discutie urmatoarea propozitie: ,,«Zapada este alba» daca
si numai daca zapada este alba”. Expresia «zapada este alba» apare in partea stanga a echi-
valentei (ce are sensul daca si numai dacd, ... atunci) intre semnele citarii, pe cand in par-
tea dreapta apare fard aceste semne. in partea dreaptd avem propozitia ca atare, iar in par-
tea stdnga — numele acestei propozitii. Asadar, problema epistemica a adevarului ca raport
dintre continutul enunfului ,,Zapada este alba” (entitate rationald) si starea reald a lucrurilor
(entitate ontica) a fost substituitd cu raportul dintre numele unei propozitii (metalimbaj) si
continutul, adica semnificatia propozitiei (limbaj). Altfel spus, problema groseologica a
fost redusa la una de ordin semantic. In acest caz, recurgem la anumite conventii cu privire
la utilizarea oricarui limbaj si anume: in orice discurs despre un obiect trebuie a Intrebuinta
numele obiectului, iar nu obiectul nsusi. Din punct de vedere semantic, daca dorim sa spu-
nem ca o propozitie este adevarata, trebuie sa utilizim numele acestei propozitii i nu pro-
pozitia insdsi. Odata stabilite aceste lucruri, A. Tarski propune ca o propozitie oarecare sa
fie inlocuitd cu un simbol, de pilda, litera ,,p”. Si atunci vom obtine o schema formala: ,,p”
este adevdrat daca si numai daca p este adevarat. Construim numele acestei propozitii si il
inlocuim cu o alta litera, de pilda ,,X”. Acum ne putem intreba cu privire la relatia logica
dintre propozitiile X este adevarat” si ,,p”. Cu alte cuvinte, A. Tarski sustine urmatoarea
echivalenti: (T) X este adevarat dacd si numai daca p. Specialistii in domeniile logicii,
filosofiei si lingvisticii au Inteles ca echivalenta de forma (T) nu este o definitie a ade-
varului si nici o formulare filosoficd din care sa rezulte ceva cu privire la natura adevarului.
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Asadar, rezultatul cel mai clar pe care 1-a obtinut A. Tarski nu se refera la definirea ade-
varului, ci este legat de precizarea tipului de limbaj in care poate sa apara termenul ,,adevar”,
de precizarea diferentelor intre limbajul in care este formulat verdictul cu privire la adevarul
unei propozitii si limbajul in care este formulata propozitia in sine. A. Tarski scrie: ,,Definitia
insdsi si toate echivalentele implicate de ea trebuie sa fie formulate in metalimbaj. Pe de
alta parte, simbolul «p» din (T) std pentru o propozitie oarecare a limbajului obiect. De aici
rezultd ca fiecare propozitie care apare in limbajul obiect trebuie sd apara si in metalimbaj.
Cu alte cuvinte, metalimbajul trebuie sd contina limbajul obiect ca o parte a sa”. Deci
A. Tarski lamureste faptul ca termenul ,,adevarat” nu poate sa apara in limbajul obiect, ci
doar In metalimba;.

Contributiile reale ale lui A. Tarski se reduc la distingerea diverselor tipuri de limbaje
ce intervin in discutiile despre adevar, dar nu si in solutionarea problemei epistemice (adi-
ca de ordin filosofic) a adevarului. Distinctiile dintre limbajul obiect si metalimbaj ne per-
mite sa formulam enunturi mai corecte din punct de vedere formal atunci cand folosim ter-
menul adevar, dar nu ne lamuresc mai bine ceea ce este insdsi adevarul. In acest context,
H. Putnam spune ¢4, in ciuda maretei contributii cu caracter tehnic a lui Tarski, opera sa nu
explica nimic cu privire la notiunea de adevar.

Dezvoltari ulterioare de astfel de teorii se intalnesc la mai multi autori (P. F. Strawson,
W. V. Quine, D. Davidson s. a). Faptul ca teoria adevarului semantic nu a fost in stare sa
rezolve problema adeviarului epistemic explicd motivul pentru care, constatd specialistii,
astazi are loc o revenire a unor filosofi (spre exemplu, J. Searle), prin noi argumente, pe
pozitiile teoriei adevarului-corespondenta (A se vedea: Beitaraptaep 2005).

CONCEPTE NOI DE ADEVAR

Cercetand actele de comunicare, validitatea rationamentelor normative, justetea actiu-
nilor si hotararilor judecatoresti s.a., unii filosofi contemporani au formulat si au pus in cir-
culatie specii noi de adevaruri: adevar-consensual (conventional), adevar-veracitate, adevar-
Jjustete s. a. Unul dintre autorii conceptiilor respective este filosoful german J. Habermas.
in lucrarile sale ,,Preliminarii la o teorie a competentei comunicative” si ,,Teorii ale adeva-
rului”, publicate in antologia ,,Cunoastere si adevar”, J. Habermas analizeaza patru clase de
pretentii originare de validitate: inteligibilitatea, adevarul, justetea §i veracitatea, aceasta
conexiune prezintd specificul rationalitatii ce se manifestd in actiunile, normele, actele de
comunicare etc. Analizand conceptul de adevdr, J. Habermas ajunge la concluzia ca adeva-
rul se referd nu numai la enunturi, ci si la intentii, trairi de certitudine s.a. Sustinerile, spu-
ne el, pot fi examinate in discursul teoretic, normele — 1n cel practic. De aceea, considera
J. Habermas, ,,0 teoriec consensuald a adevarului trebuie, In consecinta, sa se refere nu nu-
mai la adevarul enunturilor, ci, de asemenea, la justetea ordinelor si a aprecierilor” (Haber-
mas 1983: 418). Un ,,joc de vorbire” in care se schimba acte de vorbire coordonate este in-
sotit de un consens tacit. ,,Acest consens consta in reciproca recunoastere a cel putin patru
pretentii de validitate pe care vorbitorii competenti le ridica reciproc cu fiecare dintre acte-
le lor de vorbire: se pretinde inteligibilitatea exprimarii, adevarul partii sale de confinut
propozitional, justetea partii sale performative si veracitatea subiectului vorbitor” (Idem).

61



J. Habermas considera cé adevarul consensual trebuie sd fie de altd naturad decéat cel
ontologic. Conform teoriilor ontologice, scrie el, enunturile sunt adevarate atunci si numai
atunci cand sunt conforme realitatii, redau realitatea sau chiar o oglindesc, sunt izomorfe
realitatii. Dar termenului ,,realitate”, considerd J. Habermas, nu-i putem atasa un alt sens
decat cel pe care il implicam in enunturile adevarate asupra starilor de fapt existente. Nu
putem introduce conceptul de realitate independent de termenul ,,enunt adevarat” (a se ve-
dea: Idem: 209). De aceea, continua el, un raspuns neontologic la problema intelegerii intre
comunicanti ,,il ingaduie teoria consensuala a adevarului. Potrivit acestei teorii, mi este
permis sa atribui un predicat unui obiect atunci si numai atunci cand fiecare altul care ar
putea intra intr-o conversatie cu mine ar atribui, de asemenea, acelasi predicat aceluiasi
Subiect. Pentru a deosebi enunturile adevarate de cele false eu ma raportez la judecata
altuia si anume la judecata tuturor celorlalti cu care eu as putea purta o convorbire... Con-
ditia adevarului enunturilor este acordul potential al tuturor celorlalti. Fiecare dintre cei-
lalti ar trebui sa se poata convinge ca eu atribui obiectului predicatul p in mod indreptatit si
ar trebui apoi sa ma poata aproba.” (Idem). Asadar, imi ,,este permis sa sustin p despre X,
daca oricare alt om care judecd competent ar fi in aceasta privintd de acord cu mine”
(Ibidem). O verificare adecvata, in legatura cu problema in cauza, trebuie realizata, de ase-
menea, in discurs, al carui rezultat depinde, la randul sau, de un consens al participantilor.
Observatia, considera filosoful german, este una dintre metodele alese ,,in mod neconven-
tional pentru verificarea observatiilor empirice si pentru constituirea unui consens asupra
enunturilor corespunzatoare”; interogatia este o altd ,,metoda neconventional aleasda pentru
eXaminarea sustinerilor empirice si pentru instituirea unui consens asupra valorii de adevar
a enunturilor corespunzitoare” (Idem: 212, 213). In concluzie, un consens intre partenerii
de convorbire, care judeca adevarul enunturilor, constituie astfel un criteriu suficient al
adevarului, daca partenerii de convorbire sunt judecatori competenti, iar competenti sunt
doar acei ,rationali”. J. Habermas 1i numeste ,,rationali” pe toti aceia ,,care aleg cdi necon-
ditionale de verificare a sustinerilor empirice, adica pe cei care sunt capabili de observatie
si interogatie” (Idem: 213). Dar ,,rational”, continua el, nu este o proprietate empirica (ase-
menea lui ,,rosu”, ,,gros”, sau ,,puternic”).

Pentru a caracteriza rationalitatea ce se manifesta in actele de comunicare, J. Habermas
propune o valoare subiectivd a exprimdrilor vorbitorului, pe care o vom numi adevdr-
veracitate. Filosoful german spune: ,,Consider ca are pe deplin sens sa marturisim rationa-
litatea unui vorbitor prin veracitatea exprimarilor sale. Au atributul veracitatii exprimarile
unui vorbitor atunci cand el nu 1l Insald pe altul si nici pe sine. Veracitatea exprimarilor
rezida intr-o altd dimensiune decat adevarul enunturilor. Actele de vorbire pe care noi le-
am introdus ca reprezentative se raporteaza la veracitatea exprimarilor. Cu ajutorul lor
obtinem distinctia fundamentala dintre esenta si fenomen si prevenim cu aceasta iluzia spe-
cifica pe care vorbitorul o intretine cu privire la sine §i cu privire la altii, atunci cand reifica
sau volatizeaza 1n intangibil identitatea proprie sau a celui din fata sa” (Idem: 215).

Analizénd conditiile ce ar permite a califica o exprimare drept veridica, J. Habermas
spune: ,,Un vorbitor se exprima cu veracitate atunci cand el gandeste efectiv intentiile pe
care le face cunoscute cand infaptuieste actul sau de vorbire, si nu Inseala pe altul sau pe
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sine — atunci cand, de exemplu, tine de promisiunea pe care el o di sau vrea sd apere o sus-
tinere pe care el o face, sau da o avertizare, pe care o exprima cu bune temeiuri §i in inten-
tia de a evita urmarile daunatoare” (Ibidem). J. Habermas propune a socoti ca ,,0 exprimare
are atributul veracitatii atunci cand vorbitorul urmeaza efectiv regulile care sunt constituti-
ve pentru infaptuirea unui act de vorbire, mai ales pentru datoria de a satisface, in cazul
dat, conditiile de seriozitate implicite. Pentru a decide veracitatea exprimarilor recurgem
asadar la justetea actiunilor” (Idem: 216).

Asadar, ideea adevaratului consens ,,pretinde participantilor la un discurs capacitatea de a
distinge cu siguranta intre fiinta si aparenta, esenta si fenomen, a fi si a trebui, pentru a jude-
ca competent adevarul enunturilor, veracitatea exprimarilor si justetea actiunilor” (Idem: 218).

O analiza atenta a continutului adevarului-consensual ne-ar permite a-l califica drept o
specie de adevar-coerentd, cu continut neformal, iar adevarul-veracitate ar putea fi considerat
drept o specie a adevarului-corespondentd, ce se referd nu la obiecte materiale sau ontice,
ci la entititi ideatice (factori de constiintd, convingeri, opinii etc.). In privinta adevarului-
justete ar trebui efectuate cercetdri mai profunde. Juste pot fi nu numai fapte, ci si hotarari,
judecdti evaluative (de valoare) s.a. Spre exemplu, o hotarare judecatoreasca nu poate fi
considerata adevarata (in sens de adevar-corespondenta), ci doar justd, deoarece corespun-
de nu doar starii de fapt, legaturii cauzale, ci si cerintei legale (prevazute de normele drep-
tului pozitiv); concluziile ce sunt formulate in sentinta trebuie sa corespunda principiilor si
regulilor gandirii corecte, adica trebuie sa fie in acord cu adevarul-validitate, iar convinge-
rea intimd a judecatorului (fard de care nu poate fi luatd o hotarare judecitoreascd) este o
componenta cu caracter subiectiv (un fel de adevar-veracitate) a adevarului-justete.

In concluzie, consideram ci toate tipurile de adevir (analizate in aceasta lucrare), ce
au fost gandite pentru a substitui adevarul-corespondentd, devin specii, aspecte com-
plementare etc. ale acestuia.

iN LOC DE INCHEIERE

Adevarul a fost si continud sa ramana o valoare epistemica fundamentala pentru toate
domeniile de activitate — economica, politica, sociald s.a. Adevarul se materializeaza in
valori (pozitive) concrete, adicd produce efecte pozitive numai atunci cand la ,,vectorul”
acestuia se adauga ,,vectorul” pozitiv al eforturilor ghidate de anumite interese (individuale
sau colective). In caz contrar, se intAmpld ceea ce ne spune urmatorul proverb: prietenii
adevarului nu au prieteni.

In lucrare de fatd nu au fost analizate unele dintre aspectele importante ale teoriei
adevarului (ce sunt expuse in manualele de filosofie), spre exemplu, caracterul concret
(caracteristica esentiald a adevarului), ,,dinamica” (procesualitatea), adica unitatea dintre
continutul relativ si absolut al adevarului s. a. Scopul acestei lucrdri, a fost urmatorul: cei
care sunt interesati de cunoasterea teoriilor despre adevar (studentii, masteranzii etc.) sa
poata distinge intre diferite tipuri si specii de adevar (adevar-ontic, adevar-corespondenta,
adevir-validitate, adevar-coerentd, adevar-utilitate, adevar semantic, adevar consensual,
adevar-veracitate, adevar-justete) si sa le interpreteze corect in activitatea cognitiva si
teleologica concrete.
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