CZU: 81°367.625

DEUTSCHE UND RUMANISCHE VERBEN MIT DEM SEM
»BEARBEITUNG* UNTER INTERKULTURELLEM ASPEKT

Lect. sup. Irina BULGACOVA,
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo* din Balti
Die interkulturelle Linguistik ist eine kontrastive Linguistik, die auf

Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Kulturen abhebt, weil sie
Spra-
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chen als konstitutive Komponenten von Kulturen ansieht, und ist deshalb
an Zusammenhingen zwischen Sprachen und anderen Komponenten von
Kulturen interessiert. [2, S.95] Kontrastive semantische Untersuchungen
sind daher in der Zeit der Globalisierung sowie der Anndherungen von
Kulturen immer noch aktuell. Thre Bedeutung fiir die Unterrichtspraxis
lasst sich u.a. erkldren durch ,.trotz aller Bemiithungen von Deutschlernen-
den sowie von Ubersetzern immer wieder auftretende Fehler in der
Distribution von Wortern und immer wieder verlorene Schlachten im
Kampf um das treffende Wort in Adjektiv-Substantiv, Verb-Adverb-
sowie Verb-Substantiv-Verbindungen®. [3, S.229]

Ein grofles Interesse fiir eine interkulturelle kontrastive Forschung
stellt das Konzept ,Bearbeitung’ dar, denn es zeichnet sich durch zahlrei-
che Lexeme aus, durch die es verbalisiert wird und deren Gebrauch oft
soziokulturell bedingt ist. Die syntagmatisch-paradigmatische Analyse der
Verben mit dem gemeinsamen Sem ,,Bearbeitung® im Deutschen und im
Ruménischen hat ergeben, dass diese lexikalischen Einheiten in beiden
konfrontierten Sprachen sowohl Divergenzen als auch gewisse Konver-
genzen aufweisen.

Nicht selten gehen dquivalente Lexeme der untersuchten Sprachen
auf Sprach- und Kulturkontakte in der Vergangenheit zuriick [1,.S.78] In
beiden Sprachen machen Entlehnungen aus den romanischen Sprachen
eine grole Gruppe von Verben der Bearbeitung aus (a fixa-fixieren, a
ornamenta-ornamentieren, a egrena — egrenieren, a festona — festonieren,
a sagrina — chagrinieren). Sowohl deutsche als auch ruménische Verben
mit dem Sem ,,Bearbeitung™ konnen auf paradigamtischer Ebene nach
bestimmten Kriterien klassifiziert werden, so z.B. nach dem Objekt, auf
das die Handlung gerichtet ist (z.B. Holz, Metall, Boden); nach dem
Instrumentalobejkt, nach der Art und Weise und schlieSlich nach dem Ziel
der Bearbeitung.

Es ist offensichtlich, dass diese Mikrogruppen von Verben Unter-
schiede paradigmatischer und syntagmatischer Art haben. Die Abweichun-
gen im Komponentenbestand der lexikalisch-semantischen Gruppen im
Deutschen und im Ruménischen lassen sich sowohl sprachlich als auch
auBersprachlich durch divergente historische und soziokukturelle Entwick-
lung erkldren. So entstehen z.B. quantitative Divergenzen aufgrund der
Synonymie: manche Verben sowohl im Ruménischen als auch im
Deutschen besitzen in der anderen Sprache zwei oder mehrere Aquivalente
(a argdsi — beizen, lohen, gerben; a carda — krempeln, karden, kardieren; a
confectiona — anfertigen, konfektionieren). Die Mehr-Aquivalenz ist auch
umgekehrt giiltig, d.h. zwei oder mehrere ruménische Verben werden ins
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Deutsche durch ein Verb iibersetzt (a impleti, a tricota — stricken, a im-
pregna, a fila, a toarce — spinnen, a sinili, a albastri — blduen). Unter-
schiedlich ist hdufig der Sembestand der Entsprechungen in beiden
Sprachen. So ist das Sem des Instrumentalobjekts in den Sememen einiger
ruménischen Verben wie z.B. a imblani, a saradui, a inflori, a inflora
schon eingeschlossen, wihrend fiir die entsprechenden deutschen Verben
der Gebrauch des instrumentalen Objekts obligatorisch ist: mit Pelz
fiittern, mit Schniiren verzieren, mit Blumen verzieren. Ahnliche Beispiele
koénnen auch fiir das Deutsche als Ausgangssprache genannt werden.

AuBersprachlich wird das Konzept ,,Bearbeitung* in beiden Sprachen,
bedingt durch die Unterschiede in der Realitét, hdufig auf eine andere Art
und Weise kodifiziert.. Da der Wortschatz ein Produkt der jeweiligen
Kultur, Geschichte und der geographisch-klimatischen Bedingungen eines
Landes ist, spiegelt er die Lebensform der betreffenden Gemeinschaft wider.
Die Tatsache, dass die ruménische Gesellschaft weigehend eine Agrargesel-
Ischaft darstellte, und in Deutschland die Industrie und das Handwerk ihre
Priferenzen hatten, wird auch in den Verben mit dem Sem ,,Bearbeitung®
reflektiert. Wenn wir die zu analysierenden Verben der Bearbeitung nach
dem Kriterium ,,Art der Bearbeitung* klassifizieren, fallt uns sofort auf, dass
die Anzahl der Verben mit dem Sem ,,mechanische Bearbeitung* im Ruma-
nischen bedeutend weniger ist als im Deutschen. Auch die Verwendung der
Verben mit dem Sem ,,Bodenbearbeitung™ weist gravierende Unterschiede
auf. Als differenzierendes Sem tritt dabei ,,Art und Weise der Bodenbearbei-
tung™ auf. Die meisten deutschen Verben haben in ihrem Komponenten-
bestand das Sem ,,Bodenbearbeitung mit Hilfe der Mechanismen®, die
entsprechenden ruménischen Verben dagegen enthalten das Sem ,,manuelle
Bodenbearbeitung*, dabei bezeichnen sie solche Handlungen oder Prozesse,
die im deutschsprachigen Raum nicht mehr anwendbar sind. Diese
Unterschiede in der Verbalisierung des Konzepts Bearbeitung gehen u.a. auf
die Besonderheiten der Kultur und spezifische Lebensumstinde, -
erfahrungen der jeweiligen Volker zuriick.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die kontrastive Unter-
suchung des Konzepts ,,Bearbeitung® nicht nur fiir die Unterrichts- und
Ubersetzungspraxis von groBer Bedetung ist, sondern auch Aussagen iiber
kulturspezifische Ziige der Bedeutungskonstituierung beim Benen-
nungsprozess ermoglicht.
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