CZU: 811.135.1°373.43

NEOLOGISMUL SI CUVINTUL VECHI: FUNCTIONALITATEA LOR

STANTIERU Svetlana, lector universitar
(Universitatea de Stat "Alecu Russo", Balti)

0. Este cunoscut cd limba e un fenomen complex, un fenomen
istoric, ce se caracterizeaza printr-o continua schimbare si imbogatire cu
noi elemente spre formele desavirsirii. Modificarile, chiar atunci cind sint
sesizate pe parcursul unei generatii, nu par deosebit de importante; in timp
insa ele se acumuleazi si pot schimba fizionomia limbii. In acceptia V.
Gutu Romalo, ,,limba este un «joc» cu foarte multe reguli si se deosebeste
de multe jocuri prin particularitatea ca aceste reguli nu sint imuabile, nu
sint fixate o datd pentru totdeauna” [1, 14].

Fireste, limba progresecazd o datd cu progresul societatii si ea
trebuie studiatd in evolutia ei, in legdturd cu societatea. Vom aminti,
totodatd, ca limba si societatea nu au acelasi ritm de evolutie, aceeasi
,»viteza”. Societatea, de reguld, se schimba relativ repede si imperceptibil
(e de presupus ca in timpurile mai vechi nu era o diferenta prea mare intre
cele doud ,ritmuri” si ca aceastd diferentd s-a marit pe masurd ce ne
apropiem de epoca modernd). Dintre compartimentele limbii, cel mai legat
de evolutia societatii este vocabularul. El contine partea cea mai mobila a
limbii si se innoieste pe tot parcursul existentei acestei limbi.

1. Vocabularul unei limbi, prin urmare, nu constituie 0o masa
omogena, deoarece nu toate cuvintele au aceeasi importanta; el cuprinde
fondul principal lexical si masa vocabularului. In cele ce urmeazi, ne
propunem sa observam cum patrund o parte din cuvintele ce constituie
masa vocabularului — neologismele — in fondul principal lexical.

1.1. Se stie ca fondul principal lexical este, in principiu, de 0 mare
vechime in toate limbile. El cuprinde miezul vocabularului, incluzind
cuvinte ce reprezintd elemente lexicale indispensabile, deci foarte
frecvente in procesul comunicérii, desemnind realii importante nu numai
pentru o epoca dati, ci pentru un sir intreg de secole. Inlocuirea acestei
categorii de cuvinte prin altele nu e considerata necesara, caci ar duce la o
perturbare nemotivata in procesul de comunicare. Totusi vechimea
cuvintelor nu are un caracter absolut si, fireste, elementele lexicale mai noi
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isi fac intrarea in fondul principal de cuvinte. Astazi, de exemplu, nimeni
nu mai poate pune la indoiald cd lexemele telefon, radio, televizor, tren,
gard nu fac parte din fondul principal de cuvinte. In aceasta ordine de idei,
S. Puscariu ne atentiona ,,sa nu uitdm ca neolologismele, vechi de peste un
veac, au prins ridicini in limba” [2, 394]%.

1.2. Prin urmare, 1intre fondul principal lexical si masa
vocabularului nu poate fi trasd o linie de demarcatie neta: situatia unui
cuvint se schimba cu timpul, cuvintele intra in fondul principal sau pot iesi
din el. ,,Chiar in sinul fondului principal, observa, pe buna dreptate, Al.
Graur, trebuie sa distingem o majoritate de cuvinte solid instalate, cu
radacini adinci, $i o minoritate care se inrudeste cu cele mai importante
cuvinte din masa vocabularului” [4, 39]. Doar se stie ca fondul principal
lexical nu este creat o datd pentru totdeauna, ci se dezvolta treptat, odata cu
evolutia vietii sociale, a gindirii, a cunoasterii etc.

2. Dat fiind ca fondul principal lexical se constituie, in mare parte,
din cuvinte vechi, am putea aminti si de un alt aspect al problemei, cel care
se referd la functionalitatea neologismelor in raport cu cuvintele vechi.
Analizind faptele de limba, lesne poti observa ,lupta” ce s-a dat sau
continud si se dea intre cuvintul vechi si neologism®®: biruinta — victorie,
ceas — ord, dovada — argument, glas — voce, nddejde — sperantd, ndarav —
viciu, omenesc — uman, veac — secol etc.

14Acest fapt a fost foarte bine sesizat si de reputatul critic si istoric literar
D. Caracostea care mentiona: ,,necesitatile care au prezidat la receptiunea vechilor
cuvinte neromanice prezideaza si la raspindirea neologismelor de azi, care miine
pot fi tot atit de populare ca si cuvintele vechi. Cind neologismul s-a definitivat si
in limba comund, si in circulatia literard, deosebirea dintre el si vechile cuvinte de
imprumut incepe sa se steargd. Daca termenii indatinati au prestigiul vechimii si
sint sustinuti de expresia literara de pind acum, neologismul necesar nu este un
intrus, ci o rudd chemata dupa o lunga calatorie intre ai sdi. $1 numai in masura in
care 1si dovedeste destoinicia, servind teluri comune — ramine” [3, 288].

5{h acest sens, S. Puscariu afirma: ,,Mi se pare cd tot secolul trecut in
dezvoltarea limbii se caracterizeazd la noi prin lupta cuvintului vechi cu
neologismul. Lupta aceasta continua, $i mai interesantd, in vremea noastra. Dar pe
cind in veacul trecut, neologismul era strainul ce venea deodata cu introducerea
culturii apusene, aparind mai intii modest, in paranteze, alaturi de cuvintul vechi
care cauta sa-1 explice, impunindu-se din ce in ce mai mult, cu indrazneala
intrusului care se simte indispensabil, si lafaindu-se in urma cu aroganta
biruitorului, primit de fanaticii inovatiunilor cu ospitalitatea exagerata care le e
obignuita, si respins de traditionalistii cu o tot atit de exagerata incapatinare — el e
astazi un instrument necesar de imbogatire a graiului <...>” [5, VIII].
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2.1. Vocabularului indigen i se pot adduga cuvinte noi tot atit de
numeroase sau si mai numeroase decit cele vechi. Fireste, elementele noi
dispar, de cele mai multe ori, mai repede decit cele vechi. Insa pot fi
atestate si cazuri cind neologismul rivalizeaza cu cuvintele vechi. De
exemplu, in locul cuvintelor mai vechi han si birt, propretarii au preferat
hotel si restaurant; casele de adapost din munti nimeni nu s-a gindit sa le
numeasca cu cuvintul mai vechi colibd, ci a fost pus in circulatie cuvintul
frantuzesc cabana, jimbla a fost inlocuit de franzela, cat de etaj, buche de
litera, condei de toc etc. Se observa, astfel, o ,,luptd” dintre doud cuvinte
sinonime, in care cuvintul vechi dispare si invinge neologismul.

2.2. Nu trebuie sa conchidem insa, in baza exemplelor mentionate,
cd neologismele ,jiau locul” cuvintelor vechi. ,Nimeni nu a pretins
vreodata, afirmad Al. Graur, sa inlocuiasca termenii vechi cu neologisme, ci
toatd lumea introduce si Intrebuinteazd neologismele aldturi de cuvintele
vechi” [6, 134]%. Imprumutarea lui fluviu, bunioara, n-a dus la disparitia
lui #iu, ci s-a creat o diferenta: fluviu e riul care se varsd in mari sau in
oceane. Acelasi lucru il putem mentiona si in cazul perechilor de cuvinte
necesitate si nevoie: necesitatea e intelectuald, iar nevoia e materiala; cu-
getare si gindire: cugetarea exprima o stare permanenta, pornitd dintr-0
dispozitie naturald, iar gindirea exprimd o stare momentana, accidentalad
etc.

2.3. Un cuvint nou sau rar prezinta, virtual, fatad de sinonimul lui
vechi sau frecvent, avantajul ca poate, in conditii determinate, sd satisfaca
mai bine noutatile de ordin subiectiv ale vorbitorilor. Bunaoara, nici unul din
termenii a hotari, a indupleca, a indemna Sau a incredinta n-avea sensul
precis al neologismului a convinge; in loc de educatie putem spune crestere:
despre cineva se poate spune ca este bine educat, bine crescut, insa nimeni
Nu va zice crestere fizicda, morala, profesionald. Desi ,,cuvintul generatiilor
trecute are, de obicei, patima respectabild a vechimii, care il face mai
valoros™; lui totusi ii lipseste ,,vigoarea tinereasca” [2, 393]. Astfel, a invdita,
fiind un cuvint vechi, are atitea intelesuri, incit nu mai are precizia lui a
studia: invefi meseria, dar studiezi la universitate; despre un actor se poate
spune ci si-a invatat rolul, dar nu l-a studiat suficient. Cu referire la

18Si D. Caracostea sustine cid ,neologismul, intrucit era minuit de
scriitorii de seama, nu aducea disparitia cuvintului vechi, ci, dimpotriva, acela
dobindea prin coexistenta celui nou un relief deosebit, o valoare cu atit mai
pregnantd, cu cit aparea improspatat prin vibratiunile moderne incorporate in el,
Astfel, vesnic nu scddea prin raspindirea lui etern, dupd cum tainic dobindea o

valoare noud prin coexistenta lui misterios” [3, 266].
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problema in discutie, V. Gutu Romalo constata ca, ,,de multe ori, cuvintul
mai obisnuit, din vorbirea «de toate zilele» <...> are confinut semantic mai
bogat, mai larg decit neologismul, ceea ce face ca acest din urma sa nu poata
fi folosit in toate contextele in care apare «sinonimuly» sau banal” [1, 139].
Din aceste considerente (si nu numai) gdsim cit mai rezonabild
afirmatia prof. E. Coseriu ci ,limbajul nu este facut ceva dintr-o singura
data, ci este ceva care se face, mai bine zis este o continua facere” [7, 58].

A language is known to be developing with the progress of the so-
ciety. The vocabulary of a language, therefore, doesn’t present the same
homogeneity: it consists of the basic word stock and vocabulary volume
itself. The author of this article examines: 1) how a part of words, which
form a part of the vocabulary volume — neologisms — penetrates into the
basic word stock; 2) how neologisms function in comparison with the stock
vocabulary.
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