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1. In lumea stiintifica, inclusiv in cea lingvisticd, cercetitorii,
pentru a-si promova sau pentru a-si asigura recunoasterea punctului de
vedere, dar, de cele mai multe ori, pentru a anticipa eventualele obiectii
privind acest punct de vedere, recurg la diverse modalitati, dintre care cea
mai practicatd e referirea la o lucrare consistentd sau mult citatd, la un
nume de anvergura sau cu priza la cititor.

1.1. Astfel, se vorbeste, si pe buna dreptate, de aportul considerabil
a doi mari lingvisti atit la constituirea frazeologiei ca subdisciplina lingvis-
tica, cit si la imbogatirea studiilor frazeologice. E vorba de lingvistul elve-
tian de provenienta franceza Ch. Bally si de lingvistul rus V. V. Vinogradov.

Intr-adevir, nu poate fi pus la indoiala faptul cd aparitia frazeolo-
giei ca subdiviziune lingvistica se datoreaza lui Ch. Bally, considerat, pe
drept cuvint, pioner in acest domeniu al limbii. Meritul lui incontestabil
consta 1n faptul ca el, pentru prima data in istoria lingvisticii, a argumentat
stiintific necesitatea studierii Tmbinarilor stabile de cuvinte, iar solutiile
propuse cu referire la aceste imbinari au avut un rol decisiv in constituirea
noii subdiscipline.

In ceea ce priveste contributia lui V. V. Vinogradov la studiul uni-
tatilor frazeologice, vom sublinia ca lingvistul rus ,,a refacut” creator, in
baza specificului frazeologiei limbii ruse, schema frazeologica a lui Ch.
Bally, evidentiind, in functie de gradul de coeziune si de motivare se-
manticd a elementelor componente, trei tipuri de frazeologisme (suduri /
fuziuni frazeologice, unitdti frazeologice si imbindri frazeologice).

1.1.1. Trebuie sa mentionam, totodatd, ca atit Ch. Bally, cit si V.
V. Vinogradov au analizat, cu adevarat, materialul frazeologic al limbilor
respective (franceza si rusd), dar n-au examinat in mod special statutul lo-
cutiunilor. Astfel, Ch. Bally, considerind ca esenta frazeologismelor rezida
in particularitatile lor semantice, a propus drept criteriu de delimitare a
frazeologismelor unitatea, integritatea lor semanticd care se manifesta,
dupa parerea lui, in identificarea frazeologismului cu un cuvint-identifica-
tor (cf. [Bally, si urm.]). Dar metoda in cauza (metoda identificarii) nu
permite delimitarea frazeologismelor de imbinarile stabile nefrazeologice.
Astfel, conform acestei metode, imbinarea prendre une décision ,,a lua o
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decizie” este considerata frazeologism, deoarece echivaleaza cu verbul dé-
cider ,,a decide”, iar imbinarea prendre la crémaillére ,,a sarbatori mutarea
in casa noua” si coiffer sainte Catherine ,,a raimine fata nemaritata” nu pot
fi considerate frazeologisme, deoarece sensul lor nu poate fi exprimat
printr-un singur cuvint (cf. si [Ha3zapsH, 18]).

1.1.2. S-a facut simtitd si influenta benefica a lucrarilor marelui
lingvist rus asupra cercetdrilor frazeologice ulterioare, inclusiv din alte tari.
Nu constituie o exceptie, in acest sens, nici lingvistica romaneasca pentru ca-
re numele academicianului rus a fost si este un nume de referinta. Pentru
confirmare, invocam un singur citat: ,,Termenul de unitate frazeologica a
fost folosit, pentru prima oard, de catre cunoscutul stilistician elvetian
Charles Bally < ...>. De la Bally, acest termen a fost preluat de V. V. Vino-
gradov si de alti lingvisti sovietici, care 1-au tradus prin frazeologhiceskaia
edinifa si au creat, dupa aceea, pe frazeologism. Noul termen are acelasi
sens, dar prezintd avantajul cd e mai scurt. Din rusa, derivatul acesta a fost
imprumutat de mai multe limbi europene, printre care si romana” [Hristea
1984: 138].

In acelasi timp, trebuie si semnalim aici si influenta ei nefasti:
invatatura lui V.V. Vinogradov despre unitatile frazeologice a fost apli-
cata, in primul rind de lingvistii rusi, fard a-si motiva punctul lor de ve-
dere, si la delimitarea altor tipuri de imbinari stabile de cuvinte din limba
rusa, inclusiv a locutiunilor (se trece cu vederea, asadar, peste diversitatea
semantico-functionald si varietatea structural-gramaticald a diverselor
tipuri de imbinari stabile de cuvinte).

2. Cel mai straniu lucru insa e cd teoria vinogradoviana a fost
extinsa abuziv si fara discernamint — de aceasta datd, nu numai de lingvistii
rusi — si la studiul locutiunilor din alte limbi. Astfel, dupa aparitia (in 1946
si 1947) a doua studii consistente ale lui V.V. Vinogradov consacrate fra-
zeologismelor rusesti, a avut loc o adevarata ,,explozie” frazeologica in
,lingvisticile” fostelor republici unionale ale ex-Uniunii Sovietice: se orga-
nizeaza nenumarate simpozioane sau / si se publicd zeci de studii (articole,
lucrari de doctorat, monografii, dictionare etc.) ce iau in dezbatere aspecte
generale sau particulare legate de frazeologia unei / unor limbi, a unui
scriitor, a unei opere etc. Dar, asa cum am mentionat deja, s-a intreprins
acest lucru prin aplicarea viziunii frazeologice (concept, tipologie,
metodica de analiza etc.) a lui V.V. Vinogradov la studiul limbilor nationale.

3. Pot fi aduse, 1n acest sens, destule exemple, dar ne vom limita la
invocarea unui singur exemplu ,,local”. Astfel, inca in 1956, acad. N. Cor-
lateanu, cel mai prodigios lexicolog si frazeolog din Republica Moldova
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pina la ora actuala, evidentia in lucrarea sa Curs de limba moldoveneasca
literara contemporana trei tipuri de frazeologisme: 1. reuniri frazeologice
slobode; 2. unita{i frazeologice; 3. expresii idiomatice® (a se confrunta
aceasta clasificare cu cea propusa de V. V. Vinogradov cu zece ani mai
inainte)?. E de la sine inteles ca aceste fenomene glotice, in virtutea speci-
ficului lor, pot si trebuie sa fie minutios examinate si riguros identificate
pentru fiecare limba luatd in parte. Are loc, asadar, sfidarea fatisa a
preceptului formulat de Baudouin de Courtenay cu aproximativ o suta de
ani in urma ca ,,orice obiect (in cazul dat, limba romana — Gh. P.) trebuie
cercetat de sine statétor, desprinzind din el numai acele parti care se gasesc
cu adevarat in el, dar sa nu-i impunem din afara categorii straine (in cazul
dat, din limba rusa — Gh. P.)” [Kyprens, 22].

4. Vom nota Insad ca acad. V. V. Vinogradov nu s-a preocupat, in
mod special, de esenta locutiunilor ca fenomen de limba autonom, ci le-a
semnalat doar in unele articole (destul de valoroase din anumite puncte de
vedere). Astfel, pronuntindu-se pe marginea conceptiei frazeologice a lui
Ch. Bally, lingvistul rus ilustreaza ,seriile frazeologice” ale Invatatului
francez prin ,,serii frazeologice cu determinari de intensitate” (de tipul: xa-
meeopudecku omxazamvcs ,a refuza categoric”) si prin ,,imbindri stabile
verbale (a se retine: nu ,,frazeologisme” — Gh. P.) ce se prezintd drept peri-
fraze® ale verbelor ,,propriu-zise de tipul: odeporcams nobedy — nobedums®,
npunsmo pewenue — pewums®’ [Bunorpanos, 144]. In alt studiu, consacrat
tipologiei sensurilor lexicale, V. V. Vinogradov, analizind diversele semni-
ficatii ale cuvintului énacme ,, a cddea”, opereaza pur si simplu si cu unele
locutiuni ce contin in structura lor acest verb (de tipul eénacme 6 kpatinocme
,»a cadea intr-o extrema”) [ibidem, 178]. Acestea, in principiu, sint, dupa
stiinta noastra, ,,consideratiile” lui V. V. Vinogradov privind esenta anume a

®Ceea ce am vrea si mentionim cu satisfactie e faptul ci N. Corliteanu
nu ilustreaza cu locutiuni nici un tip de frazeologism.

%In aceeasi ordine de idei, Fl. Dimitrescu, desi vorbeste in monografia sa
[Dimitrescu] de locutiunile (nu frazeologismele) limbii romane, face trimitere de
doudsprezece ori la conceptia frazeologica (nu ,,locutionald”) a lui V.V. Vinogradov.

SFrecvent, in literatura lingvisticd rtusd, prin perifiazd sint desemnate
fenomenele lingvale desemnate in lingvistica romanica prin locutiune (in general,
locutiune este intraductibil pentru limba rusa).

4 A obtine o biruinti — a birui”.

5 A lua o decizie — a decide”.

105



locutiunilor (nu a frazeologismelor)® la care fac referinti atit de frecvent acei
lingvisti care motiveazd includerea locutiunilor in domeniul unitatilor
frazeologice. latd de ce e cit se poate de binevenitd observatia — singulara in
felul ei pind la ora actualda — a renumitului lexicograf rus S. Ojegov care
afirma cu aproximativ saizeci de ani in urma ca, ,,urmind numai formal
tezele Iui V. V. Vinogradov, multe lucrari <...> extind neobignuit de mult
volumul frazeologiei si introduc 0 mai mare confuzie in studierea ei” [Oxe-
ros, 125]". E o constatare care, intr-un anume fel, avea si anticipeze viziu-
nea asupra frazeologiei romanesti — compartiment care se prezintd, in gene-
ral, ca ,,0 «mind» in toata puterea cuvintului, la a carei «exploatare» temeini-
cd, sistematica si exhaustiva nimeni nu s-a gindit, prea serios, in lingvistica
romaneasca” [Hristea 1984: 13].

Acest lucru, fireste, nu putea sa nu aiba repercusiuni asupra deter-
minarii statutului frazeologiei ca subdisciplina lingvistica: ,,<...> unii cer-
cetdtori o subordoneaza sintaxei, altii o inglobeaza in lexicologie (fiindca
studiazd combinatiile stabile de cuvinte), iar altii vad in ea o disciplina
lingvisticd autonoma (situata la granita dintre sintaxa si vocabular)” [Hris-
tea 1977: 587]. Din aceste considerente, probabil, nu e cazul sa ne surprin-
da lamentarile acelor cercetatori care constatd ca obiectul de studiu al fra-
zeologiei este ,,mai vitregit chiar decit al vocabularului” [Hristea 1984: 5].

5. In acest context, trebuie s mentiondm cd fragmentarea si extin-
derea, la nivel epistemologic, a limbajului, evidentiindu-se, drept conse-

®Concluzia noastrd se bazeazi pe pasajele in care V. V. Vinogradov isi
ilustreaza afirmatiile doar prin locutiuni (si acestea putine la numar). in acest
context, ar trebui sa se stie ca limba rusa nu duce nici pe departe lipsa de locutiuni,
deoarece acestea, la sigur, depasesc considerabil numarul frazeologismelor auten-
tice. De exemplu, dictionarul /mbindri verbal-nominale ale limbii ruse [JIepu6ac]
contine 5197 de locutiuni (nu frazeologisme), si doar verbale (sint luate in calcul
imperfectiva).

"N-ar trebui si se creeze impresia ci in lingvistica rusi existi un punct de
vedere unic asupra obiectului frazeologiei. Astfel, unii lingvisti, sesizind diferenta
dintre locutiuni si frazeologisme si nedorind sa includa locutiunile in cadrul
frazeologismelor, recurg la diferite tertipuri, numindu-le ba imbindri stabile de
cuvinte ,,ycroituuBeie ciioBocouetanuss” (a se vedea dictionarul de locutiuni
Vemotiuugbie 2na201bHO-UMEHHbIE COBOCOYEMAHUS PYCCKO20 A3bIKA ,imbinari
verbal-nominale stabile ale limbii ruse” [[lepubac]), ba imbindri de cuvinte
echivalente cuvintului ,,coueranus, S5KkBuBaIeHTHbIe cloBY” (vezi dictionarul de
locutiuni Crosapv couemanuii, sksusanenmuwix cnogy ,Dictionar de imbinari
echivalente cuvintului” [Poroxuukosa)).
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cintd, diverse discipline, ramificatii si subdiviziuni, nu afecteaza caracterul
unitar nici al lingvisticii, nici al obiectului ei de studiu, dar, dimpotriva,
contribuie, de pe pozitiile diferitor stiinte (lingvistica, matematica, filozo-
fie, psihologie, neurologie, sociologie etc.), la schitarea (care nu va fi ni-
ciodata definitiva) a frontierelor limbajului si, totodata, la integrarea (care,
de asemenea, € un proces continuu) a cunostintelor despre acest fenomen.
6. Indiscutabil, frazeologia nu trebuie conceputd ca ,,0 parte
componenta a lexicologiei, si cu atit mai putin a sintaxei”, ci ca ,,0 discipli-
na lingvisticad autonoma” [Graur 1978; Hristea 1977], dar pentru aceasta e
necesar si se renunte hotdrit la sincretismul ce caracterizeaza literatura
lingvistica referitoare la esenta locutiunilor, sincretism ce duce, in ultima
instantd, la determinarea echivoca si, nu de putine ori, inconsecventa a lo-
cului pe care il ocupa locutiunile in sistemul unitatilor nominative ale lim-
bii. Totodatd, consideram ca locutiunile, desi ,,se preteaza cu greu la defi-
nire si la analizd” [Mitterand, 62], totusi se caracterizeaza, in raport cu fra-
zeologismele, prin unele trasdturi ce sint definitorii in determinarea
statutului lor structural, semantic, functional si gramatical. Cu alte cuvinte,
in pofida asemanarilor (uneori, chiar foarte evidente), locutiunile comporta
totusi anumite particularitati ce le deosebesc de fenomenele glotice adia-
cente, iar acest lucru presupune, la rindul sdu, examinarea lor diferentiata.

Résumé

Since Ch. Bally’s and V. V. Vinogradov’s studies refer to phraseo-
logical units, our scientific research tries to demonstrate the irrationality
of the abov — mentioned approach in the phrasal identification.
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