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У рассказа открытый финал. Автор не расставляет оконча-

тельных точек; скорее, можно говорить о многоточии и знаке вопро-

са. Но уже сама постановка этого вопроса, сама соотнесенность жеста 

в японской (бусидо) и европейской культурах, при всей разности их 

семантики и интерпретации, говорит о многом. 

Следующий виток анализа позволяет снова обратиться к ис-

кусству кино, – в частности, на материале анализа двух шедевров 

Акира Куросавы: «Расемон» и «Идиот». Поэтика Куросавы, с его соз-

нательной ориентацией на Достоевского, Акутагаву и Эйзенштейна, 

содержит огромный пласт кинематографических «противоположных» 

жестов, особенно впечатляющих в блестящем воплощении Тосиро 

Мифунэ.  

Таким образом, мы наглядно убеждаемся, как обратный жест 

выходит далеко за пределы европоцентризма и литературоцентризма. 

Переходя к более общим выводам, можно констатировать, что 

гигантские просторы мировой культуры во времени и пространстве 

пронизаны сложной системой бесчисленных констант, параллелей и 

стыковок, скрытых рифм и тайных перекличек, создающих в сово-

купности своей сложное гуманитарное единство мира. В числе таких 

констант – поэтика жеста.  

Реализуя эту поэтику, Достоевский и Эйзенштейн, Тургенев и 

Толстой, Акутагава и Стриндберг, Куросава и Мифунэ стали нашими 

собеседниками, непосредственными участниками того полилога куль-

тур, о котором писал Бахтин и который мы попытались расслышать в 

едином резонансном пространстве большого времени мировой циви-

лизации.  

ÎN JURUL IDEII DE CANON/SUPRACANON 

LEAHU Nicolae, conf.univ. dr. 

(Universitatea de Stat "A.Russo" din Bălţi) 

Cu o întîrziere pe care nu are rost să o deplîngem post-factum, fie-

care cultură avînd un destin propriu, „bătălia canonică” ce se dă de peste 

două decenii în ţările occidentale şi SUA s-a impus în ultimii ani ca temă 

de dezbatere şi în spaţiul românesc, deşi germenii ei s-au format mult 

înainte, începînd cu acceptarea de către canonul estetic a diferitelor forme 

de avangardă şi antiliteratură sau a acelor scrieri „marginale”, „prozaice”, 

„oralizante”, voit „inexpresive” şi „necanonice”, cum ar fi, de exemplu, 

poezia lui Mircea Ivănescu, textele din La Lilieci de Marin Sorescu, poe-
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mele argotice ale lui George Astaloş etc., iar mai încoace, cu însăşi poezia 

generaţiei ’80, dinamică, ireverenţioasă, de multe ori insolentă, predispusă 

să transforme seriozitatea principiilor într-o „jucărea”. Întîrzierea dezbate-

rii nu a însemnat, deci, şi un „îngheţ” canonic feroce, aşa cum sugerează 

Mircea Cărtărescu în cartea sa Postmodernismul românesc, ea desfăşu-

rîndu-se criptic, implicit, prin subminarea şi lărgirea hipertrofiantă a ceea 

ce se mai considera canon, adică literatură „înaltă”, „adevărată”, „de cali-

tate” etc. Cu alte cuvinte, postmodernismul pune în evidenţă modul cum 

şi-a asigurat canonul estetic supravieţuirea de-a lungul anilor, „miluind” şi 

legitimînd noi şi noi teritorii ale marginalului şi subordonîndu-şi-le. Rezul-

tatul e că marginea nu mai acceptă nici o „tutelă”, face apologia pluralis-

mului şi aruncă în aer conceptele „tari” (şcoală, curent, evoluţie literară 

etc.), împingînd dezvoltarea poeziei – mai ales – către ceea ce înţelegem 

astăzi prin poetică de autor. 

Deşi stadiul teoretic al dezbaterii, la noi, nu este suficient de avan-

sat, iar explorarea conceptului de canon şi asimilarea bibliografiei străine 

sînt încă de domeniul viitorului, termenii polemici ai discuţiei se află deja 

în arenă. Îi descoperim, formulaţi clar, la Sorin Alexandrescu şi Nicolae 

Manolescu, două nume nu numai de autoritate în critica românească, dar 

care privesc problema în discuţie din perspective substanţial diferite. 

Într-o intervenţie publicată alături de altele, mai puţin categorice, 

în revista „Dilema”1, în numărul consacrat de aceasta „bătăliei canonice”, 

Sorin Alexandrescu proclama, cu directitate, că „a venit în sfîrşit timpul ca 

să se încheie supremaţia canonului estetic în cultura română”. Exprimată 

la capătul unei demonstraţii minuţioase, afirmaţia se întemeiază pe ideea 

că acest canon longeviv, de peste 120 de ani, „legitimează nu reînnoirea, ci 

reproducerea valorilor centrale, în fapt a conservatismului estetic (chiar 

dacă formulele lui istorice diferă)”2. 

Probată de întreaga-i operă de critic şi istoric literar, opinia lui 

Nicolae Manolescu (pe care Sorin Alexandrescu îl consideră, în acelaşi 

eseu, între cei „patru oameni” care au stabilit în ultimii 120 de ani „ordinea 

literară” românească, alături de Maiorescu, Lovinescu şi Călinescu) o des-

prindem din contextul discuţiilor ce le-a alimentat cartea despre postmo-

dernism a lui Mircea Cărtărescu. Într-un editorial din „România literară”, 

criticul propune „două sau trei axiome” care „să limiteze relativitatea”, s-o 

ţină închisă într-un ţarc, să n-o lase să cotropească tot universul artei: „Una 

ar fi aceea a logicii inerente în orice discurs critic şi, în consecinţă, imposi-

bilitatea critificţiunilor de tip Federman. O alta ar fi acceptarea esteticului 

ca valoare artistică, autonomia lui, nu numai segregaţia valorilor, dar şi 
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segregarea artei de realitate, valoarea de contrafacere, obiectul artistic de 

acela de consum, gustul de kitsch. Axioma mea ar reintroduce frontierele. 

Dacă am admite, prin absurd, că postmodernismul împinge relativitatea, 

„democraţia”, pluralismul pînă la confiscarea de către „popular” a artei ca 

produs de elită, atunci însăşi sintagma de artă postmodernă şi-ar pierde 

sensul. Mai exact, nu am mai putera-o considera artă. În fine, o selecţie e 

inevitabilă. Nu cred că postmodernismul dizolvă ierarhiile, taxonomiile. 

Axioma a treia ar trebui să fie: dacă nu e canon, nimic nu e”3. Deci, logică, 

estetic şi canon, iar de astlaltă parte, pentru că punctul de vedere al lui 

Sorin Alexandrescu este îmbrăţişat fără rezerve (prin intermediul unei grile 

propuse de Virgil Nemoianu) şi de Mircea Cărtărescu: decanonizarea, 

deconstruirea dispozitivului canonic4. 

Deşi ambele atitudini au o raţiune pragmatică limpede, prima încu-

rajînd generos competiţia culturală, iar cealaltă protejînd ideea de valoare 

estetică, nici una nu pare să ia în seamă nunaţele care fac specificul cultu-

ral al momentului, un moment în care canonicul şi necanonicul coexistă, 

marginea şi centrul aflîndu-se într-un dialog pe cît se poate de productiv, 

pe atît şi de polemic. Ierarhiile nu au dispărut, dar şi stabilitatea canonică 

pare să fi devenit o iluzie. Mai degrabă ne îndreptăm spre un Supracanon 

care va negocia permanent între margine şi centru, constituindu-se ca enti-

tate în funcţie de impactul mediatic pe care îl va avea acel corpus de opere 

şi autori care vor răspunde atît exigenţelor criticii, cît şi celor ale pieţei, atît 

gustului elevat, cît şi aspiraţiei de cunoaştere artistică a unui public tot mai 

instruit, mult mai deschis către experiment şi pluralitatea specificităţilor 

locale, regionale, naţionale. Or, redefinindu-se însăşi esenţa experienţei 

artistice, astăzi „utopia estetică, potrivit constatărilor lui Gianni Vattimo, 

se realizează numai desfăşurîndu-se ca heterotopie”. Adică: „Trăim 

experienţa frumosului ca recunoaştere de modele care fac lume şi care fac 

comunitate numai în momentul în care aceste lumi şi aceste comunităţi se 

dau explicit ca multiple”5. Ceea ce nu exclude, desigur, proximitatea mani-

festării decise şi la noi a unor premise ontologice, retorice şi axiologice 

(prezente deja în vocabularul analitic şi în mentalitatea creatorilor) care să 

favorizeze apropierea atitudinii decanonizante de principiile unui canon 

flexibil, „permeabil”, care va renunţa la unele prejudecăţi, aşa cum a arătat 

că o poate face antecesorul său. Cu atît mai mult cu cît esteticienii avan-

sează cu insistenţă ideea unei estetici generalizate, apreciată de George 

Uscătescu, de exemplu, ca un punct culminant „la care ajung experienţa 

multiformă a avangărzilor contemporane şi posibilităţile lor de creaţie”6. 

Într-o epocă a „gîndirii slabe”, care nu este nicidecum una reacţionară sau 
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iresponsabilă, Supracanonul, pentru a supravieţui, asimilează „canoane”, 

modelînd marginalul şi stimulînd inevitabila nevoie de normă a acestuia, 

pentru că el însuşi, marginalul, vrea să fie recunoscut, iar recunoaşterea se 

realizează totdeauna în perimetrul regulilor unui joc. 

A gîndi supracanonic, în postmodernitate, într-o lume a globaliză-

rii, înseamnă, în primul rînd, a sesiza diferenţele ideologice dintre moder-

nism (unul dintre avatarurile căruia, bolşevismul, împarte lumea în bogaţi 

şi săraci, în exploatatori şi exploataţi, în timp ce celălalt, fascismul, operea-

ză o altă distincţie discriminatorie, precum e divizarea netă între rasele 

„superioare” şi cele „inferioare”) şi postmodernism (o epocă ce promovea-

ză, juridic, egalitatea de şanse, detensionînd conflictele de proprietate şi 

descurajînd segregarea pe criterii rasiale sau etnice). În al doilea rînd, pe 

plan estetic postmodernismul dezamorsează conflictul dintre gustul înalt şi 

gustul jos, dintre elitism şi cultura de masă. Fără a fi o filozofie culturală a 

principiului totul e permis – dacă, desigur, ceva anume nu e interzis de o 

anumită prevedere (care ar putea fi aceasta?) canonică, – postmodernismul 

e tolerant şi faţă de public, pentru că recunoaşte în el o redutabilă forţă, 

una determinînd acţiunea integratoare/modelatoare a dispozitivului me-

diatic. Vrem sau nu vrem, ne place sau nu, dar astăzi nu mai putem ignora 

capacitatea mediilor de a relativiza sau de a propulsa valorile locale, na-

ţionale, continentale sau universale către, în esenţă, un nou orizont de 

aşteptare (orizontul mediatic!), de al cărui comportament abia începem să 

dăm seama. El dictează modéle şi face canonul, Supracanonul, pentru că 

imperiul mediatic postmodern frizează ilimitatul, (dacă vă mai amintiţi) 

acel punct de tensiune către care aspira, la începuturi, modernitatea.  

Резюме  

В статье предлагается решение проблемы канона за счет до-

стижения консенсуса между эстетическим критерием и идеей плю-

рализма на основе внедрения концепции суперканона.  
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ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКИЕ УКАЗАТЕЛИ В ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

ЛИТЕРАТУРНОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ: 

РАССКАЗ А.П. ЧЕХОВА "НА ПОДВОДЕ" 

ПОХ Лариса, ст. преподаватель  

(Бэлцкий госуниверситет) 

Интерпретация литературного произведения так или иначе 

сопровождает аналитическое рассмотрение художественного текста, 

предваряя или заключая его анализ или же сопутствуя последнему. 

Это понятие утвердилось в русском литературоведении с 20-х 

годов, однако лишь в 70-е годы оно обрело свою терминологическую 

определенность, в большой степени благодаря бахтинской теории ис-

кусства, в частности, обоснованной М.М. Бахтиным концепции диа-

логической активности интерпретатора, которая предполагает "духов-

ную встречу" автора и читателя [1]. 

В современном литературоведении научность в сфере худо-

жественности характеризуется, с одной стороны, как устремленность 

к истолкованию того или иного художественного текста, а с другой, - 

к его анализу. При этом подчеркивается, что "аналитическая иденти-

фикация смысла никогда не посягает на замещение исследуемого тек-

ста, соотносится со своим объектом метонимически (по смежности), а 

не метафорически" [2, с.188]. 

В итоге аналитика художественной реальности понимается 

лишь как обнаружение границ адекватного понимания, так как интер-

претатор не может претендовать на то, чтобы дать исчерпывающий 

понятийный эквивалент сотворенного художником. Его задача – про-

вести разграничение "возможного и невозможного для данного худо-

жественного мира", установить правомерность одних исследовательс-

ких приемов по отношению к нему и неправомерность других [3, с.3-4]. 

На этом основании справедливо утверждается, что в самом 

произведении заключена объективная основа для правильной интер-


