Teorie: viziuni novatoare

CZU: 17:502/504

ETICA ECOLOGICA — MODALITATE EFICIENTA DE REZOLVARE
A PROBLEMELOR MEDIULUI iNCONJURATOR SI DE FORMARE
A UNEI ATITUDINI iNTELEGATOARE FATA DE NATURA

Valeriu CAPCELEA,

doctor habilitat in filosofie,
conferentiar universitar,

secretar stiintific al Filialei Balti a
Academiei de Stiinte a Moldovei
email: vcapcelea@mail.ru

Abstract: In this article are addressed issues related to the influence of environmental ethics on solving
environmental problems and on forming a sympathetic attitude towards nature. It is noted that creating a new
attitude towards nature implies widening the disciplinary area of morals by including nature as a subject equal
to man. Also, the author points out that ecological ethics is not the ethics of a separate personality or the
society ethics founded on moral culture imperatives, but it is a universal ethics of human activity, it creates
prerequisites for actions aimed at preserving and developing natural and human existence, that can guarantee
the future existence of humanity.
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1. Introducere

Etica si morala au fost si sunt fenomene permanente ale vietii spiritual-umane, care in mileniul
trei, trebuie sd formeze profiluri etico-morale la noile conditii sociale, deoarece la acest inceput de
mileniu normele, principiile si valorile morale sunt zdruncinate si denaturate iremediabil.

Conceptia globald asupra planetei a condus la numeroase constatari nelinistitoare si la atitudini
imediate, inclusiv si In domeniul eticii. Astfel, problematica contemporand a mediului inconjurator,
tehnicii si medicinii necesitd interventia eticii in solutionarea lor, deoarece unele descoperiri stiintifice,
crearea unor tehnologii, masini si mecanisme reprezenta un pericol iminent pentru supravietuirea si
existenta vietii pe Pamant.

In opinia noastra, criza ecologica profundi cu care se confruntd omenirea la acest inceput de

mileniu, nu poate fi analizata si explicatd fara a lua in consideratie interactiunile dialectice cu alte
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probleme globale ale umanitatii. Problemele ecologice ce au aparut in trecut, fiind, in acelasi timp,
probleme de ordin moral, pentru ca de faptul cum ele vor fi concepute si respectate depinde viitorul
nostru. Pentru aceasta, este necesar de a dezvolta sentimentului solidaritatii cu viata umanitatii nu
numai din viitorul apropiat, ci si din cel indepartat. In acest sens, de la savantii care se ocupi de
investigatiile stiintifice din diverse domenii se cere o cunoastere adecvata a eticii ecologice si, in
acelasi timp, respectarea strictd a normelor ei in activitatea lor de cercetare. Astfel, etica ecologica
poate contribui la reechilibrarea relatiilor dintre om si natura prin reconsiderarea atitudinii sale fatd de
ea, prin revizuirea statutului si comportamentului sdu in raport cu natura.

2.Locul si rolul eticii ecologice in solutionarea problemelor mediului ambiant

Predecesorii nemijlociti ai eticii ecologice au fost etica vitalitatii (a evlaviei in fata
vietii) a lui A. Schweitzer si etica Pamantului a lui A. Leopold. Albert Schweitzer concepea
morala ca veneratie si pietate In fata vietii in general, sub toate formele ei multiple, in sensul ca a rupe
o floare din camp este la fel de rau ca si cum ai omori un om. Marele cugetator considera ca, potrivit
valorii sale morale, omul nu se distinge cu nimic de fiintele vii. Etica lui Schweitzer nu este umanista
in intelesul traditional al cuvantului, ea poate fi numitd, mai degraba, vitalistd si are un caracter
universal. In opinia lui A. Schweitzer, numai etica pietatii in fata vietii este perfectd in toate privintele,
deoarece morala ce raspandeste principiul iubirii numai fatd de aproapele, poate fi foarte viabila si
profundd, dar raméane a fi una imperfectd. Dupa el, esenta eticii constd 1n aceea, cd omul simte
necesitatea de a-si exprima o pietate egala in fata vietii atat citre vointa proprie, cat si fatd de altele. In
aceasta, conform conceptiei lui A. Schweitzer, consta principiul de baza al moralitétii. Binele, dupa el,
este ceea ce slujeste conservarii si dezvoltarii vietii, iar raul este ceea ce distruge sau mpiedica viata
[4, p.218].

Schweitzer considera ca gandirea umana, trebuie sa se revolte impotriva atitudinii pline de
cruzime fatd de alte fiinte vii si este necesar s ceard de la eticd indulgenta fata de ele. In opinia lui,
etica nu a luat in mod serios aceastd cerintd inca de la aparitia sa si a fost necesar de secole si milenii
ca acest principiu sa fie recunoscut. Astdzi, etica pietatii in fata vietii cere o compasiune fata de toate
fiintele vii s1 a obtinut o recunoastere in calitate de interpretare naturald a lumii in ratiunea omului care

cugeta.



Padurarul, ecologul, savantul, poetul si filosoful american Aldo Leopold a creat ,etica
Pamantului”, care este expusa in vestita lucrare Un Almanah al Judetului de nisip [a se vedea: 3]. El a
fost fondatorul eticii ecologice americane, care, ulterior, a devenit o etica recunoscutd pe plan mondial.
Acest ecolog a plasat la baza eticii Pamantului trei principii fundamentale:

1) Pamantul reprezinta un sistem cu parfi componente ce interactioneaza intre ele, ce trebuie
evaluate ca o ,,comunitate”, si nu in calitate de ,,marfa”. In acest sens, savantii de astdzi numesc
Pamantul - ecosistem.

2) Homo sapiens este un participant, nu un proprietar al comunitatii Pamantului.

3) Intregul se afla intr-o interactiune dialectici cu partea, ceea ce inseamna ci noi vom intelege
locul pe care il ocupam in naturd dacd vom concepe, in primul rand, locul tuturor fiintelor, care
alcdtuiesc totalitatea vietdtilor de pe Pamant.

In opinia lui Aldo Leopold, dezvoltarea eticii poare fi formulati nu numai prin categoriile
filosofice, dar si prin cele notiunile ecologice. Etica, in sens ecologic, reprezintd limitarea libertatii
actiunilor oamenilor in lupta lor pentru existentd, iar etica in acceptiune filosofica, are ca obiectiv
stabilirea deosebirilor dintre comportamentul social si cel antisocial al omului [3, p.176]. Etica
Pamantului, in opinia lui A. Leopold, il obligd pe om sd protejeze natura, ganditorul american
considerand ca protectia naturii reprezinta starea de armonie dintre om si Pamant [3, p.205]. Dupa el,
un prim pas in protectia naturii, il constituie extinderea si dezvoltarea invatimantului ecologic. insi,
obligatiile capatd putere numai in corelatie cu constiinta si, din aceastd cauzd, in fata noastra sta
sarcina de a face ca obiect al constiintei sa devind nu numai omul, ci si Pamantul. Totodata, A.
Leopold considera ca constiinta reprezinta un factor intrinsec, ea nu poate sd se sprijine numai pe
considerente de ordin economic. Ceva poate fi dintr-un anumit punct de vedere nevaloros, dar in
virtutea interactiunilor complicate din cadrul biotei poate duce la picirea ei. In afari de aceasta, A.
Leopold se intreaba, pand cand ii vor ajunge bani statului pentru masurile de protectie a naturii §i care
stimulenti economici pot fi utilizati in aceastd privintd? El considera, pe buna dreptate, ca in aceste
conditii, este nevoie, in primul rand, de morala, nu de economie. In acelasi timp, A. Leopold crede ci

etica ce controleazd si completeaza atitudinea intelegatoare fata de Pamant si fatd de tot ce exista pe



suprafata lui, presupune existenta In constiinta omului a chipului Paméntului in calitate de mecanism
biologic.

Etica Pamdntului, in viziunea lui A. Leopold, reflectd existenta constiintei ecologice si, prin
urmare, persuasiunea in responsabilitatea individuala a omului pentru sanatatea Pamantului, pe motiv
ca sanatatea lui consta in capacitatea Pamantului de a se regenera in mod autonom. Din aceasta cauza,
protectia naturii se Intruchipeazad in tentativele noastre de a iIntelege si a pastra capacitatea de
regenerare a pamantului.

In a doua jumitate a sec. al XX-lea etica ecologici s-a format ca disciplina stiintifica avand un
impact pozitiv asupra constiintei sociale, care a influentat la aparitia unei constiinte ecologice distincte.
Pentru prima data, ,,miscarea verzilor” a fost capabila sa-si aprecieze protestul impotriva distrugerii si
deteriorarii mediului natural prin constituirea partidelor ecologiste, care aveau reprezentati in
parlamentele nationale si, astfel, au putut sd actioneze din punct de vedere politic asupra solutionarii
problemelor mediului ambiant. Una din definitiile eticii ecologice, ne denotd ca ea ,,reprezinta un areal
al studiilor interdisciplinare, al carui obiect il constituie aspectele morale si spirituale ale atitudinii
omului si societatii fatd de naturd, avand drept scop revizuirea bazelor axiologice ale civilizatiei umane
in directia dezvoltdrii integre a omului §i a caracterului organic al activitatii lui vitale pe Pamant” [1,
p.186-187]. Ea pune in discutie antropocentrismul traditional si abordeaza problemele cu privire la
presupusa superioritate morald a fiintelor umane fata de celelalte specii de animale si plante de pe
Pamant. Concomitent, ea investigheaza posibilitatea elaborarii argumentelor rationale pentru a atribui
o valoare intrinseci mediului natural si continutului siu non-uman. Insi, reorientarea valorici a
congstiintei omului in spiritul respectului si dragostei fatd de Pamant si fatd de toti ,,copiii” planetei,
intra intr-o contradictie destul de acutd cu obiectivele societitii consumiste a sec al XXI-lea. In acest
context, ramane fara raspuns Intrebarea daca aceasta reorientare este necesarda odatd cu aparitia noilor
sentimente morale sau cu acutizarea sensibilitatii fatd de mediul inconjurator care a existat la oameni
dintotdeauna.

Etica ecologicd formeazd o noud atitudine fatd de naturd care presupune largirea ariei
disciplinare a moralei prin includerea in ea a naturii in calitate de subiect care este egal cu omul. In

acest context, etica ecologica organizeaza si asigurd procesul reglementdrii morale a relatiilor omului



cu natura. Aceastd atitudine, in opinia marelui filosof german al sec. al XX-lea H. Jonas, ,,constd in
conservarea naturii ca o obligatie a omului fatd de Creatorul sau care a pus lumea in mainile oamenilor
pentru gestionare, care intr-o zi vor trebui sd dea socoteald pentru felul in care au indeplinit aceasta
sarcind. Aceasta este o parte din opinia sa personala si teologia speculativa, in timp ce justificarea lui
etica generald poate fi derivata din conservarea vietii ca un subiect metafizic” [apud 2, p.54].

Totodata, trebuie sd remarcdm faptul, cd etica ecologicd nu reprezinta etica unei personalitati
aparte sau etica societatii fundata pe imperativele culturii morale. Ea este o etica universald a activitatii
umane. Focalizand atentia asupra problemelor mediului, etica ecologica creeaza premize pentru actiuni
orientate spre conservarea si dezvoltarea existentei naturale si umane. Tratarea eticd autentica consta in
necesitatea de a renunta la egocentrism si a recunoaste faptul cd la baza universului existd forte
naturale care sunt egale si binevoitoare omului. Afirmatia ca etica ecologica are o mare influenta in
ultimele decenii asupra dezvoltdrii umanitatii este confirmata prin aceea cd problemele ei si-au gasit
oglindire prin constituirea unor organizatii specializate care se ocupa de implementarea conceptiilor ei
si in diverse documente politice internationale (Uniunea internationald a protectiei naturii, Programul
Organizatiei Natiunilor Unite a protectiei mediului ambiant $1 Fundatia naturii salbatice) care au
pregatit Strategia mondiala a protectiei naturii, Agenda sec. XXI, Raportul Viitorul nostru comun,
Grija de Pamant, Strategia echilibrarii vietii; Ecoforumul pentru pace, Declaratia de la Seul
consacrati eticii ecologice. In anul 1985, pentru prima dati, a fost aprobat principiul conservarii
oricarei forme de viata adoptata de Adunarea Generala a ONU.

3.Atitudinea intelegitoare a omului fati de natura

Astazi a devenit clar ca omul ce traieste In comunitatea umana trebuie sd constientizeze
necesitatea coexistentei nu numai cu semenii sdi, ci si cu toate fiintele si fapturile de pe suprafata
Pamantului. Iatd de ce este necesara o atitudine intelegitoare fatd de natura ce este imposibila fard
dragostea fatd de ea si fard o libertate umand care sd se fundeze pe responsabilitatea morala si
ecologicd, pe umanismul ecologic. In procesul solutionrii problemelor ecologice tot mai actuale si
eficiente devin nu atit actiunile de ordin tehnologic, dar, mai ales, cerintele de ordin spiritual, spre
exemplu, capacitatea de a de a intra in dialog cu natura. Un astfel de dialog este imposibil daca nu ne

vom atarna fatd de natura ,,cu dragoste si respect”, care reprezinta unul din momentele principale ale



noii mentalitdti umanitare. In acest sens, iubirea reprezintd un raspuns intrinsec la frumusetea si
armonia naturii in general, un ecou la ceea ce este profund in naturd, la totul ce ramane dupa limitele
cunoasterii stiintifice. Insa, aceastd iubire este posibila, daca sufletul omului nu este marcat de setea de
afirmare, de cucerire a naturii, a obtinerii de la ea a unui profit maximal. Totodata, trebuie sa
remarcam cd iubirea fatd de naturd nu Inseamnd, cd omul se supune in totalitate naturii, dar este
necesara o atitudine intelegatoare fata de ea.

Idealul eticii ecologice il reprezinta ,,iubirea reciproca”, nu numai iubirea omului fatd de fortele
stihiinice ale naturii (care, de multe ori sunt dugsmanoase fata de el), dar si dragostea naturii care a fost
transformata fati de om, chiar si in cazul cand actiunile lui sunt dusmanoase fata de ea. In principiu,
acest lucru este posibil, daca aceste actiuni sunt infaptuite prin intermediul oamenilor cu o moralitate
inaltd, prin actiuni iscusite si pline de iubire. Prin urmare ,,sentimentul de iubire a naturii” fata de noi
reprezintd reflectarea iubirii noastre fata de natura, fata de ceea ce a creat omul (a doua naturd) si unul
fata de altul. In afard de aceasta, este necesar de a lua in consideratie, ci in conditiile relatiilor de
conflict dintre om si naturd, noi trebuie sa constientizdm faptul ca avem prea putine motive de a conta
pe reciprocitate din partea naturii. Este evident, cd la baza chemarii de a ,,iubi natura” stau intentiile
bune, dar este cert cad nu putem sa ne adresdm la toti oamenii, la toatd omenirea cu sloganul ,,a iubi
natura”. Pentru ,,iubirea fatd de naturd” este necesara o ,,munca asidud a sufletului” uman ca acest
subiect non-uman sa se transforme intr-un izvor a unei astfel de 1ubiri, care poate fi egala subiectului
uman.

Dacd noi vrem sd depdsim criza ecologicd, trebuie sd ne invatdm sda actionam conform
principiului nonviolentei in interactiunea cu natura si sd refuzam la tendinta de a o cuceri cu orice pret.
Intr-adevar, viata este imposibild fira violents, dar trebuie a sti cum si te impui pe sine insisi ca si nu
utilizezi violenta, sd tinzi sd o reduci la maximum, ceea ce este in puterea noastra. Celor care
considera, ca de comportamentul nostru nimic nu depinde, se poate de reprosat, cd noi trebuie sa

actiondm reiesind din supozitia cd orice actiune personald are un anumit sens si importanta.

4.Concluzii
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Personificarea si umanizarea naturii se exprima prin tendinta de a o imbunatati, dar, in acelasi
timp, omul trebuie sa se perfectioneze pe sine insusi ca o parte a acestei existente. [ubirea si creatia
reprezintd niste atribute ale unei personalitati integre si, din aceasta cauza, o conditie preliminard a
faptului ca atitudinea iubitoare si creatoare fatd de naturd sa se transforme in realitate o reprezinta
conditia ca sa se produca devenirea omului in calitate de fiinta morala.
pentru ca bazandu-se pe cunoasterea legilor ecologice sa actioneze in mod constient asupra procesului
armonizarii relatiilor sale cu natura stavilind actiunea unor legitdti si crearea conditiilor pentru
stapani si a ,,manipula” cu ele determina nivelul libertatii obtinute de om in interactiunea sa cu natura
si indica continutul obiectiv al responsabilitatii sale morale si ecologice.
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