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Lumea postmoderni e pe drept numita lumea realitatilor multiple, a micilor nara-
tiuni si a divertismentului generalizant, care pune sub semnul intrebarii realita-
tea si chiar o transforma intr-o productie manufacturald. Nu stim insd dacé aceasta
realitate artificiala indelung comercializata constituie lumea in care dorim sa trdim.
Textul postmodernist este acuzat i acum ca abandoneazé investigatia istoriei auten-
tice in favoarea unui nesfarsit joc ironic de suprafete culturale. Desi postmodernismul
ar pdrea ca depune marturie pentru imposibilul revolutiei, epuizarea si esecul marilor
naratiuni, in acelasi timp, el avanseaza in mod ironic necesitatea inovatiei constante
si a unor schimbdri regulate de paradigma. El contine toate urmele a ceea ce a existat
inaintea lui, iar logica sa dominanta e aceea a unui hibrid, niciodaté pur, ficand eterne
compromisuri. Impulsul postmodernist este ludic si paradoxal, logica postmodernis-
mului a utilizérii si a utilitatii a transformat orice element al trecutului intr-un bun
de consum §i ascunde ideea de ideologie ca divertisment, transformarea spectacolului
si a evenimentului in semnul emblematic al unei epoci. Libertatea narativa, aparent
inovationald, pare cd inhibd identificarea narcisiatica a subiectului cu textele, dar de-
vine si strategie de iesire din pasivitate potentata. Postmodernismul face chiar acea
schimbare mult discutatéd luind lucrurile de sub imperiul gravititii pentru a le trece
sub acela al gratuitatii. Paradoxul este cé ele nu raimén cu relevanta unei simple glume,
ci isi capatd propria greutate.

Parodicul i ironicul au devenit fard indoiald semnele unei episteme si generaliza-
rea lor naste in noi intrebéri despre utilitatea si relevanta acestui model de intelegere
si reprezentare la sfarsitul secolului XX — inceputul secolului XXI. Daci ironia si pa-
rodia, din germen al noului au devenit un model al normei preponderente, mai este
ea aptd sd supravietuiascd postmodernismului? Este suficient sd privim configuratia
literaturii postmoderniste, ca s vedem cum actioneaza inflatia parodicului. Se aplicd
»principiul post-modernist, la mods, care decreteazi ci, cu cat o opera de arta e mai
parodicd, cu atat mai bine” (Morisson 1982:111). Dintr-un antidot impotriva virusului
admiratiei, parodia pare si se fi transformat intr-o epidemie. ,Parodia s-ar putea si se
fi transformat dintr-o paradigma potentiala a formei estetice moderne intr-un cliseu.
Parodia pare multora cé a incetat si fie o cale citre noile forme si a devenit — ironic —
un model al normei preponderente” (Hutcheon 1985: 28).

Parodia si ironia au fost de multe ori plasate in marginalitatea fenomenului literar.
Actul parodic impune un tip de scriiturd in care se suprapun amprente din diferite
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zone culturale, ,scriitorul nefiind decét un etern copist, care trebuie si reorganize-
ze materialul disponibil, originalitatea fiind doar o chestiune de mixaj” (Musat 1998:
45). Tar cand ele se asociazi cu postmodernismul, se formeazi o constelatie culturald
agezatd sub eticheta de ,cultura excrementald” (Baudrillard, 1981: 126). Ea a ajuns sa
conoteze un veritabil naufragiu al notiunii de ,valoare”, intr-o lume in care cultura
majord este inlocuitd de o bund bucatd de vreme cu Kitschul, ea este privitd fara in-
doiali ca valoare ,slaba” (in termenii lui Vattimo). Incordarea si incruntarea cu care
actul culturii majore este receptat sunt inlocuite cu dezinvoltura si relaxarea pe care
le genereazd un text parodic. ,,Constiinta noastra e a unui fin de millénaire care la
sfarsitul istoriei, intr-un timp al amurgului ultramodernist (al tehnologiei) si hiper-
primitivist (al comportarii publice) acoperd un vast arc al dezintegrarii si decdderii,
proiectat pe fundalul parodiei, Kitschului si al dezastrului total” (Toulmin 1971: 9). Ar
putea lipsi, fara indoiald, dar in reteta literaturii, parodierea si ironizarea este condi-
mentul. Este totodatd un semn al constiintei de sine, al autoreflectarii.

In aceasti ordine de idei, am putea pune sub semnul problematicului valoric si una
din redutabilele lucriri care s-a impus ca postmodernist opuscul in literatura roména:
Levantul de Mircea Cirtirescu. Insusi autorul, in Jurnal, observa tendinta posibilititii
de minimalizare lejera a textului prin aritarea ca e vorba de ,,simpla dexteritate mi-
meticd, de parodie sau de intoarcere la trecut, deci de abandonare a poeziei in progres”
(Cértérescu 2001: 167) si isi prezintd doleanta lectoriala: ,As vrea, pe de altd parte, ca
Levantul sé existe, sa circule, sd nu fie ingropat de recenziile nesarate, sd se dezvolte in
frumusetea si unicitatea lui. Resimt receptarea de pAnd acum ca pe o nedreptate ficuta
mie” (Cartarescu 2001: 142 ).

Am vrea sd relevim cd, de fapt, el trebuie privit ca un punct livresc in care parodia
si intertextul sunt trisaturi de baza ale acestei epopei contemporane. Levantul e o con-
cluzie la care a ajuns literatura romana in momentul scrierii.

Mircea Cartarescu, in Levantul, de fapt, a reactivat epopeea, specie in declin, cu toate
conventiile ei narative, cat literatura care nu mai pdrea si aibd vreo sansa de supravie-
tuire. Poetul le oferd sansa modului parodic care instituie nonsalanta relecturii scripto-
rului postmodern, dar si citirea ,lectorului ipocrit”, implicat deliberat ca personaj ,tot
cetind la epopee” pentru a resuscita placerea lecturii si a deturna criza lectoriala:

,»Nici divina poezie nu mai umple cupa

Vietii cu speranta si iubire.

Nimeni nu mai pleaci fruntea la

Cantarea unui bard” (Cartarescu 2001: 134).

Motivarea scrierii epopeii prin intentia ferma de a obtine un prinos de specificitate
si de diferentiere de actualitatea literara este pusi si ea la indoiald, strunind orgoliul
unicitdtii si al grandorii trucate postmodern: ,,Ia te uitd, poetul, visatorul, Doamne, de
ce m-am apucat de povestea asta, ce m-o fi gésit, cind toti sunt innebuniti de actua-
litate, cAnd toata lumea s-a plictisit de metafora, stil incércat, drace, numai o epopee
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orientald imi mai lipsea, da, si care o sd-mi aducd, daca o sa se publice vreodata, numai
ironii” (ibidem: 128).

Elaborarea epopeii ca pe un ,postmodernist opuscul” relevé acele principii teo-
retizante ale lumii postmoderne reificate literar: ,Intr-o societate a comunicarii ge-
neralizate, lumea reald se dizolvé, devenind coplanara cu nenumdratele lumi virtuale
pe care omul le locuieste simultan”, ,,transparentizarea ofera accesul nelimitat la toaté
informatia”, ,,perspectivismul refuzd fundamentarea metafizica si orice valoare ab-
solutd dezagregand oricare autoritate si relativizand valorile” (Cartarescu 1999: 58).
Dar Levantul nu se limiteaza la punerea in scend a unor intentii, ci propune o noua
ontologie literari care isi asuma imanenta goald in simultaneitatea registrelor si poli-
morfismul reprezentarilor, rasucind brusc planurile, operdnd cu glisari subtile si cu
perspective anamorfotice.

Autorul istorizeazd declarat actul de reprezentare, parodiind conventiile narative
ale epopeii, preocupindu-se, in acelasi timp, si de natura radical nedeterminata si in-
stabila a textualitatii si subiectivitatii:

»Hipertext si hiperlume

Ce nu-ncape-n minti de gips,

El doar s-a salvat din spume

Din iluzie, eclips” (ibidem: 81).

Depisirea conventiei prin probarea ei descoperd o reconversiune si o relansare
simpateticd selectivd, transtextuald. Dialectica stilisticd a epopeii e structurata pe pa-
radigma narativului aglutinant de ultralivresc care cere si aduna alte texte i autori,
peste care se pliaza alte invariante: efectele retorice speciale, agresivitatea critica, dar
si ironia si autoironia, imaginativitatea ce ajunge pand la onirism; ludicul dovedind o
dexteritate prozodici si lexicala iesitd din comun; in fine, impregnarea de aluzii cultu-
rale savante, inserate prin procedee metatextuale si autoreferinta. Toate indestructibile
in unitatea lor si discernabile doar la nivelul metodologic.

Epopeea eroico-comici Levantul de Mircea Cartarescu este consideratd de critica
literard drept ,,0 carte care ar fi fost o exceptie pentru orice scriitor. Indubitabil e cel
mai bun text postmodernist al literaturii romane §i ca intentie si ca realizare. E un
proiect grandios. Totul sau/ si nimic, ca intotdeauna, va fi rezultatul; e un manual de
literaturd romana” (Vakulovski 2003: 65).

Nu intdmplator insusi autorul recunoaste placerea relecturii propriei opere — pasiu-
ne ce depaseste redutabila detasare postscripturald: ,, Levantul e singura carte care-mi
place din tot ce am scris, singura din care recitesc. Pe celelalte nu numai cd nu le reci-
tesc, dar nici nu le mai tin minte. Citesc Levantul, de fapt, il stiu pe de rost si exult, din
cand in cind, fira s mai tin minte cd l-am scris chiar eu. Oricine l-ar fi scris, ar fi fost
acelagi lucru pentru mine” (Cartarescu 2001: 167).

Rafinamentul luciditdtii e forta centrifugd care dinamiteazd orice canonizare, de
aceea multiplicarea §i proteismul nu oferd nici unei atitudini sau perspective sansa
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sd fie primordiala, dictatoriald. Lipsa divinitatii e substituitd de un joc al imaginatiei
in care inocenta nu mai e posibila si care produce un labirint textual care-si are pro-
pria logica si farmec: ,Mircea Cértarescu pune intr-un singur text, aldturi de autor si
cititor, personaje inventate sau preluate din istorie sau alte opere literare, proiectate
cand in spatiul fictiunii, cAnd in acela istoric al scrierii; pune alaturi obiecte concrete,
realitati butaforice si fantezii” (Diaconu 2002:38).

Epopeea e structuratd pe mai multe niveluri interferente cu transgresare de planuri
temporale si textuale. Dizolvarea contururilor personajului, inceputa la nivelul scrisu-
lui (cuprinzéind autori ai scrisului), e extinsa apoi pani la a iesi din limitele enuntului
si a implica subiectul enuntarii, e continuati si pe dimensiune verticala in procesul
scriiturii: autor si personaje trec rama povestirii si a scrisului, pasind dintr-o parte
in alta, un nou argument pentru confluenta lumii imaginare cu cea reald, conceputa
pentru a deveni carte.

Nicolae Leahu vede in fuziunea eului auctorial cu textul ,,spargerea conventiilor
scripturale”, ,suspendarea frontierei dintre eu, lume si text”, ,ruperea cu o mentalitate
care gindea literatura in termeni de stabilitate semantica, de gravitate gnoseologica si
unitatea stilisticd” (Leahu 2000: 214).

Poemul e un grandios montaj, epopee si metaepopee, sugerand cautarea de noi for-
me de expresie, mizind pe spontaneitate. Parodia irigd in permanentd orice registru
textual, dizolvand orice transcendentd, sugerdnd o situare mai exactd a poetului fie in
raport cu textul, fie in raport cu realitatea referentiald. Liantul constient al parodiei,
ironia, salveaza de orice bijbéiala si merge mana in méind cu caracterul metatextual si
autoreferential.

Incercirile critice de a configura trama epopeii au descoperit ci s-a pastrat tiparul
specific oricarei epopei amalgamat cu parodia intertextuald. Poemul epic cu peripetii va
fi cadrul, acel suport pentru fantezia dezldntuitd a poetului pentru ca, treptat, si se extin-
da diegesisul asupra planului scriptural. A fost ignoraté reveria postmodernd si substan-
ta fanteziei, disociindu-se discriminant comedia literaturii de nivelul metanarativ, istoria
fabulata. Lacuna antecesorilor trebuie suplinitd prin prezentarea interferentelor lor atat
in planul anecdoticii istorice, cit si in cel al instantelor narative. Epopeea trebuie cititd
prin prisma acestor lumi-marioneta, lumi tinute in echilibru de ironie i parodie.

Paradoxal e si faptul ca Mircea Cartirescu submineaza orice tatoniri de delimitare
a tramei de lumea textuala prin transgresarile spectaculoase: stergerea granitelor intre
enunt si enuntare, dedublarea autorului in ipostaza autor/actor, considerat ca o fiintd de
hartie; ipostaza autorului multiplu prin generarea unui autor/narator fictiv; emergente-
le frecvente ale autorului in povestire fie sub forma ochiului demiurgic, fie prin pretexte
de diegesis si, nu in ultimul rand, evadarea personajelor din spatiul anecdoticii istorice
fictive fie pentru tragerea autorului in povestire, in ciuda oriciror conventii, fie pentru
a-i face o vizitd la domiciliu pentru a-si afla soarta; merité sa fie luatd in consideratie si

surpriza transformdrii cititorului, din simplu complice al auctorelui in acelasi personaj
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de hartie. Incitanti e i situatia absentei finalului: personajul lectureaza propria aventu-
rd textualizatd, reverberata la nesfarsit, iesirea din epopee e imposibila.

Existd o multitudine de opinii referitoare la valoarea literara a epopeii, mergind de
la insinudrile unui ,,joc literar studentesc si a specializdrii scrisului, care se dovedeste
inutilizabil sau greu utilizabil” (Stefanescu 2001: 45) pana la invinuirea de ,exhibare
a originalitatii, de risipa iresponsabild de mijloace poetice si snobism ambitios si ridi-
col” (Cristea-Enache 2007: 11). Marcantd e aprecierea lui Andrei Bodiu care numeste
Levantul o ,veseld apocalipsa” (Bodiu 2000: 24).

Vrem s perseverdm anume asupra faptului cd o data cu Levantul dispare o anumité
idee despre poezie (evolutie cauzald si lineard) si se intrd in post-istorie, intr-o noua
lume care gi-a schimbat criteriul de producere, necanonizat estetic.

Frecventele adresiri catre cititor reprezintd asa-numita ,,recuperare a vechiului ce-
remonial al spunerii”, dar si instalarea cititorului in spatiul de joc dintre Auctore si
Text, provocat mereu la amuzanta dezvéluire a sforilor de care vrea si tragd poetul,
pénd la constientizarea ci totul e o siretenie textuald, necesara spatiului metanarativ;
lectorul e recunoscut ca indispensabil colaborator, desi e evidentd latura parodierii
naivitatilor cititorului.

E de remarcat dinamica extraordinard a eului auctorial. Initial autorul reprezinta
vocea metatextuald demiurgica care intervine in planul enuntérii, distingdndu-se de
narator pe care-1 cenzureazd: ,Dar, efendi narator, cam grébisi cu diegesis, te lua gura
pe dinainte”. In relatie cu personajul, autoritatea auctoriala e definitivi, personajul e
supus intru totul autorului. Apoi autorul isi insuseste ipostaza scripturald: ,Mi-am
pus in minte ca si trec la epopee”, dar simuleaza parodic si starea crizei scrierii ro-
mantice, reiterati frecvent mai apoi. Isi anunta ironic relatia cu lectorul ,,cercat cu
anocronismul” la nivelul parantezei-comentariu.

Paradoxal, autorul se declard regizor al ,,poemului de montaj” care poate muta sce-
na. Nu uitd sé joace jocul reticentei la nivelul lecturii, orientand spre mircile textuale
ale procesului citirii, isi creeaza imaginea concretd a unei cititoare, simuleazi fortarea
de a demonstra omniscienta, venind cu explicatiile de rigoare.

Autoironia sterge delimitarea autor/ narator si cenzureaza evidentele anticipari sau di-
vagatii. Vor fi incluse multiple implicatii - emergente ale autorului in perspectiva fictiunii
sub forma ,,ochiu-n nouri” demiurgic. Eul auctorial treptat se denudeaza pana la nivelul
autobiografic, apoi declard oboseala de a scrie. Ipostaza regizorala e preluata parodiind
tehnica cinematografica a incetinitorului. Scriptorul-auctore e denuntat ca artifex care
rescrie ,cu drag”, e prezentat si in starea de relectura si rescriere a propriului text.

Ulterior, figura autorului apare pe un moment dizolvatd, autorul are impresia cd e
la fel scris de altcineva. Avem si o confruntare intre autor si personaj care il trage in
lumea fictiunii, reusind s&-1 transforme apoi in personaj de hartie, epopeea se scrie
singurd. In planul scriiturii e reliefat un scriptor impersonal care pastreaza colabora-

rea cu cititorul, dar e anuntatd si posibilitatea ,,s4 ma scriu pe mine insumi”. Autorul
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pierde autoritatea asupra personajelor, care devin de necontrolat si se confeseazd de
lucru acesta cititorului. Printr-un tangaj mehanicesc postmodern impune textul unui
narator-autor fictiv, Zarifu Calimgiul, cu o operé-hronic, si cititorul e orientat sa ur-
mareasca acest text ca o continuare a opusului.

Spre final, autorul revine prin evadarea in regimul scriiturii §i declard aceeasi criza
a scrierii, dar nu mai e parodie romanticd, ci postmodernistd, cici textul e ,,0 reverie
fard mijloc si sfarsit”. In cantul al XII-lea autorul e prezentat la nivelul existentei con-
temporane in aceeasi ipostaza de scriptor, care, reintilnit cu personajele, rememoreaza
aventura, dar il si pofteste pe cititor ,,ca fiintd sa ti-o vari in cititor”-personaj pentru a
egaliza nivelurile textuale si a nu mai exista divergente intre autor, personaje si cititor.
In final, imposibilitatea finalizarii epopeii e relevata prin actiunea reiterata de lectura
a textului de catre personajul Manoil.

Mircea Cirtarescu valorificd substantial in epopee noua functionalitate a ironiei, re-
levand cé ironia e liantul, nu proba neseriozititii, persiflarea valorilor; o posibilitate de a
dizolva orice transcendenta. Inovatia in atitudinea ironica descopera derogarea neta de
la intentiile de impingere spre sterilitate distructiva a modernismului si orienteaza spre o
modalitate compasiv-tolerantd, care isi pdstreazi si valentele canoanelor artistice.

Radu G. Teposu observa sub formele desubstantializarii lumii, trdsatura tipica
postmodernd, efortul lui Cartarescu de ,omogenizare prin cumul, prin aglomerare,
prin suprapunere” (Teposu 1993: 65).

Ironia va controla aceastd simultaneitate desavarsitd a registrelor si nu va permite
izolarea unui palier arhitectural de altele. Ipostazele ei — inscenarea, subtextul ludic,
teatralizarea ca forme postmoderne de apropiere a integralitétii — vor sta la mare cin-
ste. Drept sursa principald de ironie serveste caracterul interactiv al textului postmo-
dern, impingerea pana la consecinte extreme a polifonismului bahtianian.

Dupa ce atmosfera ironici la nivelul limbajului a fost asiguratd, urmeaza demon-
tarile contestative ale mecanismelor textuale: de la compromiterea mecanicii supra-
tehnicizante a visului prin atitudinea comica ineditd, pand la ironizarea perspectivei
straneizante sclovskiene atat de suprasolicitate de textualisti. Recuzita postmodernista
discursiva (tangaj mecanic, animarea la calculator) este suprapusé anacronic fondului
romantic, contravenind ordinii prealabile. Caracterul ludic, depistat la nivelul mij-
loacelor formale, introduce o notd polemica cu intentie de contrafacere calculati in
cazul denudirii procesualitatii textualizarii retelei discursive, mai ales cind i se aplica
teatralizarea deliberata.

E foarte frecvent observabild in text imaginea poetica a lunii in formi de kennin-
gar, utilizatd de Borges ca ,,secventd confruntatd cu ea insdsi prin cifrarea denumirii
obisnuite de-a lungul poemului” (Hdulica 1981:168). Cartdrescu ofera o listd care tinde
la epuizarea totald a variantelor posibile, descoperind o jovialitate ironica deosebit.

Isi face loc tot mai mult o tentativa a jocului, o tendinta spre exercitiul barochizant
impins usor spre absurd, imaginar buf, burlesc, cu iz fantastic. Instinctul ludic demon-
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teazd resorturile fanteziei. Impresia de harababurd ontologica ia formele profanirii
bufone, un bélci tehnologic. Ironia in postmodernism, in complicitate cu parodia, are
si structura intertextuald: controleazd indeaproape miscarea recuperatoare, impiedi-
cand-o si fie una eminamente nostalgici si dirijind-o citre dialogul critic, cétre re-
flectia treaza. In Levantul, ironia intertextuald implicd denaturarea referintei livresti
in cheie umoristicd prin saltul brusc in alt sistem de relatii.

Autoironia devine, la Mircea Cirtdrescu, o noud formd individualizanti a ironiei
postmoderne, ea ,echilibreazi tensiunea existentiald si caracterul artificios al scriitu-
rii” (Jankélévitch 1994: 67) sau este prezenta ca o modalitate de manifestare a ,,spiritu-
lui critic ce se plimbd pe picioarele autoironiei” (Leahu 2000: 55). Autoironia postmo-
derna reliefeazé tendinta autodefinirii emice ca ,afirmatie constientd, contradictorie
si autosubminatorie” (Hutcheon 1997: 135), dar isi poate co-indexa ,,problematica no-
tiunii de sine” (Barthes 1974: 74), caci zona problematica a autoreprezintérii ironice e o
provocare a textualitédtii. Reprezentarea sinelui in fotografie, precum si in actul scrierii
instituie dubla viziune la care se adauga acea sciziune ironici dintre imaginea de sine
si sinele pus in imagine.

Critica literara nu a relevat notorietatea autoironiei in Levantul, doar sporadic au
fost nuantate formele autoreferentiale biografice auctoriale. Personajul-auctore se li-
vreaza ludic textului si nu uita sé ridiculizeze limitele autopoetizarii si pragurile fiin-
tarii textuale. Textul e impanzit regulat de reflectii asupra conditiei scrierii, retorismul
interogativ borneazi polemico-autoironic inutilitatea scrierii in epoca postmoderna.
Statutul scriitorului in text e foarte fluid si autoironia ajutd la demistificarea jocului
conventiilor identitare. Mircea Cértarescu isi asuma biografismul deopotrivé cu actul
de producere, conciliand lumea cu textul, impunand un eu lucid in asamblarea viziu-
nii mobile cu pregnantele note de autoironie, de ludic. Eul auctorial se denudeazi pana
la nivelul autobiografic cu grave tonalitati ale fatalitétii care sunt anulate treptat prin
comentariile aluzive autoironice.

Practica parodicé a lui Mircea Cartarescu defineste o noud abordare care o rupe:
»in primul rind, cu aceea mentalitate care gandea literatura in termeni de stabilitate
semantica, de gravitate gnoseologica si unitate stilistica” (Hutcheon 1997: 128). Levan-
tul reflectd preferinta pentru codificare multipld: transpunere, remodelare, referintd
jucdusd si mimeaza in deradere, fantazeaza, nu exist valoare inatacabila. Se mai poa-
te evidentia si anacronismul intertextual, amestecul de moduri istorice sau stilistice.
Contradictia dintre forme e pusi in basorelief, readucind in atentie intregul proces de
reprezentare a literaturii roméne si universale, intr-un spectru larg de forme si moduri
de producere. Cartarescu submineazi pretentia modernistilor de independent artis-
ticd, demonstrand caracterul necesar intertextual al producerii de semnificatie, fard a
se lipsi de spiritul critic care ia forma ironiei, autoironiei si autoparodiei.

Abuzul tehnicii poetice intertextuale anistorice devine scop in sine. Intertextul pa-
rodic la toate nivelurile textului se transformd simultan in continut si forma, subiect si
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obiect al scriiturii. Miza cea mai mare va fi reprezentata de puterea de delectare a poe-
ziei, deplasind ,,accentul spre transcendenta goald: infarealitatea” (Stefanescu 2001:
45). Farsa parodica si ironia astfel il salveaza pe Cartarescu de manierism.

I. Negoitescu avertiza ci utilizarea configuratiei intertextuale romantice in calitate
de diorama nu e intdmplatoare: ,Nuantarea parodista il desparte pe M. Cartirescu de
alti postmoderni, cét si de onirici, dind romantismului siu o nota specificd, isinuant
egolatrd” (Ion Negoitescu). Intervertirea auctoriala de factura parodica e recunoscuta
drept nostalgie.

Cirtdrescu e creator si, in acelasi timp, imitator al propriei lumi imaginate. Exem-
plele sunt detronate prin exuberanta pateticd, barocitatea detaliului, ironia abundenti,
care converteste atitudinea romantica in parodie. Sinteza e eteroclitd, cici registrul
mimetic e proiectat intr-o viziune noud a ritmului si a ticurilor premodernilor, im-
bricate conventiei naratoriale a epopeii. Asimilarea e organici si jonglarea cu imagini
dezamorseaza atmosfera.

Chiar din primele pagini se vor observa elementele de intertext deliberat optat, apreci-
at drept afectiv — cel eminescian. Exuberanta intertextuald eminesciana insd nu rimane
una dominatoare in structura discursiv, cici se dizolvé in metatextualitatea si hipotex-
tualitatea regizatd modern, create pe principiul polifoniei. Cartirescu revalorizeaza ci-
tatul eminescian in mod parodic sau metatextual, aceastd abordare insemnéand asezarea
in rupturd inlduntrul traditiei, tipicd spiritului poetic postmodern. Citatul intertextual
se extrapoleaza si in afara operei eminesciene. Tentatia mimarii ludice a resursei inter-
textuale se manifesta in concatenarea cauzelor si efectelor in stil burlesc. Textul literar
care participa la scriitura lui Cértirescu e practic nelimitat. Intalniri cu totul speciale se
identificd in sirul numelor de scriitori, opere, personaje implicate in procesul intertex-
tual. Opera se lasa transversatd de intertextul numelui. Intertext izbitor care amesteca
autori, personaje istorice, personalititi artistice. Intertextualizarea numelor de personaje
nu mai e un simplu joc de citare, cand se utilizeaza personaje literare ca Miinhduzen si
Nastratin in ipostaza de personaje ale epopeii, atribuindu-le o istorie inventata. Intertex-
tul ipotetic e cel fictiv, construit in jurul personajului literar real. Esenta jocului consta
in suprapunerea explicita si nedisimulata a nivelelor istoriei literare si a istoriei false. Se
reconstituie ipotetic situatiile de comportament tipice personajelor date intr-un anturaj
istorico-literar deosebit. Tentatia manuirii ludice a resurselor intertextuale ilustreaza
acele rascruci intertextuale de unde textul porneste pe un drum diferit.

O alta formd intertextuald probata de M. Cirtdrescu pe larg in capitolul al VII-
lea e punerea pe propriul portativ a registrului ales, imprumutat. In cazul dat miza e
hipertextuald, nu e simpld reactie admiratoare, amestecata cu spectacular parodic, ci
se deturneazi efectele de colaj spre o retea de tip dialogic configurativi. Intertextul hi-
potextului e activizat simuland tehnica poemului in replica, transpozitie sau transfor-
mare in regim serios, dar nota polemica se reliefeazé ca nuanté parodici. Dinamismul

textual e fondat pe inglobari, incorporari ale alterititii, sporind-o euforic. Replica tra-
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teazd pre-textul, nu in termenii unei transpozitii fragmentare, secventiale, ci la nivel
global ca rezultat al interpretarii de ordin descriptiv si intelectual-metatext.

De acum nu se va folosi ostentativ tehnica inversdrii simptomatice, subminand
dinlauntru prin fabricarea de surogate lipsite de importanta i prin sldbirea in mod
automat a coeziunii elementelor. Se va cduta intersectarea proiectiilor atitudinale tex-
tuale intr-o polemica sintetizatoare, accentuind trasiturile de retinut. Cértirescu va
lucra pe modele - poetica lui Eminescu, Arghezi, Bacovia, Barbu, Blaga, Stinescu -,
fortdndu-le limitele si uzdnd mijloacele. Sintetizarea, intr-o viziune noud, a ritmului
si a ticurilor scriitorului descoperd asimilarea organici a lor, dar jonglarea cu imagini
e si dezarmata prin mecanizarea dezinteresatd, jocul e vinovat pastrand impresia de
risfat, ingenuititile sunt deconspirate.

Cirtdrescu nu face pastisd de dragul jocului, ci isi asuma registrul mimetic, conce-
pandu-l prin prisma particularititilor functionale ale epopeii, investindu-1 cu un rol
deosebit in vederea realizérii actului de comunicare narativa. Lectorului i se propune
o lecturd transtextuald inversd perspectivei profetice propuse pentru personaj, iposta-
za postmodernd a lectorului nu péstreazi ingenuitatea cunoasterii, cci statutul om-
niscient-retro deconspird intertextual foarte usor poetici binecunoscute i atunci este
invitat sa guste, hipertextual, consecutivitatea trimiterilor contrapunctive.

Parodia nu e una simpld — a limbajului §i a temelor —, ci a limbajului care descope-
rd situatia poeticd. Arsenalul de mecanisme diformatoare exprima clar transgresarea
oricdrei conventii. Degajarea ludica se exprima pe larg, dar nu bagatelizeaza pastisand,
reconstituirea hipertextului depdseste simpla caricaturi si d sentimentul de gravitate
esteticd in comic. Cartdrescu a creat pe marginea textelor poetice o noud partitura:
poetica aplicata. Efortul de adecvare la original este si el minat tot timpul de un neas-
tAmpar vitalist care deformeaza, vizeaza disproportional. Se probeaza vocea proprie,
verificand disponibilitatile poetice anterioare. Lucrand asupra continutului, el tinteste
receptivitatea mai facild, astfel incat decodificarea nu e o problemi de import estetic,
ci doar una de inteligenta.

Mircea Cirtarescu realizeazd abundent parodia arhitextului prin raidurile retorice
continue vizibile la suprafatd, prin intonarea deturnatd a schemelor prozodice ale di-
feritor specii literare ficute productive si active. Nu pur si simplu experimenteazi, pe
rand, diferite variante, ci se demonstreaza o mobilitate poetica care e sustinutd de o
degajare ludica ce insereaza fira fortare noi formule narative si lirice. Parodia apartine
nu numai naratorului suprapersonaj, dar e asumati si de personaje din lumea constru-
itd in text, care devin naratori intradiegetici, povestind istoriile altora sau comunicind
propriile constatiri, afectiuni sau obtin statutul de personaje-scribi.

Aceastd schemd complexa foloseste surprinzator resursele textului de gradul al
treilea. E un joc voit de a refuza dreptul de paternitate asupra operei si subminarea
propriei ipostaze de autor de fictiuni, care se vede inlocuits, fals, prin acea de simplu
transmitator al unor fapte, cantari.
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In cantul XI (anex4), parodia la nivel configurativ e atestatd printr-un raport dialo-
gic al anexei cu textul, se reface totalitatea scontata a parodiei genotextuale prin expe-
rimentarea pe registru dramatic, nefolosit anterior in cadrul epopeii-baza.

Cateva voci critice identificd in epopeea Levantul valente manieriste. Mircea A.
Diaconu vede miza textuald a Levantului in ,punerea aldturi a obiectelor concrete, a
realitatilor butaforice si a fanteziei intr-un labirint textual, care-si are propria logica
fermecitoare si lipsitd de consistentd” (Diaconu 2002: 38). Dumitru Crudu reinter-
preteazd terminologic poezia textului, numind-o manieristd si motivand aceasta prin
suspendarea realitdtii din functia de sistem de referinta: , Transformarea poeziei coti-
dianului in poezie manieristd” (Crudu 1996: 65).

Exploatat la maximum e motivul manierist al labirintului care evoca, arhetipal,
sugestia abstractizarii si artificializarii realitdtii concrete. Labirintul presupune o or-
donare enigmatica a haosului. La Cartarescu, el obtine statutul intratextual borgesian
de labirint al labirinturilor, plin de meandre, largindu-se necontenit, de forma sferic,
nu e de atestat manierismul ce apare la limita intre agonia §i aurora formala a stilului
si a epocilor, nici nu poate fi interpretat ca formé de expresie a omului problematic, un
continuum, o permanentd umana anistorica, actualizata virulent in epoci de criza. El
nu e metafizic, ci e structural textual, livresc. Parodia salveaza de manierism, fiind atit
o posibilitate de implicare simulata in orizontul de moliciune al reveriei agreste, cét si
un mod al distantei ironice.

Cirtdrescu balanseaza intre joc (parodie) si joacd (facilitate manierista). Parodia
e dublata de orfevism si bufonada fonologici. Atunci cand scenarizeazi epopeic fan-
tasticul naiv, antimimetic si pretios, autorul angajeaza simultan ironia, parodia si
abilitdtile frazarii manieriste, afectdnd exagerat expresia si exceldnd in virtuozitatea
artificiald a imaginii, astfel incét inflatia poeticd dé nastere la o imagine ,,heterodoxa”
parodicd. Imagini ,nesdnitoase” ca "vicii ale sufletului” apar foarte frecvent in epopee
si parodia manierismului duce la transcenderea schematismului rigid al epopeii.

Autoparodia in epopee e o altd formd proaspatd de instaurare in dispozitia ludica
si parodicd, regenerand si improspitand resursele narative, contrabalanseaza parodia
celorlalte lumi, intensificd atmosfera. Ea descoperd placerea autodefinirii continue,
reintegrarea propriei identitati prin detasare si apropiere, autodemitizare si automiti-
zare. M. Cartdrescu imbina autoparodia si orgoliul creator; mitul isi contine antidotul
chiar in embrion. Suficienta narcisiaca e destrdmata si pulverizata cu umor:

»Pe aceasta insd nu poti tu nicicum a o privi

Cici nu-i dat sé vaza fiinta pé acel ce-i dddu nume...”

Autorul a previdzut atacul critic asupra narcisismului sdu, si de aceea, in Levantul,
autoparodia rezolvd ambitiile firesti ale scriitorului, dejucand partial autoreferentia-
litatea, dar nu pentru a se supune probei de umilintd, ci pentru a scoate la iveala toate
osisoarele conventionale ale autobiografismului.



178 NOUA REVISTA FILOLOGICA Anul I, Nr.1-2 (3-4), 2011

Epurarea de vanititi atinge si spectacolul parodic al formarii poetului atunci cAnd
isi autoexamineaza poetica anterioard; se revede metatextual intentia lirici de a sur-
prinde amorul, conferindu-i autoparodiei fronda ad4ncirii problemelor estetice:

»Am crezut si eu o datd in amo. Am scris o carte

Ce-o gasesti in fisierul galben de la B.C.U.” (p. 133).

Invocarea literarititii proprii sau chiar generarea ei transgreseazd limitele textuale
si afecteazd demersul scriiturii in toatd amplitudinea lui.

Reflexivitatea postmoderna e trucati si ea autoparodic, afisind intoarcerea textului
asupra —si; viziunea e mobild, se vizualizeaza textul printre ai cdrui referenti gasim
textul insusi (in literalitatea, ca si in procesul enuntirii) si care in spatiul sdu include
si propriul metatext. Autoparodia introduce distanta parodiei ludice fata de propriile
reguli, literatura neputind fi redusé la o gramatica a textului. Autorelativizarea dis-
cursului va merge si pe calea relativizarii la nivelul configurativ al epopeii a faptului ca
impuritatea intertextuald este in chiar identitatea sa.

Si aici critica literara a fost agresivd, invinudndu-1 pe Cartdrescu de ,neoavan-
gardism, narcisism de rasfitat al vietii citadine” (Stefinescu 2001: 45), ,iconoclasm,
tendintd spre egolatrie si narcisism” (Cristea-Enache 1990: 11), ,,demitizarea altora si
automitizare” (Leahu 2000: 239).

Scriitorul epopeii postmoderne are plicerea si imbine automitizarea cu autodemi-
tizarea, contrapunctind autoparodia si orgoliul creator. Invocarea poeticitatii proprii,
egocentrismul biografic, autodefinirea postmoderni, impunerea in succesiunea mo-
delelor poeziei roméne in calitate de corifeu al poeticii postmoderniste, transformarea
in propriul referent sunt reificate prin filiera pastrarii distantei ludico-ironice fata de
propria identitate. ]
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Rezumat: Articolul dat isi propune o viziune evaluativa a formelor ironice si parodice in contextul
literar postmodern actual. Textul postmodernist este acuzat si acum ca abandoneazad investigatia
istoriei autentice in favoarea unui nesfarsit joc ironic de suprafete culturale. Parodicul si ironicul
au devenit fara indoiala semnele unei episteme si generalizarea lor naste in noi intrebari despre
utilitatea si relevanta acestui model de intelegere si reprezentare la inceputul sec. al XXI-lea. In
aceastd ordine de idei am pus sub semnul problematicului valoric si una din redutabilele lucrari
care s-aimpus ca postmodernist opuscul in literatura romana — Levantul de Mircea Cartares-
cu, modalitatea novatoare de re-lectura si analiza a textului ce si-a obtinut necesara perioada
temporald de decantare istorica a valorilor - douazeci de ani de la aparitie. Mircea Cartarescu in
Levantul de fapt a reactivat epopeea, specie in declin, cu toate conventiile ei narative, si literatura
care nu mai parea sd aiba vreo sansa de supravietuire. Poetul le oferd sansa modului parodic care
instituie nonsalanta relecturii scriptorului postmodern din perspectiva (auto)ironiei si (auto)
parodiei. Cercetarea pune in vizor conceptele de (auto)ironie si (auto)parodie postmoderniste,
relevate in contextualitatea Levantului, perspectivd determinatd de pivotului parodic al textului si
motivatd de pronuntata tonalitate ironica imprimata discursului de catre autor.

Cuvinte-cheie: structurd narativd, ironie, parodie, arie culturald, autoironie, autoparodie

Irony and parody in post-modern narrative structures
(»The Levant” by Mircea Cartarecu)

Summary: This article proposes an evaluative view on the ironic and parodic forms in postmodern
literary current context. The Postmodern text is accused of being abandon the history in favor of
endless game an authentic ironic cultural areas. Parody and no doubt irony have become a signs
by episteme and the generalisation cause new questions about their usefulness and relevance of
this model of understanding and representation in the beginning of XXI century. In this context
we questioned the value one of the redoubtable problematic work that has established itself as
postmodern booklet in Romanian literature - Levantul by Mircea Cértarescu innovative way of re
reading and text analysis which obtained the required time period for settling historical values
- twenty years after the onset. Mircea Cdrtarescu in The Levant reactivated actually the epic, a spe-
cies declining, with all its conventions of narrative literature as no longer seem to have any chance
of survival. The poet gives them a chance to establish parodic nonchalance at the proofreading
of postmodern scriptor in terms of (self) irony and (self) parody. Research put the viewfnder the
postmodernes concepts (self) irony and (self) parody, revealed in contextuality of Levantul, deter-
mined by parodic perspective of the text and ironic tone printed to speech by the author.a
Keywords: narrative structure, irony, parody, cultural area, (self) irony and (self) parody



