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Variabilitatea din perspectiva semiostilistica

Lilia RACIULA, Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Bdlti, Republica Moldova

Fiind definita drept ,,0 categorie universald corelatd cu manifestérile proprietétilor
izofunctionale si izostructurale ale limbii ce nu afecteazi totusi identitatea unita-
tii glotice” (CnoxxernkuH 2005: 50), variabilitatea se bazeaza pe asimetria celor doua
laturi (continut si expresie) ale semnului glotic. Fenomenul variabilitatii se manifesta
atit in plan semantic, cit si in cel formal si este prezent la toate nivelurile lingvale si
in toate circumstantele de functionare a limbii. De retinut ca premisele de cercetare
ale fenomenului in discutie vizeaza variabilitatea in limitele identitdtii cuvintului (in
acceptia restrinsa a conceptului) si variabilitatea in afara limitelor acestuia (intr-o ac-
ceptie mai larga a conceptului). Cu alte cuvinte, variabilitatea poate fi urmdrita atit in
planul limbii, cit si in cel al vorbirii individuale (stilurile individuale).

Anume la nivelul stilurilor individuale, in cadrul raportului emitétor (eul creator) -
context extraverbal, factorii §i conditiile ce tin de prima instanta (eul creator) a rapor-
tului au 0 mai mare relevanté' in ceea ce priveste fenomenul variabilitétii. Caracterul
absolut al variabilitétii, in cazul stilurilor individuale, este asigurat de caracteristicile
psihoindividuale ale Eului creator al emitatorului, de factorii motivationali si atitu-
dinali ai acestuia: perceptia si sensibilitatea estetica, imaginatia si intuitia artistica,
structura cognitiva si afectiv-sociala?, libertatea totald a optiunii stilistice, posibilita-
tea inovatiei, capacititile de congtientizare si de exprimare a emotiilor, a impresiilor,
a triirilor, a diverselor dimensiuni ale existentialului etc. In procesul convertirii ma-
terialului de limbé in opera artisticd, rolul predominant revine, in consecinta, ,in-
terventiei harului poetic, chemat s savirseascd miracolul prefacerii apei in vin ca in
minunea de la Nunta din Cana Galileii” (Munteanu 1995: 5).

La nivelul stilurilor individuale, variabilitatea tine preponderent de sens, intrucit,
dupa cum observa cercetitorii, ceea ce diferd, in mod categoric, la autori nu este limba
operelor, ci operele (pentru ca, in urma unor comparatii, se poate constata ca autorii

! D. Irimia subliniaza rolul predominant al Eului individual in structurarea textului, in ac-
tualizarea ,personalizatd” alimbii nationale. Printre altele, lingvistul iesean mentioneaza cd
»in stilul beletristic, stilul individual isi asuma constantele abstracte, proprii identitétii de
stil colectiv functional, cu originea in specificul tipului artistic de cunoastere si comunicare,
dar reprezintd o concretizare distincta, variabila, in functie de Eul creator, in procesul de
intemeiere prin cuvint a lumii semantice a textului” (Irimia 1999: 67- 68).

2 Afectivitatea este considerata drept un factor esential in exprimare, care determina variabi-
litatea. In acest sens, Ov. Densusianu nota: »Diferenta in ceea ce priveste formele de expri-
mare provine mai mult din ceea ce este al sentimentelor, al vietii afective. Felul de exprimare
al unor stéri sentimentale variazé asa de mult de la un individ la altul, incit am putea spune
cd de multe ori ceea ce este mai personal vorbirii unui individ depinde intr-o mare parte de
ceea ce domina substratul sdu afectiv’ (Densusianu 1977: 212).
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folosesc ,,aproape aceeasi limba”)*. Stabilind o dependenta a varietatii semnificatiilor
poetice de domeniile semiotice, C. Dascilu, de exemplu, sustine ca ,,semnificatiile poe-
tice sint, la rindul lor (virtual cel putin), semantice, sintactice si pragmatice” (Dascalu
1986: 58). In acelasi timp, specialistul observi cd ,limbajului poetic, ca procesualitate,
nu-i sint proprii decit semnificatiile sintactice, adici tocmai acelea care se constituie in
timpul lecturii (in vreme ce semnificatiile semantice si pragmatice preexista acestui
moment)” (idem: 59). Astfel, la nivelul stilurilor individuale, avem a face cu variabili-
tatea semnificatiei sintagmatice de ordin estetic.

D. Irimia abordeazi variabilitatea semnificatiei in termenii de ,,subiectiv” si ,,obiec-
tiv”, astfel ,variabilitatea semnificatiei este determinatd in mod obiectiv de variabilita-
tea relatiei dintre semnificant si semnificat, derivind din pozitia semnului in interio-
rul limbii istorice, fatd de norma generald, mai ales, precum si in dezvoltarea textului
infinit al limbii in interiorul stilului beletristic” (Irimia 1999: 179). Subiectiv, variabi-
litatea semnificatiei ar fi conditionaté de ,ambiguitatea si nedeterminarea semnului”,
de ,participarea activa a protagonistilor la procesul de semnificare”, de ,,reconstituirea
permanenta a semnificatiei, care nu ramine niciodata egala cu ea insdsi; nu este egalad
in trecerea de la scriitor la cititor §i nu este egald de la un cititor la altul, cind este varia-
bild in functie de timpul si spatiul (cultural) in care este receptatd” (ibidem). Filologul
iesean include printre faptele ce conditioneaza variabilitatea semnificatiei ,mutatiile
care intervin in «tabloul» general al literaturii (si culturii) nationale si universale” si
»diversitatea spatiilor culturale si a timpului receptarii” (ibidem).

Dat fiind faptul cd stilurile individuale se preteazid unor definiri semiotice, in cali-
tatea lor de fenomene de supracodificare, prin care autorii incearca si transmita felul
in care percep lumea, reiese ca abordarea semioticd* a variabilitétii individuale repre-
zintd o componentd obligatorie a demersului analitic.

In scopul evidentierii relevantei semiotice a stilurilor individuale (si implicit a va-
riabilitatii individuale), consideram necesar sa citim urmatoarele argumente: ,,(i) un
text estetic implica un travaliu special, adica o manipulare a expresiei; (ii) aceasta ma-
nipulare provoaci (si este provocatd de) o reasezare a continutului; (iii) aceastd dubla
operatie, producind un fel de functie-semn puternic idiosincratica si originala, se re-

*  C. Dascilu sesizeazd acest fapt, referindu-se la G. Bacovia si L. Blaga. Astfel, cercetitorul

consemneaza: ,limba poeziei lui Bacovia se deosebeste mult mai putin de aceea a poeziei lui
Blaga decit se diferentiaza operele lor” (Dascalu 1986: 20).

In acest sens, este revelatorie observatia semioticianului american Ch. Pierce: ,deoarece
omul gindeste doar prin cuvinte sau alte simboluri externe, acestea i s-ar putea adresa omu-
lui, spunindu-i «tu nu semnifici nimic decit ceea ce te-am invatat noi in méasura in care expe-
diezi niste cuvinte ca interpretanti ai gindului tiu». Intr-adevir, oamenii si cuvintele se educi
unii pe altii; orice crestere de informatie umana presupune si este presupusa de o crestere
corespunzitoare a cresterii informatiei cuvintelor... Semnul sau cuvintul pe care oamenii le
folosesc sint omul insusi. Cici faptul ci fiece gind este un semn, in corelatie cu faptul cd viata
este un lant de ginduri dovedeste ci omul este un semn” (apud. Eco 1982: 383).
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flecta intr-un anume mod asupra codurilor care servesc drept baza actului estetic,
determinind un proces de schimbare de cod; (iv) intregul demers, chiar dacé vizeaza
natura codurilor, produce adesea un nou tip de viziune asupra lumii; (v) urmérind
sd stimuleze desfasurarea, de citre destinatar, a unui travaliu interpretativ complex,
emitatorul unui text estetic focalizeaza propria sa atentie asupra relatiilor posibile ale
acestuia, astfel incit un asemenea text si reprezinte o retea de acte locutive sau comuni-
cative, care preconizeazi solicitarea de raspunsuri originale” (Eco 1982: 332).

Creatorii, de fapt, instituie coduri noi (subcoduri - idiolecte estetice), iar ,,a propu-
ne un cod inseamnd a propune o corelatie” (idem: 251). Ceea ce in codul limbii este
considerat combinatie pertinenta, regula ce reclamd un anume context de uz, in codul
estetic este negat, ultimul, impunindu-se ca deviere de la primul. In ceea ce priveste de-
vierea, trebuie sd amintim ca in conceptia lui Um. Eco, aceasta derivé dintr-o ,matrice
deviationald™ (idem: 343). Prin hipercodicarea estetica se intelege reconsiderarea, in
dependenta de sensibilitate, de competentele psihologice de perceptie, a organizirii
expresiei si a continutului, ultimul, fiind supus ,,unei revizuiri cognitive”. Codul este-
tic se prezintd ca un ansamblu de variante combinatorii la nivel semantic si sintactic,
in care ,,surplusul de expresie” determina intotdeauna un ,,surplus de continut” sau un
»spor de cunoastere intelectuala” (idem: 347). Asadar, prin inventii radicale®, marcate
de ambiguitate, creatorul <<descauneaza >> practic modelul de perceptie si <<sapi>>
direct in continuum-ul inform, configurind perceptul chiar in momentul in care il
transforma in expresie” (Eco 1982: 322).

Variabilitatea individuala poate fi definitd intr-un mod mai adecvat prin referire
la unele notiuni proprii teoriei semnelor (preluate de la Pierce) si anume cele de in-
terpretanti (interpretant). Ch. Pierce considera semnul” ,,un representamen cu un In-
terpretant mental” (Pierce 1998: 77). Interpretantii, in viziunea specialistilor, ,,nu sint
nici entitdti <platonice>, nici constructe metalingvistice”, ci sint considerati ,,produsul
activitatii culturii umane” (Net 2005: 63). Desi insusi conceptul de interpretant al lui
Ch. Pierce a fost analizat de multi specialisti, totusi pina la ora actuala, acest concept,
dupd cum afirmi Um. Eco, ,nu pare inca epuizat” (Eco 1982: 94). ,,Bogitia categoriei

interpretantului consta in faptul cd semnificatia, ca si comunicarea prin trecerea con-

)

5 In viziunea lui Umberto Eco devierea rezulta dintr-o ,matrice deviationala, ,decarece se

stabileste, chiar in text un hipersistem de omologii structurale, ca si cum la fiecare nivel ar

actiona acelasi model structural, textul estetic dobindeste statutul de superfunctie-semn ce

coreleaza corelatii” (Eco 1982: 343-344).

E necesar sa precizam ci se distinge inventia moderata si inventia radicald, dar, totodatd, nu

se recunoaste existenta situatiilor de pura inventie radicala si inventie moderatd, deoarece

»semioza nu se iveste niciodaté ex novo sau ex nihile” (idem: 323).

7 Potrivit teoriei lui Ch. Pierce ,,un semn tine locul a ceva pentru cineva, in anumite privinte
sau in virtutea anumitor insusiri. El se adreseazi cuiva, creind in mintea acestuia un semn
echivalent ori poate unul mai dezvoltat (Pierce 1998: 76). Semnul este inteles ca o triada
semioticd alcituita din reprezentamen, obiect, interpretant.
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tinud de la un semn inapoi la alt semn sau sir de semne, circumscrie unitétile in mod
asimptotic, iar semioza se explicd prin ea insédsi” (Net 2005: 63). Asadar, ,fertilitatea”
acestei categorii semiotice (interpretantul) este pusd, pe seama mecanismului circular
al semnificarii §i ,,a respinge aceastd situatie ca fiind teoretic nesatisfacatoare, in viziu-
nea lui Um. Eco, inseamna doar a nu intelege care este modul specific uman de sem-
nificare, mecanismul prin care sint create istoria si cultura, a nu intelege insusi modul
in care, definind lumea, actionam asupra ei, transformind-o” (Eco 1982: 95). In Tra-
tatul de semioticd generald de Um. Eco, conceptul de Interpretant ca element al teoriei
pierciene, subsumat procesului de semioza nelimitata, se identificd cu ,,semnificatul
unui semnificant, inteles ca unitate culturald vehiculata si prin alti semnificanti [...]”;
cu ,reprezentarea componentiald a unui semem si anume cu arborele propus de Katz
si Fodor™; cu ,,semul sau componentul semantic” (Eco 1982: 98). Daci interpretantul
este ideea pe care o genereaza in mintea receptorului, atunci acesta (interpretantul)
ar putea varia in functie de pluralitatea ultimilor, or calificarea interpretantului ca
»semn mai dezvoltat” (a mor developed sign) se explicé prin faptul cd acesta genereaza
in gindirea receptorului idei care sint ,impregnate” de experienta acestuia (de conditia
sa sociald, de formatia sa culturala etc.).

Se disting mai multe categorii de interpretanti®: interpretantul imediat sau emotio-
nal care echivaleaza cu invarianta semanticé (sens denotativ); interpretantul dinamic
sau energetic, dependent de context, care poate fi de doud tipuri: interpretant autentic
(avindu-se in vedere multitudinea de sensuri in sincronie) si interpretantul degenerat
(avindu-se in vedere multitudinea de sensuri in diacronie si informatia enciclopedici
ce asigurd intelegerea adecvatd a acestora); interpretantul final sau logic, care este un
sinterpretant sintetic” ce le cuprinde pe primele doua si care poate fi de trei tipuri:
interpretantul final' ce corespunde definitiei empirice a termenului si ,experientei
cooaterale”; interpretantul final® ce corespunde definitiei lexicografice; interpretantul
final®, singura subcategorie de interpretant, ce face abstractie de interpretantul dina-
mic §i reprezintd ,,un sistem formal, o matrice care serveste la structurarea sensului
intr-o definitie, fie ea <empiricd> sau <stiintifica>” (idem: 61).

Semioza literard, dependenta de context si de subiectivitatea receptorului, poate fi
decodati prin categoria semioticé de interptretant dinamic (preluata de la Ch. Pierce).
Aceastd notiune (interpretantul dinamic) se dovedeste a fi eficienta si in cazul teo-
riei variabilitatii cdci, studiind variabilitatea individuald, urmarim, de fapt, ansamblul
interpretantilor dinamici sau altfel spus, marcile semantice conotative (contextuale)

8 Categoriile semiotice de interpretanti sint definite de Ch. Pierce in felul urmitor: ,,interpre-

tantul imediat este implicat in faptul cé fiecare semn trebuie s isi aiba interpretabilitatea sa
specificd, inainte de a avea un interpret. Interpretul dinamic este ceea ce este experimentat
in fiecare act de interpretare si diferd de la un caz la altul, iar interpretantul final este unul
din rezultatele interpretative la care fiecare interpret este menit s ajungd, dacd semnul este
suficient studiat” (apud. Net 2005: 44).
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ale semnului). Interpretantul dinamic este ,.efectul propriu-zis asupra interpretului”,
care, depisind ansamblul de informatii continute in semn, ,include orice cunostinte
colaterale la care este posibil sé fi recurs interpretul atunci cind a interpretat semnul”
(idem: 55). Ceea ce trebuie avut in vedere, atunci cind e vorba de semioza literara, este
intertextualitatea, or aceasta reprezintd ,,acel tip de semioza care isi propune si condu-
cd la interpretantul dinamic” (idem: 64).

Fenomenul variabilitdtii la nivelul stilurilor individuale permite asumarea unui
traseu de investigare atit la nivelul paradigmelor individuale (se are in vedere in-
trega creatie a autorului), cit si a celor supraindividuale (se are in vedere un anumit
esantion de autori/opere grupati/grupate conform unor anumite principii si criterii).
Intrucit fenomenul variabilititii este analizat in termeni ce tin de axa paradigmati-
cd’ §i sintagmaticd, este necesar si reamintim ca ,dubla §i simultana apartenenta a
semnului nu reprezintd decit extremitatile evidente ale unui proces reversibil: trecerea
paradigmaticului in sintagmatic si a sintagmaticului in paradigmatic” (Dascalu 1986:
26). Or tocmai convertirea sintagmaticului in paradigmatic care este nonidentic cu
paradigmaticul initial intereseaza in cazul stilurilor individuale. Altfel-spus, contea-
z4 variabilitatea paradigmatica individuald care reprezintd o componentd a cercetirii
fenomenului variabilitatii. In aceasti ordine de idei, trebuie si tinem seama de faptul
ca ,sintagmatizarea (constituirea mesajului) presupune destructurarea (selectia) pa-
radigmei i structurarea (combinarea) sintagmei, pe cind paradigmatizarea consta in
destructurarea sintagmei si restructurarea paradigmei” (idem: 26-27).

Pentru o eficienta intelegere si relevare a variabilitatii paradigmatice individuale e
necesar sd ne referim la textualizare si contextualizare - cele doud variante ale sintag-
matizarii. Pentru C. Dascalu, termenul de sintagmatizare semnificé ,transferarea tu-
turor termenilor unei paradigme in text” (idem: 38) si reprezinta, de fapt, ,un proces in
cadrul céruia are loc nu numai proiectarea disjunctiei din paradigmatic in sintagmatic
(admisa de Jakobson), ci si proiectarea conjunctiei din sintagmatic in paradigmatic (pe
care Jakobson o ignora si pe care Barthes nu pare si o fi sesizat). Asadar, un proces
contradictoriu in care cele doud planuri se presupun si se neaga simultan” (idem: 40).
Autorul deosebeste doud variante de sintagmatizare: textualizarea in care ,termenii
paradigmei sint in asa fel situati in text, incit sa li se asigure contiguitatea” (ibidem)
si contextualizarea in care ,termenii paradigmatici sint astfel distribuiti in text in-
cit distanta sintagmatica dintre ei sd fie mai mare decit zero” (idem: 174). In opinia
cercetdtorului, daca textualizarea vizeazd spatiul aceluiasi text, atunci contextualiza-
rea implica si spatiul intregii creatii a aceluiasi autor. Asadar, C. Dascélu observi ca
~textualizarea §i contextualizarea au spatii de sintagmatizare diferite, infratextuale in

?  Ori de cite ori folosim termenul de paradigma cu referire la fenomenul variabilititii, avem

in vedere paradigma semantic.
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primul caz, transtextuale in cel de al doilea. Cu alte cuvinte, prin luarea in considerare
a textualizarii, ne situdm dincoace de text «...», pe cind prin contextualizare ne aflim
dincolo de text” (idem: 177). Se poate observa ci sfera conceptului de textualizare, defi-
nit mai sus, se ingusteazd. In cazul textualizirii, autorul constata identitatea relatiilor
paradigmatice si a celor sintagmatice, pe cind contextualizarea pretinde la nonidenti-
tatea acestora.

Analizind fenomenul variabilitatii la nivelul stilurilor individuale, ce presupune si
cercetarea paradigmelor semantice din cadrul acestora, ne vedem pusi in situatia de a
urmari atit modalitatile de constituire ale paradigmelor contextualizate si textualiza-
te, cit si relatiile intraparadigmatice (paradigmele semantice textualizate si contextua-
lizate). Variabilitatea paradigmatica poate fi perceputa, recurgindu-se la contextuali-
zare, aceasta din urma presupunind sintagmatizarea termenilor, ce se caracterizeaza
prin semnificat paradigmatic continuu si semnificanti discontinui.

S& urmarim contextualizarea paradigmei poetice ,feminitate/ femeie” pe un
esantion reprezentativ de texte eminesciene. Precum se procedeaza in cercetiri de

acest tip, vom decupa secventele extraparadigmatice ale textelor:

Mortua est
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(strofa XVII-a)

Intrucit schema contextualizarii solicita mult spatiu din cauza numairului impu-
ndtor de termeni paradigmatici contextualizati, ne vom limita doar la enumerarea
acestora. Astfel, termenii (ce se adauga la cei din exemplul de mai sus) din care se con-
stituie paradigma semantica a ,,feminitatii” in textele eminesciene sint: mlddioasa mea
stdpind, copild, fatd, roabd (Scrisoarea IV); doamna, copila, crdiasa, zind, piatrd ce nu
simte, dama, Dalild (Scrisoarea V); Venere, marmurd caldd, demon, bacantd, fecioard,
sfintd (Venere si Madona); sufletul vietii mele, albastra-mi dulce floare, dulce minune
(Floare albastrd); vis ferice de iubire, mireasd blindd din povesti, mireasa sufletului meu
(Atit de frageda); Idol tu! Rapire mintii! (Calin (File de poveste)), piatrd, icoand (Amo-
rul unei marmure); lumind de-ndeparte (S-a dus amorul) etc. Asadar, e vorba de o pa-
radigma poetica vasta si, precum e si firesc, caracterizatd prin nonidentitatea relatiilor
paradigmatice si sintagmatice in raport cu paradigmele lingvistice. E necesar sd tinem
cont cd o ,,paradigma lexicala nu este o clasd semica, ci o clasé de relatii semice. Este o
paradigma de sintagme” (apud. Dascalu 1986: 31).

Paradigma poeticé contextualizata reprezinta o ierarhie lexicald cu mai multe nive-
le si are o orientare hiperonimicé (fapt, de altfel, caracteristic paradigmelor poetice),
hiperonimul fiind ,,femeie”/ feminitate. Hiperonimul este termen al propriei paradig-
me, dar putem afirma ci el contine si paradigma in acelasi timp, dat fiind ca ne referim
la 0 asemenea paradigma poeticd. In paradigma poeticd exemplificatd, unii termeni
eterogeni se solidarizeazd din punct de vedere semantic, deci al paradigmelor lingvis-
tice reprezentate (inger, demon, icoand, piatrd, sfintd, bacantd etc.), toti orientindu-se,
deopotriva, spre acelasi semnificat paradigmatic (,,femeie”/ ,feminitate”). La consti-
tuirea acestei paradigme participa elemente ce tin atit de ontologicul natural animat
(regnul uman) si inanimat (regnurile vegetal si mineral; inanimatul cosmogonic), cit
si de ontologicul social si afectiv. Deopotriva, in aceastd paradigma poetica isi giseste
reflectare si categoria culturalului sub aspect religios. E de remarcat insi c4, in aceas-
ta paradigma lipsesc termeni ce apartin faunei, regnului animal. Paradigma poetica
»femeie”/ ,feminitate” se esaloneazd pe urmatoarele nivele: ontologicul natural care
este prezent in ambele ipostaze: animat si inanimat; ontologicul social si afectiv; cul-
turalul. Sfera ontologicului natural animat si inanimat este reprezentata de urmatorii
termeni paradigmatici: copild, fatd, doamnd, femeie etc. (regnul uman); floare, crin
etc. (regnul vegetal); marmurd, piatrd etc. (regnul mineral); stea, lumind etc. (inani-
matul cosmogonic). Termenii paradigmatici stdpind, regind etc. descind din ontologi-
cul social, iar termenul minune il includem in categoria ontologicului afectiv, intrucit,
din punctul nostru de vedere, asocierea e determinata de factorul afectiv-impresiv.
Din domeniul culturalului termenii ce contribuie, intr-un mod relevant, la formarea
paradigmei poetice date tin, in spetd, de cultul religios: inger, icoand, sfintd, demon
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etc. Intre elementele acestei paradigme poetice se stabilesc diferite tipuri de relatii, iar

paradigma, privitd in ansamblu, dovedeste validitatea faptului ci intr-o paradigma

poeticd, tranzitia directd de la cohiponime la hiperonim este imposibild. De aceea,
este necesard abordarea inconimiei ca ,relatie indispensabila in procesul trecerii de la
cohiponimie la hiperonimie” (Dascdlu 1986: 110)."°

Pentru a intelege mai bine relatiile intraparadigmatice stabilite din aceasta paradig-

md eminesciand e necesar s descompunem sensul lexical al fiecarui termen paradigma-
tic in unititi semantice minimale (seme). Descrierea structurald a sememelor termeni-
lor paradigmatici in discutie are relevantd in ceea ce priveste sesizarea semelor comune
gratie cdrora acestia formeaza o paradigma in pofida eterogenititii lor semantice. In
plus, sememele acestora trebuie intelese ca sememe derivate expresive. Astfel, sememele
elementelor paradigmatice analizate constau din urmatoarele ansambluri de seme:

1) Sememul derivant piatrd: hiperosemul [+ mineral] - clasemele [+substantialitate]
- [+ substantiv feminin] - [+ inanimat] - [+ concret] - [+ nonuman] - [+ enume-
rabil] - hiposemele [+ duritate] - [+ culoare variabild] - [+ susceptibild de pre-
lucrare] - [+ destinatie diversd, mai ales in sculpturd, arhitecturd] - virtuemele
[+ insensibilitate] - [+ lipsa de afectivitate] - [+ indiferentd]; sememul derivat pia-
trd: hiperosemul [+ fiintd rationald] - clasemele [+ animat] - [+ uman] - [+ femi-
nin] - [+enumerabil] - hiposemele [+ insensibild] - [+ indiferentd] - [+ impermea-
bild la morala] - virtuemele [+ duritate] - [+ culoare variabild] - [ + susceptibila de
prelucrare] - [+ destinatie diversa, mai ales in sculptura, arhitectura];

2) Sememul derivant marmurd: hiperosemul [+ mineral] - clasemele [+ substan-
tialitate] - [+ substantiv feminin] - [+ inanimat] - [+ concret] - [ + nonuman] —
[+ enumerabil] - hiposemele [+ duritate] - [+ culoare albd, cenusie, verzuie-neagri]
- [+ continut, calcaroasi] - [+susceptibila slefuirii] - [+ forma externa, lucioasa
si netedd] - [+ destinatie, folositd in constructii si pentru sculpturd] - virtueme
[+ frumusete] - [+ fascinatie] - [+ adorare]; sememul derivat marmurd: hi-
perosemul [+ fiinta rationald] - clasemele [+ animat] - [+ uman] [+ feminin] -
[+ enumerabil] - hiposemele [+ frumusete] - [+ fascinatie] - [+ adorare] - virtueme
[+ duritate] - [+ culoare alba, cenusie, verzuie-neagrd] - [+ continut, calcaroasi]
— [+ susceptibili slefuirii] - [+ formd externd, lucioasa si netedd] - [+ destinatie,
folositd in constructii si pentru sculpturil;

3) Sememul derivant floare: hiperosemul [+ vegetal] - clasemele [+ substantiv femi-

nin] - [+ inanimat] - [+ feminin] - [+ concret] - [+ nonuman] - [+ enumerabil]

Relatia inconimicd este consideratd ,,un nivel de tranzitie si tranzitoriu, in cadrul unei ie-
rarhii lexicale aflate intr-un proces dialectic, pe parcursul ciruia inconimia neagi relatia
de cohiponimie pentru a fi, la rindul ei, negatd de hiperonimie. Este un nivel ce determind
nivelarea ierarhiei in care se manifestd, dar numai dupd ce a fost perceputd ca atare” (Dascélu
1986: 115).
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- hiposemele [+ identitate, plantd erbacee] - [+ formd externd, cu organ de repro-
ducere frumos colorat] - [+ olfactivitate, plicut mirositoare] - virtueme [+ fru-
musete] — [ + suavitate] — [+ fragilitate] - [+ feminitate]; sememul derivat floare:
hiperosemul [+ fiinté rationald] - clasemele [+ animat] - [+ uman] - [+ feminin]
- [+ enumerabil] - hiposemele [+ frumusete] - [+ suavitate] - [+ fragilitate] -
[+ feminitate] - virtueme [+ identitate, planta erbacee] - [+ forma externd, cu organ
de reproducere frumos colorat] - [+ olfactivitate, plicut mirositoare];

4) Sememul derivant stea: hiperosemul [+ corp ceresc] - clasemele [+ substantiv
feminin] - [+ inanimat] - [+ nonuman] - [+ enumerabil] - hiposemele [+ con-
tinut, amestec de gaze] - virtueme [+ frumusete] — [+ sclipire] - [+ unicitate] -
[+ carismd] - [+ impresionabilitate] - [+ predispozitie spre visare] - [+ combustie,
ardere interioard, pasiune]; sememul derivat stea: hiperosemul [+ fiinté rational]
- clasemele [+ animat] - [+ uman] - [+ feminin] - [+ enumerabil] - hiposemele
[+ frumusete] - [+ sclipire] - [+ unicitate] - [+ carisma] - [+ impresionabilitate] -
[+ predispozitie spre visare] - [+ combustie, ardere interioara, pasiune] - virtueme
[+ continut, amestec de gaze];

5) Sememul derivant lumind: hiperosemul [+ radiatie electromagnetici] - clasemele
[+ substantiv feminin] - [+ inanimat] - [+ nonuman] - hiposemele [+ caracteristicd
corpurilor incandescente] - [+ vizibilitate] - [+ difuzibilitate] — [+ viteza ultrara-
pida] - virtueme [+ sperantd] — [+ promisiune de fericire] - [+ aspiratie] - [+ sete
de mintuire]; sememul derivat lumind: hiperosemul [+ fiinta rationald] - claseme
[+ animat] - [+ uman] - [+ feminin] - [+ enumerabil] - hiposeme [+ speranti] -
[+ promisiune de fericire] - [+ aspiratie] - [+ sete de mintuire] - virtueme [+ carac-
teristica corpurilor incandescente] - [+ vizibilitate] - [+ difuzibilitate] - [+ vitezd
ultrarapidi];

6) Sememul derivant stdpind: hiperosemul [+ fiintd umana] - clasemele [+ substantiv
feminin] - [+ animat] - [+ concret] - [+ uman] - [+ enumerabil] - hiposemele
[+ posesivitate, poseda obiecte, bunuri materiale, teritoriu] - vitueme [+ supe-
rioritate] - [+ abandon de sine in voia altuia] - [+ supunere neconditionati] -
[+ apoteozare]; sememul derivat stdpind: hiperosemul [+ fiintd umani] - clasemele
[+ animat] - [+ feminin] - [+ concret] - [+ uman] - [+ enumerabil] - hiposemele
[+ superioritate] — [+ abandon de sine in voia altuia] - [+ supunere neconditionat]
- [+ apoteozare] - [+ admiratie] - [+ fascinatie] - virtueme [+ posesivitate, poseda
obiecte, bunuri materiale, teritoriul;

7) Sememul derivant regind: hiperosemul [+ fiintd umani] - clasemele [+ animat] -
[+ substantiv feminin] - [+ concret] - [+ uman] - [+ enumerabil] - hiposemele
[+ posesivitate, poseda obiecte, bunuri materiale, teritoriu, populatie] - virtueme
[+ idealizare] - [+ posesoare al tirimului de ,,acolo”]; sememul derivat regind: hi-
perosemul [+ fiintd umand] - clasemele [+ animat] - [+ feminin] - [+ concret] -
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[+ uman] - [+ enumerabil] - hiposemele [+ idealizare] - [+ posesoare a tirimului
de ,,acolo”] - virtueme [+ posesivitate, poseda obiecte, bunuri materiale, teritoriu,
populatie];

8) Sememul derivant inger: hiperosemul [+ fiintd supranaturala spirituald] - claseme-
le [+ substantiv masculin] - [+ nonsubstantialitate] - [+ imaterialitate] - [+ nonu-
man] - [+ enumerabil] - hiperosemele [+ calitate] - [+ pozitiv] - [+ exceptional]
- [+ benefic] - [+ destinatia, mediator intre Divinitate si credinciosi] - virtueme
[+ smerenie] - [+ imaculare] - [+ inocentd] - [+ bunitate] - [+ frumusete] -
[+ venerare]; sememul derivat inger: hiperosemul [+ fiintd umana] - clasemele
[+ animat] - [+ feminin] - [+ concret] - [+ uman] - [+ enumerabil] - hiposeme-
le [+ smerenie] - [+ imaculare] - [+ inocentd] - [+ bunitate] - [+ frumusete] -
[+ venerare] - virtueme [+ calitate] - [+ pozitiv] - [+ exceptional] - [+ benefic] -
[+ destinatia, mediator intre Divinitate i credinciosil;

9) Sememul derivant icoand: hiperosemul [+ obiect de cult] - clasemele [+ substantiv
feminin] - [+ inanimate] - [+ material] - [+ nonuman] - [+ enumerabil] - hipose-
mele [+ formi externa, pictata sau, mai rar, sculptati in relief, reprezentind chipuri
ale divinititilor crestine (sfinti, scene din biblie)] - [+ destinatie, pentru inchinarea
credinciogilor] - virtueme [+ frumusete] - [+ mintuire] - [+ ficitoare de minunil;
sememul derivat icoand: hiperosemul [+ fiintd umana] - clasemele [+ animat] -
[+ feminin] - [+ concret] - [+ uman] - [+ enumerabil] - hiposemele [+ frumusete] -
[+ mintuire] - [+ ficitoare de minuni] - virtueme [+ forma externd, pictatd sau,
maij rar, sculptata in relief, reprezentind chipuri ale divinitétilor crestine (sfinti,
scene din biblie)] - [+ destinatie, pentru inchinarea credinciosilor];

10) Sememul derivant demon: hiperosemul [+ fiintd supranaturala] - clasemele [+ sub-
stantiv masculin] - [+ nonsubstantialitate, imaterialitate] - [+ nonuman] - [+ enu-
merabil] - hiposemele [+ calitate] - [+ negativ, malefic] - virtuemele [+ razvratire,
personificare a egoismului]; sememul derivat demon: hiperosemul [+ fiintd umani]
- clasemele [+ animat] - [+ feminin] - [+ concret] - [+ uman] - [+ enumerabil]
- hiposemele [+ rizvritire, personificare a egoismului] - virtueme [+ calitate] -
[+ negativ, malefic].

Descrierea semicd a termenilor din paradigma in discutie ilustreaza ca acestia se
reunesc in paradigmd, in virtutea metasemiei similative i cd, in majoritatea exemple-
lor analizate, se produc restructurdri semice: virtuemele substituie hiposemele in se-
memele derivate. Paradigma eminesciand a feminitétii, precum putem lesne observa,
isi selecteaza termenii paradigmatici din cele mai diverse si incompatibile paradigme
referentiale ontologice si culturale: pe linga termenii paradigmatici circumscrisi cul-
turalului religios (inger, icoand, demon etc.), mai amintim aici si pe cei ce tin de mi-
tologie (Venere, Madond, Dalila). In pofida eterogenititii lor, termenii paradigmatici
analizati se constituie totusi intr-o paradigma poetici orientatd hiperonimic, aceasta



88 NOUA REVISTA FILOLOGICA Anul IT, Nr.1-2 (3-4), 2011

ilustrind, de fapt, cd hiperonimul ,,femeie”/ ,feminitate” se afld in relatie de implicatie
asimetricé (unilaterala), intrucit hiponimele (copild, doamnd, piatrd, stdpind, floare,
minune, icoand, inget, demon etc.) se includ in hiperonimul dat, insi nu si viceversa. E
necesar sa remarcam, totodatd, faptul ca apartenenta lor la aceeasi paradigma poetica
este motivata de existenta unor seme comune din componenta semicé a sememului su-
praordonator ,femeie” si a sememelor subordonatoare ale elementelor paradigmatice
in discutie. Semele comune atestate tin, in spetd, de semul potential, adica virtuemul
care justificd mecanismul conotatiei” (Ionescu 1992: 189). Termenii paradigmatici
distantati semantic nu contribuie decit la proiectarea unei perspective infinite asupra
dimensiunii feminitatii, asupra adincurilor abisale §i insondabile ale sufletului femi-
nin, al carui magnetism si fascinatie deriva din aseménarea, pini la identificare totald,
cu insdsi Natura (uneori stihiala si pasionald pina la ardere totald, alteori glaciald si
insensibild in egolatria sa). Feminitatea e o lume, un univers ce cuprinde proprietati
din toate elementele cosmosului. In felul acesta, putem observa cd paradigma poetici
in discutie se formeaza din termeni ce desemneaza perceptia vizuald (stea, lumind,
minune etc.), tactild (piatrd, marmurd etc.), olfactivi (floare, crin etc.). De asemenea,
remarcim in aceastd paradigmd coexistenta termenilor lipsiti de materialitate (in-
ger, demon) si a celor din sfera materiald (floare, piatrd). Extrem de diferiti, termenii
acestei paradigme co-participa la profilarea ,feminitatii” in datele ei fundamentale
si dramatice si, intr-o altd optica, ii putem considera trepte esalonate ale meditatiei
asupra esentei feminine, iar intreaga paradigmai - o ,,paradigma-metaford” a structurii

dilematice a esentei feminine. ']
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Rezumat: in studiul dat se abordeaza variabilitatea din perspectivd semiostilistici. Se analizeaza
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La variabilité du point de vue semiostylistique
Résumé: Dans cet étude on traite la variabilité du point de vue semiostylistique. On examine le pa-
radigme poétique de la féminité dans la poésie d’ Eminescu, a partir de la textualisation et de la
contextualization. On utilize I’ analyse sémique pour décoder les signes poétiques.
Mots-clés: variabilité, semiostylistique, analyse sémique, paradigme poétique, sintagmatisation,
textualisation, contextualisation.



