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JOHN DEWEY – ILUSTRU FILOSOF 

ŞI PEDAGOG AMERICAN AL SEC. XX 

dr., conf. Petru Loghin
Rec.: dr.conf.univ. Valeriu Capcelea 

Cu 54 de ani în urmă, în ziua de 1 iunie 1952, la New York în al 93-lea an de 

viaţă se stinse John Dewey – mare om de ştiinţă, filosof, pedagog, personalitate 

remarcabilă a secolului XX, bine cunoscută în întreaga lume. A urmat o zi de doliu în 

întreaga Americă, iar în ultimul drum John Dewey a fost petrecut după toate onorurile 

tradiţiilor americane. 

Dwait Eisenhauer – viitorul preşedinte al SUA, pe atunci rectorul universităţii 

columbiene (una din cele mai prestigioase din lume), unde pînă la sfîrşitul vieţii sale a 

lucrat John Dewey, în faţa sicriului îndoliat al acestuia spunea: „America niciodată n-ar 

fi fost America fără oamenii săi. John Dewey e un erou al naţiunii, fiindcă fără ideile lui 

ar fi fost imposibilă prosperitatea americanilor şi, de fapt, a tuturor popoarelor lumii 

civilizate”. Tot la aceste funerarii pedagogul american Michael Smith sublinia în mod 

deosebit: „Gîndurile lui constituiau forţa motrice a vieţii americane, inclusiv pînă la 

sfîrşitul celui de-al doilea război mondial. Influenţa lui se răspîndea aproape în toate 

sferele vieţii noastre. Pentru mulţi cuvintele lui aveau însemnătate ca şi Evanghelia...” 

La adresa răposatului s-au spus şi alte cuvinte de înaltă apreciere a muncii şi 

atitudinii cinstite a lui John Dewey în decursul întregii sale vieţi faţă de ştiinţă şi adevăr. 

Opera lui, pe bună dreptate, e recunoscută la locul cel mai de frunte atît în America, cît 

şi în majoritatea statelor lumii. 

Pînă nu demult în literatura de specialitate concepţiei despre lume a lui John 

Dewey i se da o apreciere absolut schimonosită. 

Aşa, într-o ediţie destul de prestigioasă de la Moscova se subliniază: „Filosofia lui 

John Dewey e absolut lipsită de principii”, „plină de cinism”, „otrăveşte sistemul de 

învăţămînt”... [1].  

Într-o altă ediţie, de asemenea de prestigiu, de la Bucureşti se menţionează: 

„Caracterul antiştiinţific şi reacţionar (subliniat de mine – P.L.) al pragmatismului s-a 

adîncit prin concepţia lui Dewey, elaborată în cea mai mare parte în perioada crizei 

generale a capitalismului” [2]. Iar într-o traducere editată la Chişinău, care de fapt oficial 

era recunoscută ca manual de studiu pentru studenţii universitari citim: „Dewey apăra 

„valorile” societăţii capitaliste, ieşind cu atacuri împotriva ţării socialismului” [3]. Oare 

acesta să fie adevărul? 

Cine a fost în realitate John Dewey? 

John Dewey s-a născut la 20 octombrie 1859 în oraşul Barlington, statul Vermont. 

În 1879 a absolvit universitatea din statul Vermont, căpătînd cunoştinţe profunde în 

filosofie, istorie, pedagogie. A fost profesor în universităţile americane – Micigan, 

Chicago, Columbiană, a ţinut prelegeri în cele mai prestigioase universităţi din lume – 
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Sorbona, Cambridge, Oxford, Tochio, Moscova. De-a lungul întregii sale vieţi a scris şi 

editat peste 1000 de monografii, cărţi şi articole recunoscute de ştiinţa mondială. 

Filosofia, istoria, pedagogia secolului XX sînt de neînchipuit fără aşa lucrări 

fundamentale ale lui John Dewey cum ar fi: „Influenţa lui Darvin în filosofie” (1910), 

„Teoria experimentală a cunoaşterii” (1913), „Pragmatismul lui Peirce” (1914), „Şcoala 

şi societatea” (1915), „Studii de logică experimentală” (1916), „Psihologia şi pedagogia 

gîndirii” (1918), „Reconstruirea în filosofie” (1920, 1948), „Experienţa şi natura” 

(1923), „Experienţa, natura şi arta” (1929) şi multe altele. 

John Dewey este întemeietorul instrumentalismului – o variantă a pragmatismului 

creat de un alt mare om de ştiinţă american Charles Peirce (1839-1914), cu care de fapt 

începe o nouă perioadă în dezvoltarea filosofiei moderne a sec. XX. Pragmatismul, pe 

bună dreptate, socotea că filosofia clasică e prea teoretizată, abstractă şi, prin urmare, e 

ruptă de la viaţă şi realitate. 

„Instrumentalismul” lui John Dewey reieşea dintr-un principiu nou: gîndurile 

noastre, teoriile, concepţiile, ideile – acestea-s pur şi simplu instrumente care ne servesc 

în formarea şi analiza viitoarelor fapte cu care ne întîlnim în viaţa de toate zilele. Ştiinţa 

este comparată cu o ladă de unelte, adică compusă din teorii, concepţii etc. În caz de 

nevoie noi scoatem din această ladă acea teorie, concepţie – „instrument” de care avem 

nevoie pentru utilizarea faptului dat, situaţiei, acţiunii noastre concrete, tot aşa cum 

lemnarul, în dependenţă de ceea ce vrea să facă, îşi alege ciocanul, ferestrăul ori 

gealăul”. 

În baza acestui principiu John Dewey propunea un program de „reconstrucţie” a 

întregii filosofii. „Filosofia, –  scria Dewey, –  trebuie să existe nu numai ca o meditaţie 

despre primele începuturi ale existenţei şi cunoaşterii, aşa cum era ea socotită însă de pe 

timpurile lui Aristotel, dar şi metodă generală de rezolvare a problemelor care apar în 

faţa oamenilor în diverse situaţii ale vieţii, în procesul activităţii care decurge în 

continuitatea schimbătoare a lumii”. 

Realizarea acestui program John Dewey o vedea în: 

reexaminarea noţiunii de “experienţă”; 

metoda instrumentalistă de cunoaştere; 

legătura filosofiei, societăţii şi educaţiei. 

Realitatea se identifică cu “experienţa” omului, aceasta-i “totul ce trăieşte prin 

experienţă”. De aceea “experienţa” nici odată nu se dă iniţial ca ceva stabilit cu precizie 

dinainte. Din contra: obiectele formează intensificările noastre de cunoaştere prin 

“creaţia” noastră în baza intereselor şi necesităţilor personale. 

“Cunoaşte aceea ce-ţi trebuie” în mersul rezolvării problemelor vieţii, fiindcă 

aceasta-i principalul, dar nu te ocupa de abstractizare, teoretizare”[4]. De altfel un 

principiu atît de clar şi formulat încă de Socrate („Cunoaşte-te pe sine însuşi” – aforism 

plin de înţelepciune pentru toate vremurile. E un sfat de a nu-ţi pune prea multe scopuri, 
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fiindcă a cunoaşte totul e imposibil, mărgineşte-te la tine însuşi, la “ce-ţi trebuie”, astfel 

măcar ceva vei izbuti…) cu 2500 ani în urmă. 

Funcţia gîndurilor nu constă în cunoaştere ca reflectare a realităţii obiective, dar în 

depăşirea îndoielilor (“Gîndesc pentru mine”) “acţiunilor mele”, în “alegerea mijloacelor 

de atingere a scopului”, rezolvării “situaţiei problematice”. De aceea John Dewey pe 

bună dreptate sublinia că ideile constituie “cheia situaţiei”, “planurile noastre de 

acţiune”, unelte care “trebuie să ne aducă folos, cîştig”. “Adevărul se determină ca 

utilitate…, ori ca capacitate de muncă a ideii…, instrument pentru situaţia dată”. De 

aceea ideile numai atunci sînt bune de ceva, dacă contribuie la succesul personal. Chiar 

şi ideea “despre Dumnezeu de asemenea e adevărată, fiindcă serveşte satisfacerii 

omului…”[5]. 

Metoda instrumentalistă creată de John Dewey trebuie recunoscută ca cea mai 

ştiinţifică în filosofia sec. XX. Ea presupune cinci etape de bază: 

1) perceperea greutăţii (dificultăţii); 

2) înţelegerea problemei; 

3) proiectarea rezolvării (înaintarea ipotezei); 

4) dezvoltarea ideii rezolvării pînă la urmările ei empirice; 

5) observarea şi verificarea experimentală a ipotezei ori a presupunerii rezolvării. 

Nu e greu de observat că fiecare din aceste etape cere o activitate susţinută a 

intelectului. Aceasta înseamnă că acţiunile noastre din fiecare etapă trebuie să fie 

înţelese şi bine chibzuite. Toate împrejurările şi posibilităţile trebuiesc atent cîntărite şi 

evidenţiate, iar urmările presupusei rezolvări luate în seamă în corespundere cu 

condiţiile concrete ale problemei. “Nici o grabă, nici un fel de emoţii, nici o rezolvare la 

propria dorinţă!” – pe drept ne sfătuia John Dewey. 

John Dewey a folosit cu succes metoda instrumentalistă în toate disciplinele 

filosofice: istoria filosofiei, etică, estetică, logică. 

“Istoria filosofiei – acesta-i capitolul din istoria dezvoltării civilizaţiei şi culturii, 

tabloul viu care ne ilustrează gîndurile oamenilor gînditori (chibzuiţi) despre aceea, cum 

trebuie să fie viaţa şi pentru care scopuri ei ar forţa omenirea să-şi dezvolte activitatea 

intelectuală” [6].  

Desigur că acesta-i adevărul. Oare nu pentru aceasta s-au trudit marii gînditori, 

oamenii de ştiinţă, artă, literatură ai trecutului. Stau şi mă gîndesc, în baza cărui drept, a 

cărei moralităţi aceste afirmaţii ale lui John Dewey, de altfel şi a multor alţi mari oameni 

de ştiinţă din lume, sînt numite “voluntariste”, “subiectiviste”, “idealiste”, “reacţionare”? 

“Ne sînt străine” fiindcă, de, “nu-s dialect-materialiste”, “se opun învăţătorii marxist-

leniniste despre lume”. Absurditate completă. 

Morala, conform eticii lui John Dewey, ca şi ştiinţa, constituie un mijloc operativ 

tehnic de manevrare socială în orişice interes. De aceea noţiunea de valoare se bazează 

pe “judecăţile empirice argumentate ştiinţific şi ele singure pot fi verificate cu ajutorul 

observaţiilor ori prin compararea rezultatului realizat sau schiţat” [7]. 
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Binele este aceea ce “contribuie, stimulează activitatea şi o mişcă înainte…”[8]. 

“Experienţa estetică” care de fapt stă la baza teoriei estetice a lui John Dewey 

reiese din atitudinea faţă de “experienţă” în genere: colegătura organismului cu mediul, 

scopurile individului, realizate în rezultatul adaptării la condiţiile înconjurătoare. Fără o 

intuiţie “sensibilă, calitativ dezvoltată, – scria Dewey, – părţile experienţei sînt externe 

în raport una cu alta şi se împreunează în experienţă exclusiv mecanic…”[9]. 

Concepţia “logicii instrumentaliste”, creată de John Dewey este pe larg 

recunoscută în lumea filosofică a sec. XX. Conţinutul ei este legat cu determinarea 

cercetărilor ca “o reorganizare verificată sau orientată a situaţiei incerte în situaţie, ce 

determină cu siguranţă deosebirile şi relaţiile, încît ea să transforme elementele situaţiei 

într-un tot întreg şi precis” [10].  

Prin aceasta John Dewey înţelegea că orişice situaţie este “individuală, 

indivizibilă, unicală”, cu “specificul său” de rezolvare. 

John Dewey este cunoscut în întreaga lume ca unul din cei mai mari reprezentanţi 

ai gîndirii psihologice şi pedagogice. În baza concepţiei lui s-a înfăptuit reforma 

întregului sistem şcolar american care urmărea trecerea de la “însuşirea” mecanică la 

procesul “de facere”, adică extragerea cunoştinţelor din activitatea sinestătătoare şi 

experienţa personală a copilului. John Dewey vedea scopul educaţiei în formarea a aşa 

personalităţi, care ar fi în stare să se “acomodeze la diverse situaţii” ale vieţii şi 

activităţii cotidiene. În şcolile care funcţionau după sistemul lui nu existau programe 

permanente de studiere a disciplinelor şcolare, dar se alegeau numai acele cunoştinţe, 

care-şi găseau aplicarea practică în experienţa de viaţă a copilului. Rolul 

învăţătorului era redus la îndrumarea independenţei elevilor şi trezirii curiozităţii lor. 

De o mare valoare teoretică şi practică se bucură lucrările lui John Dewey 

“Psihologia şi pedagogia gîndirii” şi “Şcoala şi societatea” editate încă la începutul 

secolului XX. 

În aceste opere sînt supuse unei analize minuţioase întregul mecanism al gîndirii 

noastre, genetica lui, aşa cum aceasta ni se dezvăluie în faţa noastră. Merită o mare 

atenţie fiind evidenţiat de însuşi John Dewey gîndul, că “starea înnăscută şi inocentă 

copilărească se deosebeşte prin curiozitatea sa fierbinte, bogăţia imaginării şi dragostei 

faţă de cercetările experimentale, se află aproape, foarte aproape de starea gîndirii 

ştiinţifice” [11]. 

În legătură cu această afirmare John Dewey insistent dovedeşte necesitatea 

organizării adevărat ştiinţifice a mentalităţii în procesul de acumulare a cunoştinţelor la 

orişice stadiu al instruirii şi educaţiei. Aceste încercări nu reprezintă pur şi simplu o 

analiză teoretică, dar sînt însoţite de argumente convingătoare în baza analizei diverselor 

tipuri şi procedee ale educaţiei şcolare. “Noi trebuie să privim munca elevilor cu lemnul 

şi metalul, ţesăturile, cusutul, gătirea mîncării ca metode ale vieţii şi învăţămîntului…, 

ca nişte instrumente, cu ajutorul cărora însăşi şcoala devine o formă activă a vieţii 

sociale în loc de un ungher separat de viaţă, unde se învaţă lecţii... (subliniat de mine – 
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P.L.)”[12]. Şi mai departe. “Prin “lecţie” eu înţeleg aşa un fel de activitate a copilului, 

cînd el reproduce ori merge paralel cu o oarecare formă de muncă (subliniat de mine – 

P.L.), ce se săvîrşeşte în viaţa socială”[13]. Însemnătatea principală a “lecţiilor” constă 

în aceea, că “ele stimulează echilibrul dintre faza intelectuală şi cea practică a 

experienţei (subliniat de mine – P.L.)”[14]. 

De un mare preţ sînt ideile expuse de John Dewey în lucrarea sa “Şcolile 

viitorului” (Школы будущего. М., 1922). 

“De obicei, – menţiona John Dewey, – şcolile iau ca ştiinţă pe cei maturi, 

material, care n-are nici o atitudine faţă de cerinţele organismului în dezvoltare şi se 

stăruie de a-l impune copiilor, mai puţin interesîndu-se, ce le trebuie copiilor în perioada 

creşterii”[15]. Noi prea puţin credem, avem o mare temere că “lucrurile pe care noi, cei 

vîrstnici, le cunoaştem deja, copiii nu le vor însuşi niciodată; nu le-or însuşi dacă nu le-

am vîrî în cap aceste lucruri cu mult mai înainte, decît ei ar fi în stare să folosească 

această informaţie”[16]. Cînd cei vîrstnici încearcă de “a aduce copilul în stare de 

repaos, de nemişcare, de încremenire, ei dăunează sănătăţii lui, îi strică viaţa, îi 

paralizează posibilităţile de a acumula cunoştinţe”[17]. De aceea “dacă dezvoltaţi 

intelectul elevului, dezvoltaţi-i şi forţele pe care intelectul ar trebui să le dirijeze” [18]. 

Cantitatea dar „nu calitatea cunoştinţelor e pe primul plan; rezultatele vizibile, dar nu 

metoda, atitudinea faţă de fapte trebuie pusă în vîrful unghiului” [19] pedagogic. Şi mai 

departe: “După cum arată Russo în “Emil”, uşurinţa cu care copiii cedează metodelor 

noastre greşite, constituie izvorul permanent al rătăcirilor noastre” [20]. Noi nu trebuie 

să uităm că “materialul ales din manualele noastre şi al lecţiilor reprezintă nu altceva 

decît gînduri gata pregătite de alţi oameni… A găsi calea de dobîndire a cunoştinţelor 

atunci cînd ele sînt necesare – acesta-i scopul adevărat de acumulare a cunoştinţelor în 

şcoală, dar nu cunoştinţele ca atare” [21] gata pregătite de alţi oameni.  

Trebuie de pregătit din copii, – ne învaţă marele John Dewey, – în primul rînd 

muncitori, fermieri, slujitori de rînd. De aceea trebuie de dezvoltat la copii interesul faţă 

de problemele tehnico-industriale, agricultură, cunoaşterea şi posibilitatea de a munci cu 

strungul, metalul, lemnul, uneltele agricole, ţesutul, croitoria. Munca în atelier “nu se 

mărgineşte numai la antrenare în mînuirea instrumentelor; fiecare copil produce ceva 

necesar, ce are pentru el valoare reală”[22]. 

Aş fi vrut în mod deosebit să atrag atenţia cititorilor la nişte cuvinte spuse 

excepţional de John Dewey. “Atunci cînd şcoala educă şi formează din fiecare copil al 

societăţii noastre membru al unei aşa mici comune, impregnînd-o cu spiritul de servire a 

societăţii şi aprovizionînd-o cu mijloace pentru creaţia sinestătătoare, noi vom avea cea 

mai solidă şi mai bună garanţie că societatea noastră va deveni mai destoinică, mai 

plăcută şi mai armonioasă”[23]. Americanii au urmat cu fidelitate aceste sfaturi spuse de 

apostolul (aşa era numit de contemporani) lor John Dewey. Iar izbînzile Americii sînt 

cea mai mare mărturie în faţa întregii lumi. 
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John Dewey a murit la adînci bătrîneţe. Dar ne-a lăsat nemuritoarea sa operă 

ştiinţifică. 
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