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CONCEPTUL "STATULUI DE DREPT": ISTORIE S§1

CONTEMPORANEITATE
Mihaela CIOCAN,
magistru in drept, asistent univ.

Problema statului de drept este actuala §i de o mare importanga
politico-juridicd dar si etico-filosoficd, nu numai pentru statele
posttotalitariste ce au pornit pe calea democratica de dezvoltare in urma
destramarii aga numitului ,,lagar socialist", dar si pentru statele care aspira la
conservarea principiilor democratiei. Pentru a crea un nou stat si o noud
societate este necesard inarmarea cu cele mai stralucite realizari ale gandirii
filozofice i juridice din acest domeniu, cu doctrinele si conceptiile referitoare
la stat si drept, cu principiile fundamentale ale statului de drept.

Ideea statului de drept este o noutate ce se aplica neaparat cu
multe dificultati datorate intereselor individuale, de grup national, de grup
international, fie de natura politica, fie de naturd economica, fie de naturd
etnica fie de citre ceva din fiecare. Nu conteaza ca statul de drept e unitar
sau federativ, ca e republicd sau monarhie; conteaza fundamentul lui -
consacrarea §i ocrotirea fermd a drepturilor si libertdtilor naturale ale
omului.

Ideea statului de drept a fost visul multor generatii de mari ganditori.
La origini sta chipul zeitei justitieci — Temis cu spada si balanta justitiei in
maini si legatd la ochi. Cantarul si spada reprezentau unitatea puterii si
dreptului, insufland ideea ca ordinea protejatd de zeitd este pentru toti la fel de
necesara. Acest chip reprezintd nu numai simbolul echitatii justitiei, ci si al
unui stat echitabil

La teoria si practica statului de drept omenirea a ajuns treptat prin
lupta sa pentru libertate. Ideea marilor ganditori era indreptata contra unui
stat absolut, politist, contra tiraniei, autocratiei si dictaturii. Formarea
statului de drept presupunea inlocuirea unui sistem politic de tip inchis,
autoritar, cu un sistem democratic deschis, bazat pe principiile
suprematiei dreptului si legalitatii. Astfel statul de drept ca forma
rationala politico-juridica a vietii sociale apartine valorilor fundamentale si
general-umane, ca drepturile omului, constitutionalitatea, democratia

Conceptul si doctrina statului de drept au fost elaborate in Europa
continentala la sfarsitul secolului al XVIII inceputul secolului XIX de catre
doctrina juridicd germana care a formulat si teoretizat ideea potrivit careia
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scopul fundamental al statului este de a asigura realizarea dreptului si ca
oamenii care detin puterea (guvernantii) sunt supusi dreptului si limitati prin
drept, acest concept fiind opera juristilor, scos din nevoile practice. Teoria
statului de drept a inflorit pe un teren ideologic, cel al dreptului natural,
lipsitd de acest substrat, separatd de referintele sale, raméne un cadru
nesemnificativ. Statul de drept apare ca o organizatic politicd si sociald
destinata sa puna 1n practica principiile democratiei liberale, principii care au
ca substrat dreptul natural. 2

Expresia “stat de drept” reuneste doi termeni a caror relatie este
complexa si susceptibild de diferite interpretari iar unele chiar contradictorii.
Astfel, apare stransa legatura structurald constitutivd care uneste statul cu
dreptul, aderdnd unul la altul, se presupun reciproc, formand un cuplu
indisociabil. Pe de o parte, dreptul presupune statul, fie cd este definit
pornind de la finalititile sale (justitia), fie pornind de la modul sau de
interventie 1n raporturile sociale, fie prin puterea sa normativa, mereu se
ajunge Tn mod irezistibil la stat care se prezinta ca fiind 1nsasi incarnarea ideii
de drept, dandu-i deplina ei eficacitate. Pe de altd parte, statul presupune
dreptul. Nu numai ca puterea statului se exprima in si prin drept, prin norma
juridica, a legilor obligatorii, dar mai mult, satul este impregnat in Intregime
de drept, este turnat in tiparul juridic.?

Juridicizarea apare ca una din trasaturile distinctive ale statului in
calitate de forma de organizare politica.

Exista o legatura fundamentald ntre stat si drept, nici unul nu se
poate lipsi de cellalt, dar nu se confunda, fiecare avandu-si propria logica pe
care celalalt este tinut si o respecte. Istoricii statului apreciaza ca ideea
statului de drept si realitatea ei sociala trebuie raportata la intelesurile date
de autori celor doua notiuni. Sistemele de stat au fost de drept, de propriul
lor drept in masura in care si-au respectat, atata vreme cat si-au respectat,
propriile angajamente juridice. Dar Tnseamna, oare, asta, statul de drept?
Dacé da, atunci respectandu-si legile juridice rasiale statul nazist este stat
de drept? Daca da, atunci respectandu-si legile juridice de expansiune
statul englez al veacului XIX a fost stat de drept? Ezitand in continuare,
vom presupune ca sintagma are temei mai profund.

Potrivit lui J. Locke, filozof englez din a doua jumaitate a sec. al
XVll-lea, care argumenta vechiul adagiu ,,Nullum crimen sine lege" din
dreptul roman si, reluand acelasi drept roman, deduce scopul guvernarii ca
scop al garantarii drepturilor naturale ale indivizilor. Un stat de drept, am
gasi sugerat de J.J. Rousseau, nu ¢ cel ce isi respecta cu strictete propriile
legiuiri, dar si care le fundamenteaza pe drepturile naturale ale oamenilor.
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Statul - tendintd spre dominare si supunere, dreptul - tendinta spre
egalitate si echilibru; cum devine statul, de drept? Intr-o anume conceptie
statul de drept poate fi inteles ca un concept politico-juridic ce defineste o
forma a regimului democratic de guvernamant, din perspectiva raporturilor
dintre stat si drept, prin asigurarea dominatiei legii si a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului in exercitarea puterii. Cum forma de stat este
compusa din forma de guvernamant (monarhica sau republicand), structura
de stat (unitard sau federativa) si regimul politic (democrat sau autocrat), ar
urma ca statul de drept apare sub forma regimului politic democrat, care se
asociaza cu statul unitar sau federativ, cu forma de guvernamant monarhica
sau republicana. Prin urmare, daca o monarhie absoluta federativa, personala
asigurd domnia legii si a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului 1n
exercitarea puterii, atunci e stat de drept. Dar monarhia absoluta contravine
principiului separarii puterilor in stat, deci e nedemocratica, deci nu poate fi
stat de drept.

Ideea de democratic e implicati in teoria statului de drept. In afard de
intelesul originar conducerea de catre popor prin popor §i pentru popor,
asupra caruia nu se discutd, sunt in circulatie azi cateva zeci de definitii
date democratiei, asa cum circula cateva zeci de caracteristici ale statului
de drept; in pofida ambiguitatilor se vorbeste despre democratii avansate,
foarte avansate, incipiente etc. Cand se afirma, de exemplu, ca azi avem 0
mai multd democratie decat altddata, nu stim daca afirmatia se refera la o
calitate mai mare de legiuiri sau la o respectare mai riguroasa a dreptului
in vigoare sau la ambele. # J.J. Rousseau scria ca un stat este cu atit mai
bun cu cat are un manunchi de legi alese si elaborate cu grija, cu claritate
si suficiente pentru a acoperi nevoile societatii. Cu cat se elaboreaza mai
multe legi, mai multe legi care sa detalieze legile, mai multe legi care
indica procedura de aplicare a legilor, mai multe instructiuni de realizare
a aplicarii legii, astfel nu disciplina sociala e intérita, nici democratia
salvatd, ci este afectatd demnitatea umana, creste precaritatea morald, se
multiplicd metodele de eludare a normelor. Pe baza datelor incontestabile
se observa ritmul alert de sporire a criminalitatii, a delincventei juvenile,
a prostitutiei, a aberatiilor sexuale, a consumului de droguri, a divorturilor
tocmai in statele cu democratii avansate; criminalitatea, coruptia,
prostitutia, violenta sunt insotitoare pe drumul citre mai mult drept?

Se spune ca libertatea - naturala a omului - € miezul democratiei;
libertatea contine 1n sine inegalitatea, caci ocrotirea libertatilor indivizilor
- toti la fel de liberi naturalmente - Inseamna ocrotirea intru cutare
realizare pe masura personalitatii fiecaruia, iar indivizii sunt inegali ca
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personalitati; cognafectiv si volitional, n chip natural suntem inegali, cum
tot in chip natural suntem liberi, inegalitatea ii ierarhizeaza pe oameni tot
natural, dincolo de ierarhia sociald a sanselor si valorificarii acestora. Nu
se poate nega, zice Hayek, cd suprematia dreptului produce inegalitate
economica - tot ce se poate susfine este cd aceastd inegalitate nu e menita
sa afecteze anumiti oameni intr-un anumit mod. ®

Teoria liberala sustine cé o societate organizata nu poate fi libera
decat daca e formatd din indivizi liberi; teoria comunistd sustine ca
indivizii nu pot fi liberi decat dacd trdiesc intr-o societate organizata
libera. Inert, daca luam termenul de libertate in acelasi inteles, statul liberal
de drept este democrat individualist, statul comunist este democrat
colectivist. Numai ca liberalismul da un sens, iar comunismul da un alt
sens, libertatii si democratiei.

Evaluarea liberala face trimitere la forma ei juridica: atunci cand
doi cetateni sunt egali ca votanti, voturile lor au putere egala; cand doi
cetateni sunt egali ca subiecte de drept procesual, ei au prin lege aceleasi
drepturi si obligatii in raport cu legea; legea permite tuturor in egalad
masurd sa faca si interzice in egald masura etc. Dar democratia juridica
este o dimensiune a democratiei unei societati, a carei egalitate formala
trezeste inegalitatea de continut.

Comunismul a conceput egalitatea ca nivelare a indivizilor in
raport cu societatea organizatd, contravenind afirmarii personalitatii lor
pozitive; liberalismul concepe egalitatea ca forma juridica de disciplinare
a indivizilor egali in raport cu societatea organizata. Aici nu desfasuram o
respingere a democratiei, ci o remarcam: nu trebuie sa investim in drept
mai multd putere decat este necesar pentru apararea libertatii de a fi a
indivizilor; e adevdrat cd mai multa libertate individuald atrage cu sine o
mai multa imprevizibilitate a comportamentului individual viitor, dar si un
grad sporit de a fi constient de valoarea si puterea de sine in spatiul
convietuirii sociale. Echilibrul intre aceste doua il poate realiza democratia
juridicd. Fiecare avem motivele noastre s dorim democratia, o dorim in
asa masurd incat a devenit o componenta a mentalitatii morale, politice,
juridice; o dorim in functie de ceea ce credem ca ne poate ea oferi; o viata
materiald mai usoard, relatii interumane mai binevoitoare, o supraveghere
mai ingaduitoare din partea Sistemului de stat. In materie de termeni,
democratia se condenseaza in principiul: fiecare pentru sine, cu grija sa
nu-1 atingd pe celalalt in interesul sau (problema mea e a mea §i problema
ta e a ta si numai prin consens ele devin problema noastra); in rest, fiecare
isi vede de viata sa ocrotitd prin domnia legii, pe care neaparat o respecta,
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pentru cd 1i considerd siguranta sa si fie ceea ce este in chip natural.®

In secolul XX teoria statului de drept a cunoscut anumite
schimbdri, care au sfarsit prin a-i conferi o noua dimensiune. Pe de o parte,
ordinea juridica a fost confruntatd cu factori de destabilizare, care Insa au
contribuit la evolutia statului de drept, a carui precepte ajung sa fie mai
bine aplicate prin perfectionarea controlului asupra actelor administrative si
prin generalizarea controlului constitutionalitatii legilor, aceste doua
elemente dovedind rigoare si o coerentd mai mare 1n structurarea ordinii
juridice, prin care in mod incontestabil a progresat, cel putin la nivel
formal. Pe de alta parte, problematica statului de drept a fost profund
reinnoita prin accentul pus asupra continutului dreptului, in sensul ca statul
de drept nu evoca doar existenta unei ordini juridice ierarhizate, ci, evoca
un ansamblu de dispozitive de garantare a drepturilor si libertatilor
individuale, sub acest aspect statul de drept tinde sa castige si sa ““ capete
un caracter substantial”, care il apropie de conceptia britanica a Iui “Rule of
law”, ce inseamnd “domnia dreptului”, careia statul 1i este supus ca orice
subiect de drept.’

A. M. lacovlev determina diferenta dintre statul ne-bazat pe drept
si statul de drept in felul urmator: statul ce nu e bazat pe drept regleaza
dreptul, comandd cu dreptul, in statul de drept insd organele se
subordoneaza dreptului, dreptul este autolimitarea puterii de stat.

O abordare organicd a unitatii statului si dreptului in stiinta
juridica este unanim recunoscutd. La cele spuse putem face o completare:
caracterul subordonarii fatd de lege a tuturor directiilor si formelor de
activitate statala este unul din principalii indicatori ai statului de drept.

Evolutia statului de drept spre caracterul substantial este evidenta
in Germania, unde consacrarea explicitd de stat de drept in Legea
fundamentala (art.28) a fost asociatd cu o largire a perspectivelor: statul
de drept nu mai trimite doar la o anumitd conceptie a ordinii juridice , ci
timite si la o serie de drepturi fundamentale. Astfel, notiunea formala a
statului de drept este imbogdtitd cu o notiune materiala sau substantiala.
Aceasta evolutie a fost confirmata pe plan european ,unde conform Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Comunitatii
Europene, prin “statul de drept” trebuie inteles un ansamblu de
mecanisme de protectie a libertatii individuale. Pentru Franta largirea se
face In mod natural prin reintegrarea principiilor Declaratiei din 1789 si a
preambulului constitutiei din 1946 in doctrina statului de drept. In
prezent, conceptul statului de drept este revendicat de Intreaga comunitate
internationala cum ar fi: Charta de la Paris pentru o noua Europa (1990),
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Conventia Europeana pentru Drepturile Omului (1950) Documentul
Reuniunii de la Copenhaga a Conferintei pentru dimensiunea umana a
CSCE (1990) in care printre altele se mentioneaza ca: “statul de drept nu
inseamna numai o legalitate formald care asigura regularitatea i coerenta
in instaurarea si punerea in aplicare a ordinii democratice, ci o justitie
bazatd pe recunoasterea si deplina acceptare a valorii umane i garantata
de institutiile care ofera un cadru pentru exprimarea sa cea mai
complexa”,®

Daca sec. XIX a consacrat conceptia preponderent formald a
teoriei statului de drept, iar sec. XX o completeazd cu conceptia
substantiala , printr-o analiza a problematicii dreptului natural vom putea
constata , cd atdt conceptia formald referitoare la principiul ierarhiei
normale juridice, cat si cea substantiala a statului de drept , privind
drepturile si libertatile fundamentale ale omului isi au originea in dreptul
natural, dar tot in dreptul natural gasim si originea teoriei contractului
social, principiile democratiei , principul separatiei puterilor de stat ,
principiul controlului constitutionalitatii legilor, principiul proprietatii
private, principiile descentralizarii si federalizarii, principiile dreptului
international, de unde putem spune ca statul de drept nu reprezintad
altceva decat idealul ascuns al dreptului natural. °

Abordarea substantiala a statului de drept nu este o versiune noua
a statului de drept , cat o dezvoltare a bazelor liberale pe care s-a construit
statul de drept. Acum statul de drept nu mai este considerat doar ca un
dispozitiv tehnic al limitarii puterii, rezultand din incadrarea procesului
de creare a normelor juridice, el este, de asemenea, o conceptie de baza
asupra libertatii publice, despre democratic si rolul statului, care
constituie fundamentul subiacent al ordinii juridice.

Prin Constitutia din 29 iulie 1994 Republica Moldova a fost definita
ca stat de drept prin articolul 1(3)!°, existand si alte numeroase dispozitii
care concureaza la alcatuirea continutului si fizionomiei statului de drept
cum ar fi prevederile referitoare la drepturile omului, la mecanismul
separatiei puterilor, la pluralism, independenta si impartialitatea justitiei,
controlul constitutionalitatii legilor, contenciosul administrativ.

Este adevarat ca consacrarea in Constitutie a postulatelor statului de
drept de jure incd nu inseamna ca aceasta este edificat de facto. Statul de
drept nu poate constitui o realitate atdta vreme cat el este declarat doar in
Constitutie.

Facand o analiza a statului de drept Republica Moldova, putem
conchide, ca statul de drept in tara noastra se afla in stadiu de constructie,
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iar tezele constitutionale dedicate statului de drept reprezinta o programa
de perspectiva pentru poporul Republicii Moldova orientata spre
materializarea acestui scop - crearea de facto a unui stat de drept in tara
noastra. ! Problema majora consta in faptul cd Republica Moldova ca stat
de drept nu este fundamentat inca in constiinta cetatenilor acestei tari.
Acest scop nu poate fi atins decat printr-o activitate asidud de informare
si culturalizare juridicdi a populatiei. Nivelul culturii juridice este
determinat de starea cadrului legislativ, activitatea organelor
jurisdictionale si altor organe de ocrotire a dreptului, constiinta juridica a
populatiei tarii, care reflecta nivelul de dezvoltare a dreptului si justitiei,
locul lor 1n viata sociala, realizarea exigentelor de suprematie a dreptului.
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