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LocuL CONSTRANGERII IN DREPT SI MORALA
Loghin Petru.

In conditiile Economiei de piatd fatd de contraventii ordinii publice si a legilor
Statului de drept se aplica diverse forme de constringere. Dezvoltarea noilor relatii
sociale creeaza toate conditiile de aplicare efectiva atit a formelor ,blinde”* — morale,
cit si celor ,,aspre” — de Stat in constringere.

Atit primele, cit si cele de-a doua tipuri de constringere se aplicd numai in
cazurile cind ele devin necesitate si convingere generalda. Orice abatere de la acest
principiu Tnseamna atac brutal la adresa democratiei si libertatilor cetatenilor.

Prin constringere de Stat se subinteleg mijloacele si metodele de influenta,
sanctionate de Stat Tn normele juridic penale, administrative, disciplinare, civile,
familiale si alte tipuri de norme cu scopul solutionarii echitabile a relatiilor sociale,
sustinute public de autoritatea morald a poporului, convingerea in rezonabilitatea lor.

Constringerea de Stat sub orice forma se realizeaza de citre organele statului,
imputernicite de catre popor prin alegerile libere si democratice, sau organizatiile
obstesti, persoane de raspundere, carora li se acordd asemenea drepturi in baza
legilor. Statul de drept aplicd constringerea cu scopul asigurarii ordinii publice,
ocrotirii drepturilor cetatenilor, vietii si sdnatatii oamenilor, a proprietatii, libertatii si
egalitatii etc. Stabilind diverse tipuri de sanctiuni pentru faptele ilicite, normele
juridice influenteaza disciplinar, constring in supunerea fata de predescriptiile legilor.

Prin constringere morala se subintelege complexitatea mijloacelor si metodelor
de influenta asupra comportarii indivizilor, aprecierii faptelor cu scopuri educative si
de corectare®. Constringerea morala se realizeaza de catre organizatiile obstesti,
politice, guvernamentale, neguvernamentale, sindicale, colectivele de munca etc. In
baza opiniei publice.

Este indiscutabil, cd ambele forme poartd caracterul de constringere, zis si
fortat. Problema consta in faptul ca opinia publicd se produce si ca factor de
convingere, si ca factor de constringere al influentei morale. La aceste concluzii
ajunge si tindrul savant moldovean V. Capcelea: ... pentru etica juridica este
deosebit de importantda cercetarea corelatiei dintre scopurile oficiale ce sint
determinate de lege si scopurile neoficiale, adica acele ce determina comportamentul
subiectului... in viata reald in dependentd de motivele de care el se conduce’.

Locul fiecarei forme de constringere in viata sociald este determinat de
umanism — principiu la baza caruia stau scopurile ,,de eliberare a omului de la orice
asuprire sociala”, ,jizbavirea de la nedreptate”, ,,dobindirea unei stdri depline din
punct de vedere material si spiritual™”.

Intr-o societate civilizata, bazata pe respectul strict al ,,Literei” si ,,Spiritului”
legii, constringerea intotdeauna se imbind cu convingerea. Aceastd corelatie se cere a
fi organizata de catre structurile statului, a intregii societati civile intr-un asa mod,
incit sa se dea preferintd convingerii. Toti participantii la actul juridic, sau de o alta
naturd trebuie mai intii sd-si formeze convingerea si abia mai apoi necesitatea
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aplicdrii constringerii, si nici de cum invers. Apostolul Pavel ne invata: ,, Toti cei ce
au pacatuit fara lege, vor pieri fara lege; si toti cei ce au pacatuit sub lege, vor fi
judecati dupa lege.

Pentru ca nu cei ce aud legea sint drepti Tnaintea lui Dumnezeu, ci cei care
implinesc legea vor fi indreptatiti...””.

Bineinteles, cd normele juridice si morale in majoritatea cazurilor sint
respectate de catre cetateni benevol, independent de faptul ca ele contin masuri de
constringere. Constiinta morald a oamenilor in asemenea cazuri constituie baza
respectarii normelor juridice. La rindul lor normele juridice influenteaza activ in
consolidarea valorilor morale a oamenilor. Si numai in acele cazuri, cind constiinta
juridica a individului, calitdtile morale ale personalitdtii rfdmin in urma de normele
juridice si morale general recunoscute de societate, vor fi aplicate masurile de
constringere.

Problema constringerii atrage atentia atit din partea juristilor, cit s1 cea a
filosofilor. Insd consemnim: intre ambele tabere nici in vreo una din epocile istorice
prin care a trecut Civilizatia umana n-a existat i nu exista unitatea de opinii. G.F.
Sersenevici scrie: ,,Juristii studiaza dreptul ca fenomen real, fara a-si antrena gindirea,
cum este, sau cum trebuie sa fie, iar filosofii creeaza dreptul ideal, necunoscind ce
este dreptul in realitatea vietii si cum se aplica normele lui”®. Aceastd contradictie
dintre juristi si filosofi ne vine incd din antichitate. In ,,Gordias” Platon scrie:
,F1losofii, se stie, n-au habar de legi, nici de cele prin care se cirmuiesc statele, cum
n-au de cuvintdrile folosite spre a se pune cineva in contact cu adunarile cetdfenesti
pentru treburi particulare si publice; sint strdini de pldcerile si pasiunile omenesti;
strdini, intr-un cuvint, si farda experienta moravurilor in genere. Cind dau peste o
actiune particulard ori publica, ei se fac de ris, cum cred ca se intimpla cu oamenii
politici care, si ei, cind vin la disputele voastre si la expuneri rationale, devin
ridicoli””.

Una din particularitdtile insemnate ale dreptului este prezenta in normele
juridice a constringerii. Aceasta pozitie prevaleaza atit in literatura clasica juridica, cit
si cea contemporana.

Rudolf Iering (sec. IX) scria, ca ,,fara constringere este lipsit de sens sd vorbim
despre drept”, fiindca dreptul este un asa fenomen, care ,,asigurd conditiile vietii
sociale prin forma constringerii”, ,,un sistem al scopurilor sociale, garantat de
constringere”®,

L. Petrajitchi afirma: ,,... legdtura dintre drept si constringere se reduce la
aceea, ca neexecutorul benevol al obligatiilor juridice conform dreptului poate si
trebuie sa fie supus masurilor de constringere™”.

La rindul sau M.N. Marcenco scrie: ,,.Dreptul este ocrotit si se realizeaza de
catre Stat, iar in cazurile incdlcarii predescriptiilor normelor juridice, se aplica
constringerea de stat™™.

Aceeasi opinie o intilnim si la V.N. Hropaniuc: ,In asigurarea normelor
juridice se aplica si masurile constringerii de stat”™".

Constringerea este un element social necesar oricarei formatiuni economice.
Puterea de constringere exista in orice convietuire umand, in organizatia tribala, in
familie, chiar si atunci cind statul Incad nu exista. Constringerea capata caracter de Stat
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in cazurile, c¢ind este aplicatd de catre organele statului, sau persoanele imputernicite
cu asemenea functii In baza legilor. Atunci cind sint osindite fapte antisociale,
antimorale, obligind individul sa se supund predescriptiilor normelor juridice si
morale, opinia publici se manifestd ca fortd activd a constringerii. In aceastd ordine
de idei, ni se par interesante opiniile filosofilor, dar si cele ale unor juristi de forta in
teoria si practica dreptului.

,,Opinia publica, — semneaza A.A. Tarasenco, — nedispunind de asa mijloace de
constringere, care-s numai la dispozitia organelor statului, ii poate obliga pe oameni
sd actioneze Intr-un anumit mod numai in cazurile, dacd reuseste sa-i convinga...
moral, psihologic, care depind anume de momentele influentarii”*.

S.S. Alexeev, L.L. Popov, A.P. Sereghin, pe buna dreptate, atrag atentia, ca in
anumite domenii ale vietii sociale constringerea nu numai ca-i ,,folositoare, aducind
efectele pozitive”, dar e si ,,necesard”, continua sa ramind instrumentul de baza al
statului in ,,intarirea legalitatii si ordinii publice”13. Pe aceeasi pozitie e si V.I.
Goiman: ,,... raspunderea juridica intotdeauna este legatd cu constringerea de Stat.
Aceasta inseamna, ca raspunderea juridicd intotdeauna presupune aparitia relatiei
juridice ocrotitoare, in care partea obligatoare — infractorul — e nevoit sa se supuna
cerintelor organelor statului si persoanelor imputernicite. Constringerea de Stat se
manifesta ca continut al raspunderii juridice”*.

Fara indoiald, aspectul moral nu-i posibil de a-1 nega in exclusivitate. insa
puterea de influentd a normelor morale, posibilitatea de a impulsiona anumite actiunt,
sau neactiuni este relativa, nu constanta. Se lamureste aceasta printr-un lucru simplu:
la morald factorii subiectivi prevaleaza asupra celor obiectivi, ci nicidecum invers,
asa cum ¢ in cadrul dreptului. De aceea schimbadrile puterii de influentd depind de
necesitatile practicii si cerintelor morale, interesele si experienta de viatd, nivelul de
consitientizare al acestor necesitdti. Cu cit continutul normelor morale va corespunde
conditiilor obiective de viata si activitate a oamenilor, cu atit rolul lor va deveni
determinant in comportare.

Atunci cind discutam despre normele juridice, nu se poate de afirmat, ca ele-S
ocrotite numai prin constringerea juridicd de Stat si a puterii opiniei publice. Aici un
rol deosebit i1 revine pedepsei.

Discutiile pe paginile revistelor juridice si filosofice pe problema rolului
pedepsei au inceput incd prin anii 60 ai secolului XX. Autorii sint divizati in diverse
grupe pind in timpurile noastre. Asa, M.D. Sargorodschi, I.I. Carpet, I.S. Noi si altii
considera, cd pedeapsa are un rol insemnat atit in planul general, cit si special de
prevenire a infractiunilor sau contraventiilor. M.D. Sargorodschi scrie: ,,Orisicare
sistem de pedepse, care ar fi aprobat si cum nu s-ar aplica, pedeapsa intotdeauna
contine atit prevenire generald, cit si speciald de influentd”™. Aceste idei continue si
in timpurile noastre. De exemplu, E.V. Cernih scrie: ,,Constringerea in respectarea
normelor juridice este cauza trimiterii fortate la raspundere, metoda de influenta
asupra infractorului... Persoana si gradul de vinovatie se stabilesc mai intii, apoi tipul
raspunderii, si numai dupi aceasta urmeaza masurile constringerii de Stat”*,

Criminalitatea este un fenomen social complicat si ingrozitor, de aceea
sanctiunile normelor juridice continud sa ramina principala posibilitate in combaterea
ei. Desigur, majoritatea oamenilor respectd benevol normele juridice. Insi aceasta
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nici pe departe nu inseamna, cd nsasi faptul pastrarii in normele juridice ale
sanctiunilor cu pedepsele corespunzatoare n-au rolul de prevenire fatd de intreaga
societate. Aceasta pozitie este impartasita de juristi de forta ai lumii contemporane.

Asa, prof. univ. dr. Costica Bulai scrie: ,,Realizarea ordinii de drept penal are
loc, de regula, prin adoptarea de buna voie sau de teama pedepsei a conduitei pretinse
destinatarilor lor de normele dreptului penal, deci in cadrul raporturilor juridice
penale de conformare™’. la rindul lor, colectivul de autori in frunte cu S.S. Alexeev
semneaza: ,,Pedeapsa infractorului nu este un scop in sine. Ea de asemenea este un
mijloc preventiv (preventie) in savirsirea de noi infractiuni. Prin urmare, raspunderea
juridica are si functia preventivd (prevenitoare)”'®. De asemenea .I.N. Seniachin:
,Functiile de bazd ale raspunderii juridice — ocrotirea ordinii publice si educatia
oamenilor. Ambele functii urmaresc scopul concret — prevenirea infractiunilor. Ea se
obtine prin corectarea si reeducarea infractorilor, a tuturor cetatenilor in spiritul
respectarii legilor”*®. Ori Emil Dersidan: ,,Pedeapsa este o masura de constringere si
un mijloc de reeducare a celui condamnat, ea avind un caracter coercitiv si altul
curativ’?.

Si in Vocabularul enciclopedic juridic citim: ,,Pedeapsa se aplica cu scopurile
de restabilire a dreptatii sociale, corectarea celui osindit §i prevenirea noilor
infractiuni”?.

La aceeasi concluzie ajunge si G.C. Fiodorov: ,Limita libertatii sociale a
omului este determinatd cu ajutorul normelor sociale. Ele reflecta obiectiv cerintele
necesare, inaintate de societate, stat, colectiv cdtre membrii sdi pentru a se comporta
intr-un anumit mod, a proceda corespunzitor intereselor acestor formatiuni sociale”?.

Prin urmare, pedeapsa include in sine nu numai elementele de convingere si
constringere, dar si prevenitoare. Timpul aflarii infractorului in institutia de
privatiune a libertatii, CM etc. este folosit cu scopurile: ingradirea lui de la societate,
ilicite. De asemenea pedeapsa influenteazd psihologic, prin aceasta stimulind o
comportare necesard in retinerea de la savirsirea faptelor, care sint in detriment
statului, societatii.

Un mare rol in influenta psihologica si preventiva a infractionalitatii il are
faptul publicitatii sedintelor de judecati. ,,In toate instantele judecatoresti sedintele de
judecati sint publice”®, ele contribuie in formarea unei comportiri corespunzitoare
modului de viatd uman bazat pe respectarea ordinii publice, a legilor s1 moralitatii
sociale.

**k*

CONCLUZII

1. In lupta cu criminalitatea si a celorlalte tipuri de fenomene ilicite aplicarea
corectd a constringerii de Stat, cit si a celei morale devin o necesitate a timpurilor.
Spre aceasta ne orienteaza chiar Legile juridice. Asa, p. 2 art. 61 CP al Republicii
Moldova spune: ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
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condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici s injoseascd demnitatea persoanei condamnate™?”.

2. Fiecare infractor trebuie sa fie supus constringerii numai si numai in limitele
si predescriptiile legii. Masurile de combatere a infractionalitdfii nu trebuie sa se
refere la acei, care n-au savirsit fapte ilicite. Acesta-i principiul de baza al ordinii si
legalitatii unei societati libere si democratice, pe care Civilizatia umana o numeste —

societatea Statului de drept.

*k*x

The object of inventions concerns with the problems of compulsions. The
development of the new social relations of market economy creates applying
effective pre-requisites so to the “kind” — moral forms as to those “strong” state
compulsions. This process is actively developed in conditions of intensifications by
the interaction of juridical and moral mechanisms on the basis of society free and
democratic of-the state law.

***k
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