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Abstract: This article comes to define risk in auditing, describes the audit risk model and its component, and consider
the impact of several factors on the assesment of acceptable audit risk and inherent risk. Also, the author is discussing the
relationship of risks to audit evidence, and is presenting a model of misstatement estimation for planning phase in auditing.
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In procesul executarii auditului rapoartelor financiare, auditorul trebuie si acumuleze dovezi de audit sufi-
ciente si adecvate pentru exprimarea opiniei sale asupra veridicitatii rapoartelor financiare ale clientului. Ca si
orice activitate, activitatea de audit este supusa unui sir de riscuri care si au originea in interiorul sau exteriorul
entitatii economice auditate.

Riscul de audit reprezinta riscul exprimarii de auditor a opiniei de audit necorespunzatoare atunci cind
rapoartele financiare contin denaturari semnificative.

Conform prevederilor S.N.A. 400 Evaluarea riscului si controlul intern, riscul de audit include trei com-
ponente: riscul inerent, riscul legat de control, riscul de nedescoperire.

Consideram necesar de a defini fiecare din cele trei riscuri nominalizate.

Astfel, riscul inerent — predispozitia soldului unui cont sau unui grup de tranzactii catre denaturari, care
pot fi semnificative in mod separat sau cumulate cu denaturarile altor solduri sau grupuri de tranzactii, in con-
ditiile absentei politicii si procedurilor respective de control intern.

Riscul legat de control — denaturarea soldului unui cont sau unui grup de tranzactii, care poate fi semni-
ficativda in mod separat sau cumulatd cu denaturarile altor solduri sau grupuri de tranzactii, sa nu fie prevenita
sau descoperitd si corectata la timp de sistemele contabil si de control intern.

Riscul de nedescoperire — procedura de audit ce tine de esenta sa nu poata detecta o denaturare a soldului
unui cont sau unui grup de tranzactii, care poate fi semnificativa in mod separat sau cumulatd cu denaturarile
altor solduri sau grupuri de tranzactii.

Riscul inerent se evalueaza in baza urmatorilor factori:

a) La nivelul rapoartelor financiare
Onestitatea conducerii:

- Experienta si cunostintele conducerii, precum si modificarile in componenta acesteia pentru perioada
auditatd, de exemplu, lipsa de experienta a conducerii poate influenta pregatirea rapoartelor financiare ale
agentului economic.

- Presiuni neobignuite asupra conducerii, de exemplu, circumstante sub presiunea carora conducerea poate
fi predispusa denaturarii rapoartelor financiare: un numar mare de intreprinderi falite in ramura sau lipsa
la agentul economic a capitalului suficient pentru continuarea activitatii.

- Caracterul business-ului agentului economic, de exemplu, invechirea potentiald morala, din punct de
ve-dere tehnologic, a productiei si a serviciilor acestuia, complexitatea structurii capitalului, importanta
parti-lor legate, precum si numarul de suprafete de productie si agezarea lor geografica.

- Factorii care influenteaza ramura in care isi desfagoara activitatea agentul economic, de exemplu, starea
economiei §i conditiile concurentei identificate prin determinarea tendintelor si coeficientilor financiari,
modificari in tehnologie, cerere de consum si practica contabild, specifice ramurii respective.

b) La nivelul soldurilor conturilor si a grupurilor de tranzactii:

- Posturile rapoartelor financiare care pot fi expuse denaturarilor, de exemplu, posturile care au necesitat
corectdri in perioada de gestiune precedenta sau care sint in cea mai mare masura insotite de determinarea
estimdrilor contabile.

- Complexitatea tranzactiilor si altor evenimente care pot necesita asistenta unui expert.

- Gradul aprecierii exprimata la determinarea soldurilor conturilor.

- Predispunerea activelor la pierderi sau abuzuri, de exemplu, activelor ce se bucura de cerere inalta si
care sint ugor deplasabile, ca mijloacele banesti.

- Efectuarea tranzactiilor neordinare sau complicate, in special, la sfirsitul sau aproape de sfirsitul perioadei
auditate.

- Tranzactii care nu sint supuse procedurii obignuite de prelucrare.
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Riscului legat de control se evalueaza preliminar si reprezinta procesul evaluarii eficientei sistemelor

con-
tabil si de control intern ale agentului economic in ceea ce priveste prevenirea sau descoperirea si corectarea
denaturarilor semnificative:

a) Evaluarea preliminard a riscului legat de control se efectueaza la nivelul aspectului calitativ referitor
la soldurile semnificative ale fiecarui cont sau referitor la fiecare grup de tranzactii semnificative.

b) Evaluarea eficientei sistemelor contabil si de control intern ale agentului economic se bazeaza pe
testarea controlului intern de auditor care include:

- examinarea documentelor ce confirma tranzactiile si alte evenimente pentru obtinerea dovezilor de audit
despre faptul ca sistemul de control intern functioneaza in mod corespunzator, de exemplu, verificarea
existentei autorizarii pentru efectuarea tranzactiei.

- finaintarea solicitarilor §i observarea procedurilor de control intern care nu necesitd documentare, de
exemplu, identificarea executorului real si nu a celui desemnat fiecarei functii.

Riscul nedescoperii se apreciaza in functie de marimea riscului inerent si a riscului legat de control. Eva-
luarea riscului legat de control impreuna cu evaluarea riscului inerent influenteaza caracterul, momentul de
exercitare si volumul procedurilor ce tin de esenta care se efectueaza in scopul reducerii riscului de nedesco-
perire. La evaluarea riscului nedescoperirii se tine cont de:

a) caracterul procedurilor ce tin de esentd, de exemplu, aplicarea testelor orientate spre partile indepen-
dente din exteriorul agentului economic si nu spre partile si documentatia din interiorul agentului economic sau
folosirea testarii detaliate suplimentar la procedurile analitice pentru atingerea obiectivelor anumitor comparti-
mente de audit;

b) momentul de exercitare a procedurilor ce tin de esentd, de exemplu, la sfirsitul perioadei auditate si nu
la o data intermediara;

¢) volumul procedurilor ce tin de esentd, de exemplu, folosirea unui esantion mai mare.

Pragul de semnificatie exprima nivelul de importantd a informatiei. Informatia se considera importanta
sau semnificativa, daca omiterea sau denaturarea acesteia poate influenta deciziile economice luate de utiliza-
tori in baza rapoartelor financiare.

Cazuri de omitere sau denaturare a informatiei: dezvaluirea inadecvatd sau incorecta a politicii de contabi-
litate, atunci cind creste probabilitatea ca aceastd dezvaluire sd inducd in eroare utilizatorii rapoartelor financia-
re; nedezvaluirea informatiei referitoare la incalcdrile cerintelor actelor legislative si normative, atunci cind
cregte probabilitatea ca aplicarea ulterioard a sanctiunilor din partea organelor de stat sa inrautiteasca conside-
rabil activitatea agentului economic.

Denaturarile sau omisiunile in sume relativ mici, cumulate, de asemenea, influenteaza semnificativ auten-
ticitatea rapoartelor financiare. De exemplu, in cazul cind existd o eroare in procedura de inchidere a conturilor
la sfirsitul lunii, ea cauzeaza denaturari semnificative, dacé procedura se repeta in fiecare luna.

Caracterul semnificativ al informatiei identifica indicatorii sau posturile din rapoartele financiare la care
auditorii trebuie s acorde o atentie sporita.

Pragul de semnificatie se examineaza si se stabileste la

nivelul:

- rapoartelor financiare;

- soldurilor individuale ale conturilor;

- grupurilor de operatiuni economice;

- anexelor la rapoartele financiare.

Existd o dependentd inversa dintre caracterul semnificativ si riscul de audit: cu cit este mai mare nivelul
de semnificatie cu atit este mai mic riscul de audit si invers.

La planificarea auditului, auditorul in mod intentionat poate stabili un nivel de semnificatie mai redus,
decit cel ce se presupune a utiliza la evaluarea rezultatelor auditului. Aceasta poate fi intreprins pentru a micso-
ra probabilitatea denaturarilor nedescoperite si pentru a garanta auditorului o rezerva de siguranta la evaluarea
influentei denaturarilor descoperite in procesul auditului.

Evaluarea de auditor a caracterului semnificativ si a riscului de audit poate sa difere la etapa planificarii
initiale si la etapa evaluadrii rezultatelor procedurilor de audit. Aceasta poate avea loc din cauza schimbarii
circumstantelor, precum si schimbarii nivelului de informare a auditorului in rezultatul exercitarii auditului. De
exemplu, dacd auditul a fost planificat pina la expirarea perioadei de gestiune, atunci auditorul poate doar pre-
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Supune rezultatul activitatii i situatia financiara a clientului la sfirsitul perioadei de gestiune. Daca insa rezul-
tatele efective ale activitatii si situatia financiard in baza rezultatelor perioadei de gestiune diferd considerabil
de cele presupuse, atunci evaluarea caracterului semnificativ si riscului de audit se poate modifica.

La evaluarea autenticitatii rapoartelor financiare prezentate, auditorul trebuie sa determine daca totalitatea
denaturarilor descoperite prin audit §i necorectate are un caracter semnificativ. Dacd auditorul ajunge la
concluzia cd denaturarile pot fi semnificative, el trebuie sa examineze posibilitatea reducerii riscului de audit,
prin extinderea volumului procedurilor de audit sau sa solicite conducerii agentului economic corectarea ra-
poartelor financiare. Conducerea agentului economic poate manifesta dorinta de a corecta denaturarile depista-
te n rapoartele financiare, indiferent de cerintele auditorului.

Daca conducerea agentului economic refuza sa corecteze rapoartele financiare si daca rezultatele procedu-
rilor de audit extinse nu permit auditorului sa formuleze o concluzie referitoare la faptul ca totalitatea denatura-
rilor necorectate nu este semnificativa, auditorul trebuie sd intocmeasca raportul auditorului modificat in
conformitate cu S.N.A. 700 ,,Raport al auditorului asupra rapoartelor financiare”.

Daca totalitatea denaturarilor necorectate, descoperite de auditor, se situeaza aproape de nivelul de semni-
ficatie, auditorul trebuie sa determine daca totalul denaturarilor nedescoperite si ale celor necorectate poate sa
depiseasci acest nivel. In asa fel, daci totalitatea denaturirilor necorectate se situeazi aproape de nivelul de
semnificatie, auditorul trebuie sa reduca riscul prin marirea volumului procedurilor de audit sau sa solicite con-
ducerii agentului economic corectarea rapoartelor financiare privind denaturarile descoperite.

La determinarea pragului de semnificatie se utilizeazd o anumita baza de calcul in functie de apartenenta
ramurala si tipul entititii economice auditate (tabelul 1).

Tabelul 1

Baza de calcul a pragului de semnificatie pentru sectoarele de activitate din economia nationala

Sectorul de activitate/Tipul de Baza de calcul a pragului de Cota procentuali
entitati economice semnificatie recomandata
A B C
Entitdtile de productie si comert Venituri din vinzari 2%
Entitatile de transport Valoarea medie a mijloacelor fixe 2%
Companiile de investitii Profitul net al perioadei de gestiune 5%
Entitatile micului business Valuta bilantului 2%-6%
Entitdtile economice nou-create Capitalul propriu 10%
A B C
Entitatile economice cu o pondere Cheltuielile perioadei 2%
considerabild a cheltuielilor
Entitatile cu o pondere considerabila | Datoriile pe termen scurt 5%-10%
a datoriilor pe termen scurt
Entitatile cu o pondere considerabila | Active curente 5%-10%
a activelor curente

Noti: In cazul cind cotele procentuale recomandate variaza intr-un anumit interval (5%-10%), auditorul

trebuie sd ia In considerare urmatoarele aspecte:
a. nivelul riscului de audit (se alege un procent mai mic in cazul cind riscul este majorat);

b. volumul activitatii agentului economic auditat (poate fi rezonabil de a alege un procent mai mic in
cazul majorarii volumului de activitate a clientului).
Pentru calcularea pragului de semnificatie in calitate de baza de calcul se alege cea mai mare valoare
dintre activele totale si veniturile totale (tabelul 2).
Tabelul 2

Determinarea pragului de semnificatie

Baza de calcul (valoarea cea mai mare dintre Pragul de semnificatie
activele totale si veniturile totale)
este mai mare decit nu depaseste Suma + (cota procentuali x baza de calcul)

0 500 mii 0+55%

500 mii 1 min. 7500 +4,0%

1 min 5 min. 17 500 + 3,0 %

5 min 10 min. 67500 + 2,0 %

10 mIn 50 min. 117500+ 1,5 %

50 min 100 min. 257 500 +1,2 %

100 min 500 min. 457 500 +1,0%

500 min 957500 + 0,9 %
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Pentru determinarea pragului de semnificatie, sa presupunem ca activele totale ale entitatii economice consti-
tuie 20 min. lei, iar veniturile totale 15 min. lei. Conform datelor din tabelul 2, se determina pragul de semnifi-
catie: 117 500 + (20 min. x 1,5%) = 417 500 lei. Prin urmare, 417 500 lei este suma ce reprezinta pragul de
semnificatie si se determind de auditor la etapa planificarii auditului cu includerea ei in planul general de audit.

Urmatoarea etapa este determinarea erorii admisibile, care se stabileste in marime de 75% de la pragul de
semnificatie si reprezintd o marime unica pentru toate conturile verificate. Revenind la exemplul prezentat mai
sus, determinam suma erorii admisibile: 417 500 lei x 75 % = 313 125 lei. Suma erorii admisibile se atribuie
tuturor conturilor verificate, iar la nivel de cont se ia numai a treia parte din aceastd suma: 104 375 lei. Sa
admitem ca entitatea economica auditata are urméatoarea structurd a creantelor (tabelul 3).

Tabelul 3
Structura creantelor aferente facturilor comerciale
Nr. de facturi Solduri in limitele, lei Suma totala, lei Ponderea, %
neachitate
2 1 min. — 2 min. 2 300 000 49,25 %
5 150 mii — 1 min. 1280 000 2741 %
80 mai putin de 150 mii 1090 000 23,34 %
87 4670 000 100,00 %

Considerind suma de 104 375 lei ca fiind semnificativa pentru contul 221 ,,Creante aferente facturilor
comerciale”, stabilim ca auditorul va aplica proceduri detaliate tuturor obiectelor din primele doua categorii,
precum si unei parti din a treia categorie. in acelasi timp, auditorul poate si decida folosirea numai primelor
doua categorii, adica sumele ce depasesc sau sint egale cu 150 000 lei, deoarece suma de 150 000 lei este mai
mica decit eroarea admisibild, si deci, chiar daca vor exista anumite denaturari in sumele ramase, acestea nu pot
influenta asupra rapoartelor financiare. Aceastd metoda de abordare este eficientd, deoarece permite auditorului
sd aplice proceduri detaliate numai la 7 facturi (2+5) si sa obtind informatie despre 76,66% din toate categoriile
creantelor comerciale in marime de 3 580 000 lei (2 300 000 + 1 280 000).

Pe parcursul lucrarilor de audit, auditorul poate considera necesar de a modifica pragul de semnificatie.
Aceastd decizie este determinatd de influenta mai multor factori (sistemul controlului intern, denaturdri
neasteptate, frauda posibild etc.) si este indreptatd spre minimizarea riscurilor cu care se confrunta auditorul in
cadrul auditului rapoartelor financiare.
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