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The model of code is insufficient for a complete description of a verbal
communication. The description of codification and decodification supposes the ideal state
of communication, but its defeat has to be interpreted as the result of some jammings either
on the canal’s level or on the level of dispostion of information process. Eventual
disfunctions of verbal communication are determined by contextual hypothesis that are not
explicitly expressed but implicitly. In order to explain the inferential processes it is
necessary to exceed the model of code and to introduce a new concept of communication
according to the inferential model. Speech action has a double dimension: on the one hand,
it can be explicit. It meansthat literal meaning of discourse doesn’'t defraud the expectations
of the speaker, on the other hand, it can be implicit. It means that every meaning that is not
associated directly with the significant and that is calculated starting from the significants

can be assumed in a customary way during the message.

A devenit axiomatic faptul ci
semnul lingval, conform teoriel
saussure-iene are caracter binar, adica
este constituit dintr-un semnificant
(fr. signifiant) si un semnificat (fr.
signifi¢). Dupa F. De Saussure, sem-
nificantul unui semn lingval este o
»imagine acustici”, iar semnificatul
esteun ,, concept”. In acord cu aceasti
teorie, un concept nu poate fi consi-
derat ,signifi¢” decit in masura (si
numai in misura) in care este asociat
de o imagine acustica, dupa cum o
imagine acustica nu poate fi conside-
rati ,signifiant” decit in masura (si
numai in masura) in care este asociati
de un concept. Altfel zis, cel doi con-
stituenti se afla intr-un raport de in-
terdependentd, care este definitoriu
atit pentru fiecare constituent in parte,
Cit si pentru semnul lingval in totali-
tatea Iui. Conform aceleiasi teorii,
semnul nu reprezinta un ,,aliquid pro

aliquo”, adica nu este substituentul
unui lucru in legaturdi cu care nu
avem negparat 0 experienta directa,
nu este un obiect care sa , tina locul”
unui alt obiect, ,, semnificindu-I" pe
acesta din urma, deoarece semnifica-
tia este un constituent al semnului.
Mai mult chiar, semnele servesc pen-
tru a stabili insasi existenta realitatii:
utilizind semne lingvale, structuram
universul®. Este adevirat ci lumea are

'Decupajul universului nu este
definit o dati pentru totdeauna, raminind
pentru totdeauna relativ si legat de siste-
mul de cunoastere si de valorile unei
culturi. Se considera ca

Diversitatea limbilor este rezul-
tatul modului diferit de viatd, al totalititii
ocupatiilor proprii unel comunitati ling-
vistice, a conditiilor climaterice, ampla-
sirii geografice, relaiilor socio-istorice
s.a A se confrunta, bunioari, limba
popoarelor dezvoltate agricol sau pastoral
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0 existentd obiectiva, dar este la fel
de adevarat ci si aceeasi lume exista
numai in felul in care este interpretata
de omul care intrd in raport cu e,
deci in felul in care este interpretata
de un paopor, iar aceasti interpretare
se contine in si depinde de limba
acestui popor. lata de ce unii cerce-
titori definesc semnul drept o ,,co-
relatie intr o portiune materiala a uni-
versului si 0 portiune conceptuala a
universului conceptual” (Jean-Marie
Klinkenberg, p. 34].

Desigur, comunicarea verbala
este un proces de codificare si de de-
codificare, implicind si 0 mare canti-
tate de inferenta: nu toate continutu-
rile exprimate in limba sint explicite,
ci dimpotriva, mai multe din ele au
caracter implicit, iar decodificarea lor
necesita recursul la numeroase proce-
dee/mecanisme inferentiale din partea
interlocutorului. De cele mai dese ori,
ipotezele contextuale nu sint expri-
mate toate in discurs. destinatarul
trebuie sa le infereze, sa le constru-
iasci, pentru a putea trage concluzia
pe care considera ci i-0 poate atribui
locutorului. Pina la urma, interlocuto-
rul nu va avea nicio garantie ca re-
zultatul procesului de interpretare pe
care |-a declansat corespunde intru
totul intentiei comunicative a locuto-

cu cea aetniilor ce profeseazi arta mari-
timia, vinitoarea sau mestesugaritul.
Limba laponilor, de exemplu, are circa
douizeci de cuvinte cu care denumeste
diferite feluri de gheard, unsprezece ter-
meni pentru notiunea de rece, douizeci si
unu de nomindri pentru zipadd, doudzeci
si sase de verbe din sfera semantici a
ingherului si dezgherului, iar beduinii
egipteni au zece cuvinte cu care denu-
mesc speciile de nisip, indienii pyallup au
saizeci de unititi lexicale pentru a de-
numi somnul, africanii denumesc palm-
ierul in saizeci de fduri s.am.d.
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rului®. Mai mult ca atit, dupa cum
afirma Al. Philippide: ,Numai rar se
intimpla, (daca se intimpla) ca cel
care asculti si priceapa intocmai lu-
crurile asa cum le pricepe cd care
vorbeste” [Al. Philippide, p. 93]. Po-
sedarea unui cod comun reprezinti o
conditie necesara reusitei comunica-
rii, dar nu si suficienta. De aceea mo-
delul codului este insuficient pentru o
descriere completi a comunicarii
verbale. Descrierea codificirii si de-
codificarii presupune intr-adevar sta-
rea ideala a comunicirii, iar esecul
acestela ar trebui interpretat drept
rezultatul unor bruigje fie la nivelul
canalului, fie la nivelul dispozitivelor
de procesare a informatiei. Eventua-
lele disfunctii ale comunicirii verbale
sint determinate totusi de faptul ca
ipotezele contextuale nu sint expri-
mate explicit, ci implicit. Pentru a
explica procesele inferentiale, e ne-
voie de a depasi modelul codului si a
introduce 0 noui conceptie a comuni-
carii conform modelului inferential.
Or, actul de limbaj are o dubli di-
mensiune: pe de o parte, explicitd,
adica semnificatia literala a discur-
sului care nu frustreazd expectatia
locutorului, si implicitd, adica , orice
sens care nu este asociat in mod di-
rect cu semnificantii unui mesaj, ci
care este calculat pornind de la sem-
nificatele care se atribuie in mod
uzual semnificantilor acestui mesaj”
[Jean-Marie Klinkenberg, p. 285].
Altfel zis, acesta e sensul ,ascuns
induntru”, care lumineaza semnifica-
tia generala a enuntului, ajutind astfel
0 mai buna comprehensiune a mesa-
jului. Acest sens e acela lasat implicit
s seinteleaga si determinat de inte-
grarea limbii in cadrul sociocultural si

2 De aceea comunicarea verbal i
este un proces cu risc inat.



psihologic (in care e produsi si inter-
pretata). Dat fiind faptul ca indepli-
neste si o functie afectiva, limbajul,
aserteaza O. Balanescu, ,poate fi
asemanat cu o ,pinzi a Penelopa”,
care se face si se desface continuu,
deoarece inteligenta si sensibilitatea
lucreaza simultan” [O. Balanescu, p.
33].

De aceea teoria lingvistica ac-
tuala aiesit din, patul lui Procust”, in
sensul unei comprehensiuni dinamice
a functionarii limbii, conturind , spa-
tii” noi de investigatie, printre care si
perspectiva pragmatica a limbii —
componenta care insereaza anumite
reguli sociale de uzaj a enunturilor in
gramatici. Din start, putem afirma ci
sensul implicit, ascuns in spatde
textului, nu poate fi detectat prin in-
termediul regulilor stilisticii lingvis-
tice (semantici, sintaxa, lexicologie,
morfologie s.a.), intrucit disciplinele
date igi concentreaza atentia asupra
limbii a normelor e de producere.
Abordarea traditionala releva doar
informatia directa, oferita de materi-
alul lingvistic. Sensurile implicite
insa pot fi scoase la iveala doar prin
aplicarea principiilor care guverneaza
conversatia.

Cf. Fragmentul de comunicare

- Cind eziualui lon?

- Prin august.
impliciteazd  urmatoarele  sensuri:
»Locutorul nu cunoaste ziua de nas-
terealui lon, pentru ca n-atinut la €
niciodata, incit si se intereseze de
Ziua lui de nastere’ sau ,,Probabil lo-
cutorul nu este in relatii prea bune cu
lon”, sau , Ziuade nasterealui lon nu
este nici 1 nici 31 august, zile care
sint ugor de tinut minte’, sau ,, Locu-
torul nu vrea si-i fie de folos interlo-
cutorului din diverse motive’ eic.
Multe din aceste sensuri implicite le
sugereaza si indicele prepozitional

prin. In asa mod, intrim pe terenul
problemelor ce tin de ceea ce este
Spus si ce nu este spus sau este spus
pe ocolite, presupus, subinteles, suge-
rat, insinuat sau inteles printre rinduri
intr-o interactiune comunicativa, pre-
cum si natura mecanismului inferen-
tial ce leaga valoarea literala de va-
loarea implicita.

Implicitul codificat depinde
de ansamblul de constringeri ce codi-
fica practicile discursive si care are ca
rezultat conditii de producere si inter-
pretare ale actelor de limbaj. Deci
sensurile implicite sint produse sau
direct, gratie codului de care se face
uz si care le-a prevazut, sau gratie
contextului n care sint utilizate.

Ca redlitate supraindividuala,
creata drept o conventie intr-o comu-
nitate umani, limba are o organizare
internd, sistemica (,e un sistem de
semne’), atit in planul expresiei, cit si
in cel a continutului. Actul de limbaj
nuanteaza , dialogul” dintre limba si
vorbire, dintre expresie si continut,
cauze si efecte, intentii si finalitati
narative. Atit structura, cit si sistemul
limbii sint ,entitati” care nu se pot
reduce la simpla alaturare a compo-
nentelor lor. Intre acestea se stabileste
0 anume organizare dinamica, mereu
provocatoare, mereu semnalind ideea
de ,nou” datorita contrastului care
echilibreaza intentionalitatea dis-
cursului. Astfel, codul lingval e privat
de nuanta de precizie imperioasi pe
care o vehiculeaza unitatea lexicala
cod in practica cotidiana (cf., buna-
oard, notiunea de cod penal ,,act nor-
mativ care cuprinde o culegere siste-
matica de reguli juridice privitoare la
0 anumita ramura a dreptului™) si nu
reprezinta un sistemrigid de semne in
care fiecarei emisii de sunet ii co-
respunde, in mod obligatoriu si rigu-
ros, un singur sens sau o idee, mereu
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aceeasi. Pe de o parte, desigur, in
scopul optimizarii schimbului de in-
formatie si a modalitatilor de tratare a
€i, partenerii de dialog au sarcinade a
produce omogenitate semantici®. In
termenii pragmaticii vorbim de o co-
operare care reprezinta , costul asu-
mat pentru obtinerea profitului semi-
otic urmirit” [Jean-Marie Klinken-
berg, p. 283]. Indiferent de functia
indeplinita de actul lingvistic, acesta
ar trebui sa fie inteles de receptor.

Pe de alta parteinsa modelele
care rezulta din descrierea semiotica
in codul lingval permit o anumita va-
riabilitate de actualizare, ceea ce ne
face sa credem ca codul lingval e lip-
sit de biunivocitate, lasind, in primul
rind, codificatorului o marja de ale-
gere, adica posibilitatea de a conferi
mesgjului un stil particular, iar, in a
doilearind, (lasind) decodificatorului
posibilitatea de re-interpretare. De
exemplu, recunoagsteti ca ati ramine
mirat daca, adresind urmatoarele in-
trebari interlocutorului - Nu ai niste
bani? sau — Pori s md ajuri s bat
covoarele?, ati auzi raspunsuri de
genul — Am. sau — Pot. Bineinteles,
enunturile respective nu constituie un
interogatoriu vizavi de starea averii
cuiva sau capacitatea cuiva de a in-
treprinde anumite actiuni — ceea ce ar
putea fi interpretat din perspectiva
regulilor semantice si sintactice — ci
ambele, implicit, reprezinta niste ,, ce-
reri ocolite’. Sensul real, pragmatic,
al enunturilor exprimate aici este di-
ferit de sensul oferit doar de analiza
lexicala.

% Or notiunea de cod se defineste
ca ,,un ansamblu dereguli permitind pro-
ducerea sau descifrarea semnelor sau
ansamblurilor de semné’ [J. Klinkenberg,
p. 29].
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Trebuie de mentionat ca sen-
sul implicit nu este intotdeauna ab-
solut diferit de cel explicit, adici nu
intotdeauna exista o discrepanta neta
intre aspectul formal a enuntului
(unitatile lexicale si frazeologismele
utilizate) si cel a continutului impli-
cit (sensul deggjat). Mai mult, aceasta
discrepanta nu e obligatoriu de natura
antonimica (ca in cazul, de pilda,
Foa-oa-rte desteaptd fatd!, care este
un enunt ironic, sursa caruia este dife-
renta dintre ceea ce serosteste si ceea
ce se gindeste vizavi de cuvintde
rostite). Fiecare enunt poate dezvolta
un set de sensuri implicite, care ade-
sea reeva informatii suplimentare.
Cf. Enuntul Am intrat intr-o casd.
impliciteaza sensul ca ,,Casanu estea
mea”, dat fiind articolul substantival
nehotarit o pelingi substantivul casd.

Asertiunea lui S. Stati este o
confirmare a ideilor relevate mai sus:
»Actul intelegerii nu echivaleaza cu
scoaterea scrisorii  dintr-un plic, a
obiectelor dintr-o cutie, ci este o
creare din nou, o re-creare. Trecutul
devine prezent: prezentul interpretu-
lui. Fraza auzitd sau citita este o
,opera deschisi”, o sumi de decodi-
ficari virtuale din care trebuie aleasa
si acceptatd una. Fraza e acum des-
chisa, un ansamblu deschis de intele-
geri. Nimic nu e mai deschis decit o
fraza spusi. O fraza scrisa ramine
deschisa pentru lecturi infinit de
multe, pina ce literde se sterg sau un
accident le distruge.” [S. Stati, p. 14].

Pentru ca un mesg si fie in-
terceptat si decodificat corect, in con-
formitate cu intentia comunicativa a
locutorului, d trebuie si contina, pe
linga componenta notionala (volumul
de informatie transmis de limbajul
natural), si componenta afectiva,
adici starea sufleteasci generata de
faptul lingvistic. Ultima componenta



poate fi redata prin intermediul mij-
loacdlor segmentale, in special prin
intonatie. Sa confruntam urmatorul
fragment: Citesti? Pentru a descifra
sensul acestui mesgj, trebuie si tinem
cont de ambele componente: si cea
segmentald si cea afectiva, care se
completeaza reciproc si nuanteaza in
mod diferit mesajul. Elementul notio-
nal din intrebare consta in faptul ci
locutorul e interesat in ce priveste
desfagurarea unel actiuni din partea
interlocutorului  (daca intonatia cu
care e pronuntat enuntul e mediu as-
cendenta). Daca intonatia interogativa
e emfatic ascendenta, ea de fapt co-
munica, in plus, si starea de uimire a
locutorului, cauzata de actiunea total
neadecvata situatiei, in care ar trebui
si se ocupe de atceva (bunioari sa
ajute mamei). In cazul cind intrebarea
e pronuntatd cu o intonatie emfatic
medie, ea denota starea de enervare a
locutorului, dorinta de a persi-
flalironiza pe seama interlocutorului.
Dupa cum s-a putut observa, fard a
schimba componenta lexicadd a
enuntului, ci doar modificind intona-
tia, reusim sa modificam sensul im-
plicit. Sau, intr-un at exemplu,
enuntul Vin diseard. se preteaza, in
functie de intonatia cu care e rostit, la
urmatoarele decodificari: afirmatie,
promisiune, amenintare, meditatie,
necaz, nemultumire etc. Mentionim
ci exprimarea indirecta a fortel
ilocutionare este o strategie utilizata,
in mod obisnuit, in realizarea actelor
cu un potential agresiv si presupune
unii indici asociati de un alt tip de act.
in asa fel, solicitarile pot fi realizate
nu prin enunturi imperative, ¢ inte-
rogative, prefatate adesea de verbe
modale. Cf. Vrel s md ajuri la sin-
taxd? Potri si aspiri in camera? N-ai
vrea &7 ne plimbagm? Utilizarea altor
procedee de exprimare indirecti a

fortel ilocutionare depinde de iscu-
sinta individuala a locutorului. Buna-
oard, refuzul poate fi exprimat printr-
0 asertiune, lipsita de orice element
de negatie. Cf. /ncepe serialul meu
preferat. cariaspuns laintrebarea Vrel
i ajuri la sintaxa?

Mai mult decit atit, anumite
asocieri ale unitatilor lexicale apar ca
violari ale unor uzajuri socide ae
codului, dar constituie de fapt actua-
lizari ae structurilor existente in cod.
Asemenea redlizari ale virtualului nu
sint conforme cu regulile codului, Ci
reprezinta niste abateri de lanorma ce
constituie un filtru ce are rolul de a
limita potentialitatile codului. Avem
in vedere aici, in special, tropii. Cf.
metafora Iui L. Blaga , corola de mi-
nuni a lumii”, care desemneaza , lu-
mea mitului” (Eu nu strivesc corola
de minuni a lumii), metonimia-simbol
.,coarda poamei” la Gr. Vieru
(,Harpa’) sugereaza ,viaa’, ,ro-
dul”; metafora eminesciana a valului
(cf. Ce e val ca valul trece din
,Gloss") sugereaza 0 analogie intre
miscarea naturii, ritmurile universului
si migcarea umana s.a.m.d.

Tropii reprezinta un dispozi-
tiv constind in producerea sensurilor
implicite, ceea ce face ca enuntul care
ii contine sa devina polifonic. Altfel
Zis, destinatarul e obligat si nu fie
satisfacut de decodificarea superfici-
ala (a sensurilor explicite) a enuntu-
lui, ci Si dea nastere unei serii dein-
terpretari ce se vor suprapune peste
semnificatiile explicite. Vrem si sub-
liniem in mod special ci e vorba to-
tusi de o suprapunere a sensului im-
plicit peste cel explicit, si nu o sub-
stituire a sensului propriu prin cel
figurat — terminologie cu care se ope-
reaza in lingvistica traditionala. Cf.
Metafora ming de fier din enungul
Presedintele zirii noastre este 0 ming
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de fier. cunoaste citeva interpretari.
Receptorul enuntului va fi obligat si
constate ca exista o incompatibilitate
intre sensul substantivului ming, care
presupune existenta unei fiinte si de-
terminativul sau de fier, de aceea va
fi nevoit sa meargi mai departe decit
aceasti simpla constatare. Contextul
in care apare locutiunea adjectivala
de fier 1l va ghida pe destinatar sa
emita ipoteza ca, de fapt, e vorba de
anumite calitati cu care e inzestrata o
fiinta umana. lata de ce receptorul va
intreprinde tentativa de a identifica
(prin selectie) componentele compa-
tibile cu restul enuntului. Prezentam
doar doui dintre interpretirile posi-
bile a metaforei: a) pozitiva, adica e
,Un om energic, rezistent, incorupti-
bil” si b) negativa, adica e, dur, ne-
milos, respingator, neflexibil”. Nu-
marul de interpretdri poate fi si mai
mare, dar nu si nelimitat.

Asadar, procesul de recupe
rare a sensului implicit presupune,
intli de toate, reperarea unei izotopii
in enunt: componentele contextului
proiecteaza expectatia receptorului,
care, vizavi de elementul nou surve-
nit, poate fi incununata fie cu succes,
fie cu esec. Deci acest element nou
survenit produce sens intr-un mod
distinct de producerea semnificatig si
anume in mod econom, adicid prin
combinarea/fuzionarea cu compo-
nentele dgja furnizate. Daci ne-am
propune sa reconstituim intregul pro-
ces de recuperare a sensului implicit,
am releva ca, initial, e nevoie de a
constata incompatibilitatea semantica
dintre componente si de a repera fi-
sura de izotopie si nepertinenta me-
sajului printr-o operatie de inferenta
destinata salvgardarii principiului de
cooperare ce permite reevarea sen-
sului implicit care va fi suprapus ce-
lui explicit. Bineinteles ca asemenea
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procedee reprezinta aberatii vizavi de
codul lingval comun, pe care se spri-
jind  comunicarea. Totusi aceastd
abatere nu devine un obstacol impe-
netrabil pentru receptor, care e supus
unel munci suplimentare (pelinga cea
deinterpretare) dereinterpretare, pro-
fitul pe care se conteaza insa fiind pe
MAasura: un mesaj compact sub as
pectul formei si un sentiment de pla-
cere datorat descoperirii  solutiilor
pentru problema de comunicare in
manierd ludici sau exploaratorie.
Trebuie si recunoastem si faptul ca
anume astfel de abateri contribuie
adesea la evolutia codului, intrucit
exploatind potentialitati, de largesc,
la nivelul codului, sfera de aplicare a
normelor. Drept consecinta, codul
cunoaste 0 expansiune. Altfe zis,
abaterea este confirmarea unui sis-
tem, dar inseamni si organizarea re-
latiilor dintre unitatile acestui sistem.

Concluzia fireasca care re-
zulta din cele afirmate mai sus este ca
codul lingval poate fi imprecis,
intrucit variaza cu usurinta in timp
sau in functie de impregurari, de aceea
ne asociem afirmatiei conform careia
»Mint cel ce spun cid omul e prizonie-
rul limbajului siu [...], pentru ca nu
poti fi considerat prizonier aflindu-te
intr-un cerc care admite in orice mo-
ment al existentei sale virtualitatea
deschiderii, adica a inlocuirii unei
norme vechi cu una noua [...]. Vorbi-
rea inseamna inchidere: intr-un corp
fonetic dat, intr-un ansamblu de re-
guli codificate social si istoric. Vorbi-
rea inseamna deschidere: a cuvintului
(pentru a introduce in € un continut
individual nou), a sumei de reguli
(pentru a-i putea adiuga altele, pentru
a modifica ori suprima regulile exis-
tente) a omului (catre semenul siu).”
[S. Stati, p. 15-16].



In consecinti, putem spune ci
sensurile implicite generale, de a ca-
ror analiza ne-am ocupat, pot avea un
comportament dublu fata de sensul
explicit a enungului:

1) 1l poatelasaintact, adica
este compatibil cu e (cf.
Am intrat intr-o casdi.);

2) poateintrain contradictie
cu d (cf. Presedintele tdrii
noastre este o ming de
fier.).

in ce priveste insi responsa-
bilitatea pentru sensul implicit de
acest gen, atunci earevine atit locuto-
rului (cain primul caz), cit si interlo-
cutorului (cain cel de-al doilea caz).

Faptul ca intotdeauna avem
de afacein conversatie cu continuturi
explicite s implicite ingreuneaza oa-
recum decodificarea mesgjelor trans-
mise si necesitd un efort interpretativ
considerabil din partea interlocuto-
rului, ceea ce determina

Aparitia problemei mecanis-
melor  inferentiale.  Interlocutorul
gjunge la o interpretare satisfacitoare

a enuntului In momentul in care e a
ajuns sa recupereze continutul pe care
locutorul avea intentia sa-I comunice
prin discursul siu. Cu toate acestea,
chiar daca utilizeazi in acest scop
reguli de inferenta, receptorul n-are
nicio certitudine asupra veridicitatii
concluziilor pe carele extrage.
Concluziile noastre sint deci
in unison cu rationamentul lui S
Stati: ,Limbajul e capabil sa ofere
implicit mai mult decit afirma expli-
cit, si ca tocmai in aceasta consti
forta sa particulara, unul dintre se-
cretele sale cele mari. [...] Mecanis-
mele intelegerii unei fraze apeleaza
nu numai la ce se aude si la ce se
vede, ci inca la multe lucruri, pe care
partenerii de dialog le stiu inainte de
perceperea frazei. Sensul frazei nu
mai are citeodatd nimic comun cu
sensul cuvintelor componente. Doam-
ne, ce absurditate, ce erezie! Prezen-
tul perceptiei se amesteca cu trecutul
amintirii si in amestecul acesta cine
se poate descurca?’ [S. Stati, p. 18].
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