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Abstract: Language is created by man depending on his specific way of seeing the
world. However, the language gives to the man a certain picture of the world, thus orienting

his cognition process.

The present article proposes two ways of setting up this picture, based on two comple-
mentary relations: man - language - reality (world) and man - reality (world) - language.
Those relations are recognized in the words and the configuration of semantic fields, in the
possibility of combining the units in the act of speech, in the expressive marked words,
phraseological units as well as in the associative relations between words that speakers do.
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Unul dintre criteriile cele mai si-
gure ce deosebeste un popor de altul
este limba. Si nu prin dimensiunea ei
materiala, la fel importantd, dar prin
lumile semantice pe care le intemeia-
za vorbitorul cu ajutorul acesteia, prin
modul specific in care sint surprinse
aspectele din realitate. Cu alte cuvinte,
unitatile ce alcatuiesc o limbd poartd
amprenta modului de a gindi al comu-
nitatii ce o Vorbeste.l Totodata, omul se

! Tlustrative in acest sens sint obser-
vatiile lui Sextil Puscariu (Puscariu 1976:
125) in ce priveste numele de culori din
mai multe limbi: francezii apeleaza la
transferuri metaforice — rochie-trandafir;
germanii — prin comparatii rosu-cdarami-
da, iar romanii — cu ajutorul sufixelor
trandafiriu, caramiziu, la care adauga di-
verse calificative deschis, aprins. Dovezi
asemandtoare pot fi aduse dacd urmarim
orice cimp semantic din doud limbi, cu
toate implicatiile lui la nivelul limbii: i la
nivel fonetic, si la nivel gramatical, si la
nivel frazeologic (Intrucit aceste unitati de

naste, triieste si cunoaste realitatea
intr-o limba. ,,5.632 Limitele limbajului
meu semnificd limitele lumii mele”;
,Faptul cd lumea este lumea mea se
arata prin aceea ca limitele limbajului
(ale limbii pe care numai eu o inteleg)
semnifica limitele lumii mele”, afirma
Ludwig Wittgenstein (Wittgenstein
1991: 35, 36). Astfel, raportul dintre
om (comunitate) si limba pe care o vor-
beste poate fi surprins in doua iposta-
ze: pe de o parte, limba e creata de om
in dependenta de modul sdu specific
de a vedea lumea, iar pe de alta parte,
limba, ca fenomen autonom, ii ofera
omului 0 anumita imagine de-a gata
asupra lumii.

Aceste doud aspecte ale limbii nu
sint izolate, sint ceea ce face ca o lim-
ba sa fie a unei comunitati, s Imbrace
specificul acesteia, sa-i permita vorbi-
torului sa-si exprime cel mai bine i

limba au toate aspectele de mai Sus —
fonetic, gramatic, sintagmatic etc.).




adecvat intentiile si, totodata, sa-l orien-
teze intr-o anumita cunoastere. Limba,
in acest sens, reprezintd o imagine
specifica a lumii, pe care vorbitorul o
crecaza §i, in acelasi timp, existd si
gindeste in interiorul ei. Aceasta ima-
gine asupra lumii, surprinsa in unita-
tile limbii, mai este numita metaforic
si tabloul lingvistic al lumii®. Si doar
reconstituind, pe de o parte, acest ta-
blou se va contribui semnificativ la
Crearea imaginii unei comunitati, iar,
pe de altd parte, doar urmarind o co-
Munitate 1n toate manifestarile ei vom
putea crea si intelege imaginea unei
limbi, adicd tabloul lingvistic al co-
Munitati ce o vorbeste.

Constituirea tabloului lingvistic
al unei comunitati poate fi realizata
prin, cel putin, doud moduri, care pot
fi regésite in doua tipuri de raporturi
vectoriale complementare: om — lim-
ba — realitate (lume) si om — realitate
(lume) — limba. Primul raport materia-
lizeaza procesul de cunoastere a lumii
cu ajutorul limbii. Limba 1i ofera vor-
bitorului imagini sau obiecte decupate,
triate, pe care subiectul vorbitor le re-
Cunoaste 1n realitate ca traind in lu-
mea (Semantica) a limbii pe care o vor-
beste. Ultima componenta a acestui
raport, lumea, reprezinta si rezultatul
acestui proces (de recunoastere). lar
tabloul lingvistic, in acest sens, este
conditionat, pe de o parte, de (1) uni-
tatile lingvale propriu-zise si de (2) po-

Z Bazele teoretice ale conceptului de
tablou lingvistic al lumii isi gaseste su-
portul in ideile lui Wilhelm von Hum-
boldt in ce priveste forma interna a limbii,
in ipoteza Sapir-Whorf a etnolingvisticii
americane (Edward Sapir si Benjamin
Lee Whorf) si in conceptele de /imba ma-
ternd $i imaginea lingvistica a lumii, sau
lumea limbii (ca una intermediara intre
om si lumea reald) ale Iui Johann Leo
Weisgerber.

vorbire, ultimul fiind un proces ce ge-
nereaza imagini contextuale (situatio-
nale), si, pe de altd parte, de imaginile
ce functioneaza de-a gata fie in (3) cu-
vintele marcate expresiv, fie in (4) uni-
tatile reproductibile (diverse compara-
tii fixe, cligsee, proverbe, unitati idio-
matice etc.).

Prima situatie poate fi ilustratd
prin urmarirea unitatilor i a configu-
ratiei oricdrui cimp semantic dintr-0
limba; iar pentru a-i intelege specifici-
tatea, se poate compara cu acelasi
cimp semantic din altd limba. Exem-
plificdm cu citeva unitati din cimpul
semantic al numelor de rudenie din
romana si rusa. Acolo unde limba rusa
»decupeaza” realitatea, limba romana
o lasa nestructurata:

MaTbh, MaMa (prin nastere)
Mmama | madexa (prin adoptie sau
prin recasatorie)

orertr, nama (de singe)
tatd | oruum (prin adoptie sau
prin recasatorie)

ChiH, moub (prin nastere
sau de singe)

fiu, fiicd | maceIHOK, najiuepuIia
(prin adoptie sau prin
recasatorie)

® Si limba romana veche (acum doar
regional) a cunoscut (mai mult juridic) un
echivalent pentru ,,magexa” — ,,masterd”
sau ,,masteha” (Scurtu 1966). In limba ro-
mana contemporana cuvintul ,,mama” se
referd la categoria de ,,mama”, ce denu-
meste relatia mama-fiu; cind e nevoie sa
se anuleze ambiguitatea, se fac diverse
concretizari sintagmatice: ,,mama vitre-
gd”, ,mama de-a doua”, ,mama dreapta”
etc. Aceeasi situatie se prezinta si cu refe-
rire la conceptele de ,.frate”, ,,sord”, ,ta-
ta”, ,fiica”, ,fiu”.



http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/667918
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/669363
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/668332

Buyk, BHyuka (pe linia
nepot, | mama-bunica)

nepoatd | [lIeMsSHHUK, TUIEMSHHHIIA
(pe linia sora/frate-matusa)

CBekpoBs (pentru sotie)

soacrd | ...
Téma (pentru sot)

A doua situatie, posibilitatea de
combinare a unitatilor in actul vorbi-
rii, poate fi ilustrata prin ocurenta ver-
bului a vedea din romana (fata de
echivalentul siu rusesc)’. Verbul a
vedea, acopera si informatia percepu-
ta de alte organe ale aparatului senzo-
rial, cazuri de incalcare, dupa Eugen
Coseriu, a congruentei, pastrindu-se
totusi corectitudinea. Astfel, nu sint
gresite, din punctul de vedere al co-
rectitudinii limbii roméne, enunturi
ca: vezi ce tare se aude muzica, vezi
ce frig este, sd vezi ce aroma vine din
bucatarie, sa vezi ce acre sint merele
etc.

~— Vezi ca.. se spun multe
lucruri grozave despre purtarile Oti-
liei... E de vina mos Costache, care o
razgiie. Asa sint fetele fara capatii si

* In limba rusi verbul a auzi, sinua
vedea este cel ce sincronizeaza mijloacele
de percepere a informatiei din afard —
auzul, mirosul, simtul tactil si gustul.
Aceasta stare de lucruri este Inregistrata si
in dictionarele explicative ale limbii ruse:
CJIBIIHATH = 3ameuaTp, 4yBCTBOBATH
(pasr.). Cavluty, umo no pyke noazem my-
pageii. He caviuum 3anaxos. (Oxeron);
CJIBIIHATD = mHoraa BoOOIIIE TyBCTBO-
BaTh, 0CsA3aTh, OCOOEHHO OOOHSTH, M I'O-
BOPHTCS O YETHIPEX YyBCTBaxX, KpOMeE 3pe-
HUS. A HUKO20a noumu yz2apy He Cavludy,
Hocom, obousiHuem. A3vik He nonamka,
CIWUM, YO 20pPbKO, YMO CLAOKO, NO-
3Haem 6Kyc. Y cienvix ocazanue Ovieaem
MAK MOHKO, 4O OHU NATLYAMU CLIUUAM,
20e oyKo Ha Kapme. YOunbwux caviuum,
Koeoa pwiba raonem. Cobaka cavluum
yymvem. (J1ann)

fara paringi.” (George Calinescu,
Enigma Otiliei).

»~— Nu ma doare, am palpitatiuni
inspaimintatoare §i lesinuri. Pune
mina, sa vezil” (George Calinescu,
Enigma Otiliei).

»— Felix, suie-te sd vezi ce fin
moale!” (George Calinescu, Enigma
Otiliei).

A treia situatie (cuvintele marca-
te expresiv) poate fi ilustrata de o se-
rie de cuvinte, al caror semnificant este
determinat fie de o imagine explicita
si care functioneaza ca o marca expre-
siva (fluiera-vint, gurd-spartd, vorbd-
lunga, pasare-lira, stea-de-mare), fie
ca si-au neutralizat marca expresiva
prin uitarea” imaginii ce a determinat
semnificantul si este reactualizatd
doar intr-un studiu etimologic (ma-
runtaie pentru mate — de la marunt;
lumina pentru pupild (in contextul
lumina ochilor — ,,adeca gaurica prin
care lumina patrunde induntrul ochiu-
lui” explica Lazar Saineanu (Sdineanu
1999: 169)) sau prin ,tocirea” imagi-
nii ca rezultat al frecventei lor inalte
(piciorul scaunului, gura riului, cres-
tetul muntelui etc.).

Cel mai vast material pentru
constituirea tabloului lingvistic al unei
limbi il oferd toate tipurile de unitati
reproductibile in sens larg, sau ceea
ce se poate intelege prin notiunea co-
seriand de ,,discurs repetat™. Acestea

° ,,tot ceea ce in vorbirea unei comu-
nitati se repetd intr-o forma mai mult sau
mai putin identicd sub forma de discurs
deja facut sau continuare mai mult sau
mai putin fixa, ca fragment lung sau scurt
a «ceea ce s-a spus deja»” (Coseriu 2000:
258-259]. E vorba de unitatile ce consti-
tuie polul opus al tehnicii libere a discur-
sului, 1n care functioneaza regulile actuale
de combinare si modificare a elementelor
constitutive. [Coseriu 1994: 258].



http://ozhegov.info/?ex=Y&q=%D0%A1%D0%9B%D0%AB%D0%A8%D0%90%D0%A2%D0%AC

au, cel mai adesea, o imagine la baza
lor, care nu doar reflectd o atitudine a
vorbitorului de limba fata de mesajul
comunicat, dar sint marcda si a unei
viziuni asupra a ceea ce s-a cunoscut
si denumit prin intermediul lor. Iar
prin particularitatea lor reproductibila
am putea considera ca ele evocd o
viziune a intregii comunitati lingvale,
astfel incit aduc un aport considerabil
la constituirea tabloului lingvistic al
limbii respective. Materialul oferit de
aceste creatii poate fi valorificat din
diverse perspective: la nivelul imagi-
nii de la baza constructiei (acestea
evoca explicit, sau in urma unui stu-
diu diacronic, fapte de viata culturala,
istorica, sociala etc. a vorbitorilor; de
exemplu, a umbla cu oca micd, a
prinde pe cineva cu oca mica sau oca
lui Cuza®); la nivelul sensului generat
de aceastd imagine (adica al semnifi-
catiei intregii structuri); la nivelul ele-
mentelor componente, care isi actua-
lizeazd adesea, in contextul frazeolo-
gic, un sens nepertinent sau facultativ,
dar purtitor de indici culturali (de
exemplu, 1n expresia a fi de mamaliga
se actualizeaza atributul acestui ali-
ment traditional de a fi moale si mo-
delabil in mina consumatorului), sau
un alt sens (din intreaga sa diacronie,
si nu doar semantica, dar si culturala,
a cuvintului) decit cel din tehnica li-
bera a vorbirii (de exemplu, cuvintul
brinza din expresia cu brinza-n gara-

® Aceste expresii evoci istoria legata
de introducerea, de catre Cuza-Voda, a
unei masuri unice (1,288 litri) pentru li-
chide. Pentru a verifica respectarea
acestei masuri, domnitorul, deghizindu-se
in taran, ii verifica pe unii negustori.
Pringi cu o madsurd mai mica, aceS tia
erau pedepsiti. Iar acest fapt s-a fixat in
structura expresiilor, insemnind ,a fi

fa, care actualizeaza, in contextul fra-
zeologic, si trasatura ,,+ bogat” ca
fiind justificatd printr-o realitate isto-
rica sau etnografica (in trecutul popo-
rului roman bogéatia se masura si prin
burdufurile de brinza avute in gospo-
darie)), sau chiar un sens strdin pro-
totipului sau liber, transferindu-| ast-
fel in alt domeniu sau cimp semantic.
Ultima situatie poate fi ilustrata prin
cazurile de transfer a cuvintului nas
din domeniul somatic propriu-zis in
domenii legate de aspectul social al
posesorului organului denumit. Ast-
fel, conditionat fiind de dimensiunea
si pozitia lui in topografia corpului
uman, nasul este organul raspunzitor
de statutul si asezarea sociala. In rela-
tia cu celalalt, nasul, sau mai concret,
lungul nasului sau gradul de ridicare a
lui, mésoard pozitia Tn comunicare i
fapte. in limita lungimii nasului, limi-
ta ce contUreazd o zond proprie (Sub
nas, nu mai departe de lungul nasului,
nas in nas etc.), mult mai personalad
decit cea conturatad de ochi (in ochii
mei, sub ochii mei), omul are dreptul
de a actiona si de a-si stabili pretentiile
si nevoile in lume. Depasirea acestei
zone se termina fie cu tdierea (scurta-
rea) nasului (a tdgia din nas), fie cu
lasarea acestuia in jos (a pleca nasul).

Al doilea mod de constituire a
tabloului lingvistic al lumii, si care
valorifica raportul om — lume — limba,
este unul mai complex, intrucit pune
in evidenta mecanismele, complexe si
inaccesibile, de creare a limbii, sau de
verbalizare a realitatii. Preocupdrile
trec limita unui studiu pur lingvistic,
antrenind diverse aspecte din domenii
ce vizeaza tot ce tine de existenta si
activitatea umana. Daca in primul caz,
cel de cunoastere a realitatii prin in-
termediul limbii, vorbitorul este ase-
zat in ,Jlumea cuvintelor” (lrimia

irins CU 0 Minciund sau cu o inseldciune”.



2005: 51) si aratd modul in care omul
percepe in si prin limba lumea, in cel
de-al doilea caz omul se afld in ,,lu-
mea obiectelor” (ibidem) ce trebuiesc
verbalizate si demonstreazd modul in
care este numita lumea in si prin lim-
ba. Intelegerea acestui proces este po-
sibila in masura in care e posibild in-
telegerea raportului limba-gindire, care
presupune aspecte ce tin de constient
(intentionat) — subconstient (automat),
concret — abstract, cuvint — concept,
Cuvint — notiune etc.

Tot acest lant de chestiuni gene-
rate de raportul om — lume — limba
poate fi urmarit prin prisma asociatii-
lor psiholingvistice. Interpretate co-
rect, acestea ar putea oferi un material
valoros in revelarea tabloului lingvis-
tic al lumii. Or, pus in fata obiectelor
lumii (prin cuvintele-stimul, devenite
reprezentdri ale obiectelor pe care le
denumesc), subiectul vorbitor trebuie
sd aleagd (genereze) un cuvint (reac-
tie), rezultind dintr-un proces (sub-
constient sau, uneori, intentionat) de
reconstituire a unui Intreg context
(extralingval) al acestui obiect. Cu-
vintul asociat (reactia) nu apare izolat
in mintea subiectului. El vine dintr-un
intreg complex conceptual (structura-
re mentala a realitatii ontice) sau bloc
conceptual (pe care mai sus l-am nu-
mit context extralingval), astfel dove-
dind ca si cuvintul-stimul face parte
din acest complex. lar limba, in acest
sens, reprezintd varianta verbalizata a
acestei structurari conceptuale, reflecta-
rea lingvistica fidela fiind cimpul de
cuvinte’. Modul in care limba este

" Ideea ci un cimp de cuvinte acope-
ra intr-un fel anume, specific fiecarei
limbi, un complex conceptual este de-
monstratd de Trier in studiul Der
deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des
Verstandes, Heidelberg, 1931.

determinata de cunoasterea realitatii de
catre subiectul vorbitor este surprins
in relatia ierarhicd realitate ontica —
realitate conceptualda — limba (cuvint),
in sensul cd lumea obiectelor este cu-
noscuta si receptatd (deci structurata)
de catre vorbitor intr-0 realitate con-
ceptuala si este verbalizata, exprimata
lingvistic prin intermediul limbii.
Acest mecanism de asociere 1si
gaseste explicatia In situatia descrisa
de Eugen Coseriu in care se demon-
streaza ca subiectul-vorbitor asociaza
lucruri, si nu cuvinte, iar aceste aso-
cieri sint si rezultatul unei competente
elocutionale, care presupune cunoas-
terea lucrurilor in general (inclusiv a
ideilor si opiniilor referitoare la
,lucruri”), adicad sint rezultatul trairii
de catre om, indiferent de apartenenta
sa lingvala, a unor experiente asema-
natoare cu obiectul-stimul. Totodata
insa, dat fiind ca aceastd cunoastere
este partial determinata si de anumiti
factori individuali (ce tin de un anu-
mit grup de vorbitori, comunitate
lingvisticd etc.), asociatiile sint doar
pind la un anumit punct universale.
Astfel, referitor la seria de asociatii
ale cuvintului boeuf din franceza — (1)
vacd, taur, vitel, coarne, a rumega, a
mugi etc.; (2) plugarie, arat, jug etc.;
(3) forta, rezistenta, munca, rabdare
etc.; (4) incetineald, greutate, pasivita-
te etc. — Eugen Coseriu afirma ,,Ei
bine, se cuvine sd ne intrebam daca
aceste asociatii sint toate de acelasi tip
si dacd toate sint ,,franceze” (fapte de
limba franceza). Sint, fireste, aso-
ciatii ale lui boeuf, vache, taureau,
veau. In acest caz »asociatiile” erau
diferite 1n latina unde bos putea fi atit
masculin, cit si feminin, insemnind
,bou” si ,,vacd”, in timp ce vacca Se
folosea numai pentru feminin. Si nici
mdécar in italiand asemanarea cu fran-




ceza nu este perfectd, deoarece 1n ita-
liana exista vacca si mucca, in timp ce
franceza are numai vache; in italiana
carnea de vaca poate fi, conform ca-
zurilor, de manzo sau de bue (de
asemenea de vacca, de vitellone), in
timp ce in franceza este totdeauna
viande de boeuf. In schimb, asociatia
lui boeuf ax charrue este in realitate
asociatie a ,lucrului” real ,.bou” cu
,»plugul” (deopotriva ca ,lucru”), ne-
fiind specifica limbii franceze (nici
oricarei alte limbi), ci unei Intregi
comunitdti care are o experienta ana-
logd in raport cu boul (intr-adevar,
aceeasi asociatie se intilneste in Italia,
Spania, Germania etc.), in timp ce in
alte comunitati, in care exista alta ex-

perienta a boului real, acelasi animal
se va asocia, de exemplu, cu templul,
cu sacrificarea, cu valori religioase si
sacre, ca in India si in Egiptul antic.
Cit priveste ideile de rezistentd, mun-
ca rabdatoare, greutate etc., acestea se
referd, in mod evident, la ,,boul” in-
susi, nu la cuvintul boeuf: asociatiile
ar fi in intregime diferite daca despre
bou s-ar sti ori s-ar crede ca este inte-
ligent, lenes, intolerant etc.” (Coseriu,
2000: 250-251)

Indiferent ca sint universale sau
specifice, aceste asociatii, ca si cele
patru situatii ce valorifica raportul om
— limba - realitate (lume), contribuie
direct la constituirea tabloului lingvis-
tic al comunitatii ce 0 vorbeste.
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