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Rezumat: Cazurile frecvente de interventie a abuzului de drept in cadrul raporturilor juridice de munca care
apar pe parcursul executarii contractului de muncd diminueazd impactul principiilor-guvernatoare ale raportului
de munca si anume: cel al echitatii si al egalitatii. Desi cazurile de abuz de drept din partea participantilor la ra-
porturile juridice de munca sint destul de frecvente, legislatia muncii din Republica Moldova nu statueaza expres
inadmisibilitatea acestuia in cadrul raporturilor juridice de munca. Acest lucru permite participantilor raportului
sa se foloseasca de lacuna legii, utilizind-o (Legea) in interesul sau. Consfintirea unei astfel de norme va servi
drept temei pentru un raport de muncd bazat pe respect reciproc, unde partile isi vor onora exemplar obligatiile. In
articolul ce urmeaza se evidentiaza situatiile de interventie a abuzului de drept din partea salariatilor pe parcursul
executarii contractului individual de munca, care se contureaza sub forma unei conduite contrare scopului econo-
mic §i rolului social al dreptului.
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Abstract: Frequent cases of the abuse of rights in legal employment relations that arise during the
implementation of the labor contract in the workplace, diminish the impact of the labor governing principles,
namely, that of equity and equality. Despite the fact that cases of the participants’ abuse of rights in legal
employment relationships are quite common, the labor legislation of the Republic of Moldova expressly states its
admissibility under legal labor relations. It allows the participants to use this gap ratio law, using the law to their
own advantage. Approving such norms will serve as a basis for an employment relationship based on mutual
respect, where the parties will honor their obligations. The following article attempts to highlight the situations of
the abuse of rights during the execution of the individual employment contract, which is delineated as a contrary
conduct to the economic purpose and the social role of the law.
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Raportul de subordonare in cadrul relatiilor de munca reprezintd o caracteristicd fundamentala a contractului
individual de munca, proiectindu-se ca un element definitoriu al acestuia de mult timp. Aceasta imagine se profilea-
74 drept simbol al unui raport juridic prin care vointa salariatului este supusa celei a angajatorului prin intermediul
unui contract, incheierea caruia impune, pe linga prestarea muncii intr-o anumita specialitate, calificare sau functie
si respectarea regulamentului intern al unitatii angajatoare.

Analiza subordonarii juridice a salariatului in raport cu angajatorul a relevat existenta unui concept relativ
nou, adesea neinteles, si anume abuzul de drept al angajatorului in exercitarea prerogativelor de indrumare, control
si sanctionare a activitatii salariatului. Cel mai adesea, abuzul de drept al angajatorului, din perspectiva pozitiei do-
minante pe care o are in raportul de subordonare creat pe parcursul executarii contractului individual de munca,
este dublat sau se transforma intr-un comportament ilicit materializat in actiuni de discriminare directa sau indirecta
a salariatilor, precum si actiuni de hartuire morala la locul de munca. Insi practica demonstreaza ca si salariatul,
utilizind prescriptiile legale contrar principiilor acestora actioneaza cu rea-credintd, abuzind frecvent de drepturile
sale. Drepturile pe care legea le confera participantilor la raporturile juridice de munca trebuie exercitate cu buna
credinta, in temeiul principiului fundamental al dreptului muncii, consacrat in art. 9, alin. 2 al C. mun. al RM, care
incumba salariatului obligatia de a-si indeplini constiincios obligatiile prevazute in contractul individual de munca.
Reiesind 1nsi din egalitatea in drepturi a subiectilor raportului juridic de munca, consideram ca si angajatorul are
datoria de a-si indeplini constiincios obligatiile ce izvorisc din contractul individual de munca. In acest sens, execu-
tarea obligatiilor cu buna-credinga, imperativ al normei civile, si indeplinirea in mod constient a obligatiilor care
izvordsc din contractul individual de muncad, imperativ al normei de dreptul muncii, sint sinonime. Buna-credinta si
constiinciozitatea In contextul expus mai sus sint cuvinte-sinonime, mai mult ca atit, textul de lege mentionat mai sus,
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in varianta rusa suna in urmatorul mod: ,,PaGoTHUK 0053aH J0b6pOCOBEeCMHO UChOAHAMb CBOU TPYIOBBIC 00s3aH-
HOCTH, IPEIyCMOTPEHHBIC HHAMBHIyaJbHBIM TPYIOBBIM aoroBopom”, intr-o traducere liberd dobpocosecmmo
UCnoaHAmMb céou mpyoosvie obsizannocmu ar SUNa sa exercite cu bund-credinga obligatiunile sale de muncd.

Exercitarea de catre subiectii raportului juridic de munca a drepturilor sale subiective cu nesocotirea princi-
piului bunei-credinte, fara un motiv, interes legitim constituie abuz de drept. Merita sa fie retinut ca acea conditie a
inexistentei interesului legitim a fost consacratd tocmai In materia raporturilor de munca, cu referire la incetarea
contractului individual de munci la initiativa uneia dintre parti. In doctrina interbelicd roméaneasc, s-a facut referi-
re la faptul ca exercitarea dreptului de a denunta contractul individual de munca va fi considerata legitima sau abu-
Ziva, dupd cum fsi va gisi sau nu justificarea intr-un motiv real.®® Autorii francezi Caen si Pellisier au preluat notiu-
nea interesului legitim, stabilind ca la baza desfacerii contractului individual de munca trebuie sa fie intotdeauna o
cauza reala si serioasa.

Teoria abuzului de drept a fost dezvoltatd mai intii in materia dreptului civil. Referindu-ne la dreptul muncii
ca ramurd de drept, trebuie de tinut cont de faptul ca dreptul civil reprezintd dreptul comun pentru dreptul muncii,®’
reglementind raporturile patrimoniale si nepatrimoniale stabilite intre persoane fizice, persoane juridice aflate pe
pozitii de egalitate, care uneori isi exercitd drepturile contrar scopului economic si social al acestora, incalcind
limitele de exercitare a drepturilor. Locatio operatum, locatiunea de servicii prin care un om liber se obliga sa
munceasca la un patron in schimbul unei sume de bani, a servit drept sursa pentru contractul individual de munca.
Prin urmare, temeiurile de exercitare abuziva a dreptului subiectiv civil sint aplicabile si in dreptul muncii.

Vom mentiona 1nsa ca atit doctrina, cit si jurisprudenta, in marea majoritate a cazurilor, iau in vedere inter-
ventia abuzului de drept, numai in raporturile juridice intervenite cu ocazia incetdrii contractului de munca. Spre
exemplu, n dreptul muncii francez se arata ca instantele pot retine o demisie ca abuziva, fie din initiativa angajato-
rului, cu aceastd ocazie dezvoltindu-se teoria cauzei reale si serioase pentru concedierea unui salariat.®®

In dreptul german, concedierea la fel este necesar a fi fundamentata printr-un motiv legitim si serios. Intr-0
speta a tribunalelor de munca din Germania s-a retinut ca nu constituie un motiv serios concedierea unui specialist
pe relatii cu clientii pe motiv ca vorbeste cu dialect.

Este necesar a fi mentionat ca existd anumite drepturi, absolute sau discretionare, al céror exercitiu nu poate
genera niciodatd raspunderea pentru sdvarsirea unui abuz de drept a titularului, deoarece folosirea lor implica o
apreciere exclusiv personald. Existd anumite drepturi subiective care nu se pot exercita in mod obiectiv, chiar daca
subiectiv titularii lor si-ar propune deturnarea acestor drepturi de la scopul pentru care au fost recunoscute.

Ne raliem opiniei autorului roman 1. Tr. Stefanescu, care retine ca in materia relatiilor de munca abuzul de
drept nu poate interveni cu privire la acele drepturi pe care legiuitorul le lasa la aprecierea exclusiva a uneia dintre
partile contractului de munca, nici chiar instanta judecétoreasca nefiind in masurd sd cenzureze o atare initiativa.
Cu titlu de exemplu, in aceasta categorie, 1. Tr. Stefdnescu a inclus:”

o dreptul salariatului de a demisiona, reiesind din contractul sau de munca incheiat pe duratd nedeterminata

(evident cu respectarea obligatiilor legale referitoare la preaviz ori la forma scrisa a notificarii);

o dreptul angajatorului de a-si stabili fara nici o ingerinta cifra de afaceri, care are efecte si asupra situatiei
salariatilor sai;
o dreptul salariatului de a dispune de salariul sau;
 dreptul salariatului de a solicita pensionarea;
e dreptul salariatului de a refuza modificarea contractului individual de munca si, implicit, de a refuza
incheierea unui acord aditional la contractul de munci;
e dreptul angajatorului de a elabora regulamentul intern al unitatii.
Cu exceptia drepturilor nesusceptibile de abuz, prezentate mai sus, putem intilni exercitiul abuziv al
drepturilor in toate materiile specifice dreptului muncii: incheierea contractului de munca, executarea contractului
de munca, suspendarea contractului de munca, incetarea contractului de munca etc.

8 R. A. Florescu, Incetarea contractului individual de munca si teoria abuzului de drept, Tipografia G. Albrecht, Bucu-
resti, 1937, p. 137.

67 Al. Athanasiu, L. Dima, Dreptul muncii, Curs universitar, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 23.

88 G. L. Caen, J. Pellisier, Droit de travail, Editura Dalloz, Paris, 1992, p. 237.

6 1. Deleanu, op. cit., p. 93.

1. T. Stefanescu, Tratat elementar de drept al muncii, Editura Lumina Lex, Bucuresti 1999, p. 259.
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In concluzie, apreciem ci au caracter discretionar urmatoarele drepturi:

o referitor la salariati: dreptul salariatilor de a demisiona, de a dispune de drepturile salariale, de a refuza modi-
ficarea contractului individual de munca, de a solicita demisia in legatura cu pensionarea;

o referitor la angajator: dreptul de a decide cu privire la cifra de afaceri si cu privire la continutul regulamentu-
lui intern al unitatii.

Subiectii raportului de munca pot exercita drepturile ce le revin in mod abuziv, in circumstante specifice,
ocazionate, de executare a unui contract individual de munca, insa datorita relatiei de subordonare, specifica raportului
juridic de munca, interventia situatiilor de abuz de drept din partea salariatului cu ocazia executarii contractului
individual de munca sint rare. Chiar daca incidenta acestor situatii este foarte rard in raport cu cele in care angajatorul
poate savirsi un abuz de drept, exista ipoteze in care si un salariat poate sa-si exercite abuziv drepturile subiective.

Incidenta situatiilor 1n care salariatul isi poate exercita abuziv drepturile subiective este mai redusa in raport
cu numarul cazurilor in care angajatorul poate savirsi un abuz de drept, dar totusi in prezent sint semnalate cazuri in
care acestea pot aparea pe parcursul executdrii contractului individual de munca. Executarea unui contract individual
de munca este guvernata de principiul stabilitatii in relatiile de munca. Art. 64 din Codul muncii al RM stabileste ca
drepturile si obligatiile legate de raporturile de munca dintre angajator si salariat sint stabilite prin negocieri, iar sa-
lariatii nu pot renunta la drepturile garantate de catre legiuitor, orice intelegere prin care se urmareste renuntarea la
drepturile recunoscute salariatilor sau limitarea acestora este nuld. In acest sens, art. 68 din Codul muncii al RM sta-
tueaza ca orice modificare a contractului individual de munca are loc prin incheierea unui acord suplimentar incheiat
in forma scrisa, semnat de catre parti, anexat la contract. Potrivit dispozitiilor alin. 2 al articolului sus-mentionat,
contractul individual de munca poate fi modificat numai prin acordul partilor, In ceea ce priveste durata contractu-
lui, specificul muncii (conditiile de munca), locul muncii, felul muncii, cuantumul retribuirii muncii (salariul), regi-
mul de munca si de odihna sau specialitatea, profesia, functia. Autoarea romana Veronica Pribac considera ca pro-
movarea in functie ori marirea salariului, constituind forme de modificare a felului muncii, respectiv salariului, nu
se pot realiza unilateral de catre angajator, fiind necesar consimtamintul salariatului, chiar daca este vorba de acte
ce isi produc efectul in folosul si in favoarea acestuia din urma; dreptul salariatului de a refuza o modificare unila-
terald a contractului sau individual de munca constituie un drept care, de regula, poate fi exercitat in mod discretio-
nar. Dupd cum mentioneaza aceeasi autoare’!, abuzul de drept este posibil, cu titlu de exceptie si in acest caz, refu-
zul persoanei de a accepta o promovare sau o marire a salariului fiind susceptibil de a fi exercitat abuziv. O astfel
de fapta se poate identifica atunci cind refuzind marirea de salariu, respectiv promovarea insotita de majorarea sala-
riului, se urmareste cu rea credintd ca prin aceasta si se diminueze sau sd nu se majoreze unele sume datorate in
virtutea obligatiei de Intretinere ce functioneaza in raporturile de drept al familiei.”> Consideram cd existd aceasta
posibilitate de refuz din partea salariatului de a modifica contractul de munca, in sensul de a nu accepta 0 promova-
re in functie, urmata de o majorare de salariu, atunci cind salariatul nu doreste sa-i fie majorat venitul lunar, care ar
fi supus impozitarii. Aceasta situatie este posibild atunci cind majorarea salariald nu este substantiald, promovarea
in functie ar solicita din partea salariatului un efort psiho-emotional sporit, iar venitul net practic nu ar suferi modi-
ficari. Sintem in prezenta unui abuz de drept din partea salariatului al prevederilor legale de la art. 68 din Codul
muncii al RM: utilizind aceastd norma in interesul sdu, evitd necesitatea executarii unei obligatii fiscale majorate.

O alta interventie a abuzului de drept din partea salariatului pe parcursul executarii contractului individual de
muncd o regasim in materia detasarii. Art. 69 din Codul muncii al RM defineste detasarea ca fiind o schimbare
temporara a locului de munca. In situatia detasarii, nu sintem in prezenta unei modificari a contractului individual
de munci si nu este instituitd obligativitatea incheierii unui acord aditional la contractul individual de munca. Insa
pentru a proteja interesele salariatului si in scopul respectarii principiului stabilitatii in munca, legiuitorul a stabilit
anumite rigori, care trebuie respectate si anume: detasarea poate fi dispusd numai cu acordul scris al salariatului
pentru o perioadd de cel mult un an si se efectueaza in temeiul unui contract individual de munca distinct pe durata
determinata, iar salariatul detasat are dreptul la compensarea cheltuielilor de transport si a celor de cazare, precum
si la o indemnizatie speciald. Alin. 2 al art. 71 stabileste cd, In caz de necesitate, perioada detasarii poate fi prelun-
gitd, prin acordul pértilor, cu Inca cel mult un an.

"LV, Pribac, op. cit., p. 82.
2/, Pribac, op. cit., p. 82..
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Sintem in situatia interventiei unui abuz de drept atunci, cind angajatorul a respectat cu buna-crednta si in
totalitate obligatiile impuse de lege si cele asumate prin contractul individual gi/sau colectiv de munca si intervine
necesitatea prelungirii pentru inca un an a detasarii, iar salariatul refuza detasarea din necesitatea indeplinirii unor
sarcini de serviciu incomode (sub aspectul necesitatii deplasarii geografice)

Autoarea roméana Veronica Pribac retine in sarcina instantelor de judecatad sesizate cu solufionarea unei
contestdri a temeiniciei refuzului salariatului fatd de detasarea dispusd de angajator obligatia de a admite o astfel de
cerere, constatind cd motivele personale invocate de salariat nu sint temeinice, numai atunci cind se va putea
identifica o exercitare abuziva a acestui drept de catre salariat:

o cind refuzul salariatului este formulat cu rea-credinta, avind in vedere numai sicanarea angajatorului;

o cind refuzul salariatului nu este formulat pentru a asigura o protectie a persoanei sale, a vietii private si fami-
liale, ci pentru a evita indeplinirea unor sarcini de serviciu incomode (sub aspectul necesitatii deplasarii geo-
grafice).

Distinctia clara intre cazurile ce reprezintd motive personale temeinice §i cazurile in care salariatul savirseste
un abuz de drept se poate realiza, dupa cum s-a aratat in doctrind, avind in vedere:

e pe de o parte, situatiile in care salariatul ar putea refuza chiar prestarea muncii: starea sa de sanatate, situatia
familiald deosebit;

e pe de alta parte, prin analogie, situatiile in care normele de drept referitoare la functionarii publici permit
expres refuzarea detasarii:

e graviditatea;

e 1si creste singur copilul minor;

o starea sandtitii, dovedita cu certificat medical, face contraindicata detasarea;

e detasarea Se face intr-0 localitate in care nu i se asigura conditii corespunzatoare de cazare;

e este singurul intretinator de familie;

o motive familiale temeinice justifica refuzul de a da curs detasarii.

Prin urmare, va constitui un abuz de drept din partea salariatului refuzul detasarii in absenta uneia dintre
situatiile enumerate mai sus.”®

Posibilitati de interventie a abuzului de drept exista si in situatia deplasarilor in interes de serviciu. In situatia
in care salariatul este trimis in deplasare in interes de serviciu si nu comunica intentionat angajatorului ca exista
necesitatea imitarii deplasarii din cauza unuia dintre motivele prevazute la art. 249 din Codul muncii al RM,
ulterior actionind in instanta angajatorul pentru nerespectarea acestor prevederi legale.

In situatia existenti acestor motive temeinice pentru a nu fi dispusi detasarea sau, dupa caz, deplasarea in in-
teres de serviciu, sintem de parere ca aprecierea asupra temeiniciei motivelor personale ale salariatului se va putea
realiza insd numai prin aplicarea teoriei abuzului de drept.

Ne raliem opiniei precum ca titularul dreptului subiectiv nu-1 poate exercita arbitrar, desi dreptul subiectiv
are ca scop satisfacerea intereselor titularului, acesta nu-si poate realiza scopul prin lezarea interesului general.
Depisirea limitelor legii sau incdlcarea scopului reprezintd abuzul de drept, sanctionat de legea in vigoare.”

Abuzul de drept reprezinta o institutie deosebit de importantd in cadrul raporturilor juridice de munca. Im-
portanta sa este evidentiatd atit sub aspect practic, cit si teoretic. Invocarea abuzului de drept constituie, in nume-
roase situatii, unica aparare a subiectului raportului juridic de munca al carui drept ori interes a fost lezat, iar inter-
dictia expresd a abuzului de drept se impune cu necesitate ca raspuns la nevoia sociald de echitate in raporturile
juridice de dreptul muncii.

Interdictia abuzului de drept in raporturile de munca este de naturd sd marcheze ideea de echitate menita sa
guverneze aceste raporturi.
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