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Abstract
In the article we study Marcel Proust’s works from the point of view of literature.
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Rezumat
In articol, este cercetatd, din perspectivd literard, opera lui Marcel Proust.

Cuvinte-cheie: maestru, operd, scriitor.

Argumentandu-si tezele de teoria culturii, in studiul sdu ,Maestri si disci-
poli”, Georges Steiner traverseazd lumile antice, traditionale si moderne, in
ideea de a defini misterul legaturii dintre maestri si discipoli, fixatd pe ideea
de ,transmitere”, care include istoria culturald a umanitatii , intr-o forma de
putere reprezentata de cunostinte”#’5. Prin aceasta putere, in mod curent, ne-
am obisnuit sa intelegem impactul marilor modele, care confera sensuri noi
culturii, propulsand-o, dar care, totodatd, degradeaza raporturile maestrului
cu discipolul, care, iesind de sub spiritul tutelar al maestrului reconfigureaza
un traseu intelectual, dupa cum ,Metoda lui Leonardo da Vinci”, despre ca-
re Valéry a scris, ii domind propria opera.

Vasta constructie intelectuald a secolului al XX-lea se edifica pe umerii
maestrilor, autoritati identificabile, cum este si cazul lui Marcel Proust. In
Romania interbelicd, autorul ciclului ,In ciutarea timpului pierdut” a benefi-
ciat de receptarea promptd, nuantat subtild si mai ales capabila de a surprin-
de noutatea fenomenului, precum si de cea mai inaltd si indubitabila pretui-
re. Interesul cu care opera proustiand a fost examinatd de criticii literari sau
de prozatorii insisi egaleazad sau uneori chiar depdseste atentia care i-a fost
acordatd prozatorului in propria lui tard. Sd ne amintim pentru inceput
admiratia declarata a lui Camil Petrescu pentru scriitorul francez, competen-
ta, dar si combativa teoretizare a romanului proustian, lectura critica ,,fide-
1a” facutd de G. Ibrdileanu sau de Mihai Ralea. Sunt prezentate sistematic, in
presa vremii, influentele pe care opera novatoare a lui Marcel Proust le-a
exercitat asupra culturii si literaturii romane, remarcandu-se impactul catali-
tic asupra destinului romanului roménesc.

In conditiile in care romanul european s-a aflat cel putin un sfert de veac sub
incidenta creatiei proustiene, proza romaneasca interbelica a integrat creator
fluxul narativ, epicul nefalsificat de alte perspective decat cea auctoriald, auten-
ticitatea emotiei si formula jurnalului in care timpul scriitorului coincide cu tim-
pul senzatiei, avand ca finalitate izbanda subiectivismului in literatura noastra.

475Gteiner, 2011, p. 116.
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Marcand o cotiturd calitativa in arta romanescd, modelul lui Marcel Proust
reprezintd, dupa Balzac, cel de-al doilea model de mare impact in literatura.
Fatd de cel din urmd, proustianismul aduce cateva noi perspective, in con-
sens cu mutatiile filozofice si sociale de la inceputul secolului al XX-lea.
Axatd pe o noud filozofie despre lume, o intreaga generatie care se afirma in
jurul anilor “30, in frunte cu Marcel Proust, ,revolutioneazd” narativitatea
devenita ,clasicd” de tip balzacian. Totul a demarat de la faptul cd, spre deo-
sebire de celelalte arte, cum ar fi pictura si sculptura, ,literatura narativa”
reprezinta o artd temporald, care trimite la o succesiune in timp. In consecint,
romanul trebuia sd ia in mod serios in consideratie notiunea de timp si sd o
valorifice in chip autentic, in interiorul siu. In opera lui Proust, timpul va
obtine semnificatia unui timp psihologic, prin categoria duratei, care-l face
intensiv. Perspectiva auctoriald asupra duratei are ca suport intelegerea cate-
goriei temporale pe care o propune Bergson in epocd: cunoasterea stiintifica
segmenteazd curgerea in unitdti exacte, iar cea artisticd ia in discutie
adevdrata esenta temporald, si anume fluxul continuu care nu poate fi
divizat in secvente. Transfigurarea timpului in creatia scriitorului francez
denotd faptul cd viata nu este o scurgere rectilinie a unei continuitati pre-
vizibile, ci se caracterizeazd prin modificdri calitative. Mai mult, romancierul
demonstreaza ca imaginile panoramice ale trecutului se pot estompa, in timp
ce detalii neinsemnate pot reveni in memorie cu maximd intensitate, chiar
dacd au facut parte dintr-un strat al amanuntelor lipsite de functia imediata.

Conturul unor copaci, o piatrd din pavaj declanseazd in perceptia perso-
najului amintiri legate afectiv de aceste repere, secvente din cuprinsul
existentei si - cel mai important - certitudinea ca pentru individul care stie
sd descifreze semnele prezentului, timpul nu este iremediabil pierdut. Re-
curgand la memoria involuntard, Proust nutreste convingerea cd adevarul nu
poate fi cunoscut prin procedeul obisnuit al ratiunii, ci numai prin sondarea
timpului psihologic, categorie imposibil de divizat.

,Caracteristica romanului proustian constd deci in retrairea timpului
pentru ca prezentul e iluzoriu, de vreme ce totul e in miscare, de aici si titlul:
,In ciutarea timpului pierdut”, care se sfarseste in , Timpul regasit”, ultima
parte a ciclului”476. Sondarea in subconstient prin intermediul amintirilor, face
posibild rememorarea, care la Proust are turnura unui reflex conditionat, pus
in miscare in chip voluntar. Ceea ce reuseste autorul francez in creatia sa este
nu att ,inventarea” vietii interioare a individului ca materie analiticd, ci faptul
de a restitui epicului acea substantd liricd, derivand din simboluri intrinseci.

De asemenea, prin filiera bergsoniand, Proust ajunge la intuirea multiplici-
tdtii si variatiilor eului, care poate fi definita prin tripartitul eu-pentru-sine, eu-
pentru-mine si eu-pentru-celilalt. Astfel, pentru a descifra structura interioara a
unui personaj se vor multiplica si perspectivele de observatie in jurul acestuia,

476Tiutiuca, 2006, p. 137.



care niciodatd nu sunt egale intre ele si care vor estompa persoana reald intr-
un hatis de impresii pe cat de contradictorii, pe atat de autentice. ,Nu mai
intdlnim personajul fix, predictibil si cognoscibil din romanul clasic, ci un
personaj labil, insensibil, coaguldndu-se si raspandindu-se neincetat sub
mainile scriitorului”4”7. Totodatd, Proust va abandona deliberat pozitia auto-
rului omniscient, recurgand la naratorul subiectiv, spectator al evenimente-
lor narate, in fapt, un alter-ego al sdu, care isi propune o intoarcere spre un
trecut personal, explorandu-si eul prin intermediul altora, dar si a vicisitudi-
nilor timpului. In dorinta de justificare a propriei existente prin scriitura, na-
ratiunea proustiand devine nu atét , 0 recapitulare a ceea ce a avut loc, ci o
interpretare, o ,creatie a sinelui despre sine”, astfel ,ndscandu-se povestea
unei vieti si a unui roman, a romanului unui roman”"47s,

Desi au existat numerosi scriitori care s-au pronuntat cu privire la opera lui
Proust, printre ei adesea fiind invocate si numele lui Mihail Sebastian, Felix
Aderca, o lecturd atentd ne conduce la concluzia cd nu se poate decela o in-
fluentd a scriitorului francez decat la un numar restrans de romancieri, printre
care, cei mai proustieni se dovedesc a fi Camil Petrescu, Hortensia Papadat-
Bengescu, Anton Holban, care nu doar au inteles proustianismul, ci, 1-au si
asumat si l-au decantat in maniera originala in creatiile lor, inrudindu-se
conceptual cu autorul romanului ,,In ciutarea timpului pierdut”.

Descoperirea lui Proust in perimetrul culturii roméne se facuse dupa 1920
si impactul lui a fost indelung discutat, in consecinta, aparand numeroase
dezbateri contradictorii. Polemica intre G. Calinescu si Camil Petrescu, spre
exemplu, pe tema proustianismului a constituit un moment culminant in
disputa declansatd de metoda proustiand. Astfel, in replica sa adusa ,Noii
structuri” a lui Camil Petrescu, G. Calinescu decreta: ,, DI Camil Petrescu si-a
lamurit conceptiunea actuald despre roman pe larg in articolul Marcel
Proust, din , Teze si antiteze”. In linii generale, se declard aici proustian si ar
fi o problemd interesantd de dezlegat (dar nu e momentul) cum se face cd
romancierii romani nu sunt nici balzacieni, nici dostoevskieni, nici flauber-
tieni, dar au devenit toti, deodatd, proustieni”#°. De aici pornind, G. Cali-
nescu incearcd sa demonstreze non-valabilitatea unor afirmatii formulate ex-
peditiv de Camil Petrescu, iar odatd cu acestea si comprehensiunea ina-
decvatd a esteticii proustiene.

Daca autorul ,Noii structuri” duce intransigenta convingerilor sale des-
pre absoluta necesitate a adoptdrii metodei proustiene pana la exclusivism,
G. Ibraileanu se ridica impotriva influentelor strdine, implicit ale celor fran-
ceze, si ajunge sd respingad doi scriitori pe care-i pretuia in mod deosebit:
Marcel Proust si Anatole France, a caror valoare nu o neaga, dar sustine ca

477 Alexandrescu et alii, 1967, p. 220.
478Mavrodin, 1997, p. 8.
479C3linescu, 1998, p. 149.
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este imposibil sd facem anatolfrancism si proustianism in literatura noastra.
Moderandu-si vehementa opiniilor in ulterioarele studii, criticul se va revan-
sa, mentionand referitor la Proust ca noutatea lui deriva din genul analizei,
iar analiza sa este creatie.

Tendinta de a minimaliza importanta lui Proust se poate observa si in ca-
zul lui E. Lovinescu, dupd care, evolutia prozei consistd in trecerea de la su-
biectiv la obiectiv. In general, marea majoritate a criticilor interbelici opteaza
pentru un proustianism limitat si temperat.

In ceea ce priveste exegeza proustian, trebuie amintits contributia Corne-
liei Stefanescu la elaborarea primei prezentdri diacronice a receptdrii romanu-
lui proustian in critica si literatura artisticd romaneascd, asa cum ni se releva
in prefata ,Reactii romanesti fata de inovatia proustiand” la volumul , Capti-
va”480. Autoarea descrie momentele cheie ale receptarii romanului proustian in
contextul literar roménesc interbelic, acestea fiind divizate in doud directii:
pe de o parte, admiratia publicului lector fatd de romanul lui M. Proust; pe
de alta - respingerea lui sau sustinerea unei pozitii critice neutre, asa cum o
face, spre exemplu, G. Calinescu, in spiritul sau recunoscut balzacian.

Primei directii sunt integrati criticii M. Ralea, B. Fundoianu, F. Aderca,
primul dintre traducatorii unor fragmente proustiene, P. Zarifopol, G. Ibrai-
leanu, M. Sebastian, dar si Camil Petrescu, un exemplu de ,proustian
neortodox, intr-un mod cu totul personal”, Anton Holban s.a. Se mentionea-
zd cd ,,cel mai evident caz de proustianism, in literatura roména, este A. Hol-
ban. El nu este numai un exeget devotat, dar si in practica sa de romancier il
vedem scriind in spiritul si litera lui Proust. Cand a ajuns sd se justifice
asupra procesului sdu de contaminare literard cu ilustrul analist francez, a
sustinut ca in cazul sdu nu e vorba de o influentd de naturd livrescd, ci de
identitate de structurd afectivd si temperamentald. Ceea ce poate pdrea
unora, la o privire superficiald, cd este o forma de mimetism nu ar fi de fapt
decat o exceptionald coincidentd in modul de perceptie a lucrurilor”4.

Doud evenimente esentiale au marcat, in principiu, sincronizarea culturii
romane cu cea francezd, care, din ratiuni istorice exterioare nu s-a pdstrat la
aceeasi intensitate. Primul 1-a constituit publicarea, in 1932, a articolului lui
Camil Petrescu ,Noua structura si opera lui Marcel Proust”, in ,Revista
Fundatiilor Regale Carol al II-lea”. Studiul lui Camil Petrescu e cu atat mai
valoros, ,,cu cat pand la el nimeni nu facuse o trecere in revistd a contextului
gnoseologic in care apare opera lui Proust, dupa cum, faptul cd, pentru
prima oard, romancierul si filozoful roméan renunta la ideea bergsonismului
lui Proust pentru a face o paraleld intre metoda acestuia si fenomenologia lui
Husserl, reprezenta chiar o prioritate europeana”4s2,

#80Stefanescu, 1971, p. V-XLV.
Blidem, p. 12.
82ipidem, p. 13.



O alta prioritate a exegetilor proustieni roméani, pe care o putem enunta
fara teama de fals protocronism, poate fi atribuitd lui Mihail Sebastian, cel
care, in volumul ,Corespondenta lui Proust” (1939) se ocupa, in premiera
mondiald, de acest santier foarte important al operei proustiene. Totodatd,
tanarul Mihail Sebastian va aduce o serie de nuantari referitoare la impactul
lui Proust in materie romanescd, in ,,Considera’;ii asupra romanului mo-
dern”, o suita de opt foiletoane ce se opresc, in ultima instantd, la romanul
lui Proust ,al carui principiu de viata” nu rezida in ,conventionalul unei
compozitii voite”, ci in ,proiectarea fara nici o deformare a unei existente in
ritmul cand precipitat, cand lent al aducerii aminte”483.

Apropierea de Proust este semnificativd, opera romancierului francez fiind
obiectul de studiu constant al criticului inca din anii debutului la ,, Cuvantul”,
perioada cand Sebastian judeca aproape toate lecturile prin prisma romanului
In ciutarea timpului pierdut”. ,Recunoscandu-se ca punctul de plecare al
,Cdutdrii timpului pierdut” este nu o socoteala dinainte stiutd, ci resorturile
ignorate ale unei facultdti subiective, termenul roman liric devine inteligibil.
Cuvantul exprimd factorul personal si cu desdvarsire intim, din jocurile ca-
ruia se construieste romanul. Unghiul dintre creator-obiect este imperceptibil.
Roman liric, nu pentru cd - aproape autobiografic - utilizeaza un material per-
sonal, ci pentru cd punctul de vedere al creatorului e launtric. Principiul de
viata al operei este subiectiv. Povestea se cladeste nu in virtutea necesitatilor
sale epice si nu pentru dezvoltarea unei intrigi”, conchidea criticul#s4,

Mihail Sebastian va reveni la opera lui Proust in mod constant, deoarece
aceasta ar reprezenta in literaturd , cdldtoria cea mai exigentd si mai neindu-
ratd” 485, Revelatia universului proustian a incercat-o cu aceeasi intensitate ca
si Anton Holban, dar deosebit de acesta si cu 0 anume detasare ce i-a permis
sd 1i sesizeze mai profund articulatiile. Parcurgerea operei lui Proust contine
in sine marea promisiune a unei fascinante aventuri. In studiul ,Cetind pe
Marcel Proust” este descrisa tentatia reprezentata de redactarea unui jurnal
de experiente scriitoricesti, unde meditatiile nu vizeazd momentul credrii
unei opere, ci etapele intelegerii ei. Incd din 1928, Mihail Sebastian era ispitit
de scrierea unui jurnal de experiente scriitoricesti, in care sa insemneze ,nu
momentele credrii unei opere, ci etapele intelegerii ei”. Lectura lui Proust
cere o prealabild pregatire a cititorului, o insusire a etapelor ,intelegerii
pentru cd abordarea timpului pierdut trebuie pregdtita incet”. Cu alte cu-
vinte, creatia isi reclamd interpretarea precedatd de o lectura proaspata si
descdtusatd de prejudecati.

483Gebastian, 1994, p. 94.

#84Gebastian, 1994, p. 110.

485Gebastian, Creatorul de oameni, in ,,Cuvintul”, VIII, nr. 2724, 20 noiembrie, 1932,
p. 4. ,Exercitiul criticii literare mi s-ar parea definitiv sterp dacad nu ar fi gandul ca
voi scrie odatd un studiu despre Proust”, sustinea in acelasi eseu autorul.
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Intemeietorii romanului modern la noi, Camil Petrescu, Hortensia Papadat-
Bengescu, Mircea Eliade, Anton Holban ajung sd pledeze cu fervoare pentru
subiectivizarea opticii narative in maniera lui Proust. Ei reclamd deconven-
tionalizarea romanului, autenticitatea perceptiei la nivelul constiintei, tehni-
ca memoriei involuntare si a monologului interior, pulverizarea perspectivei
narative, multiplicitatea eului, anticalofilia in domeniul stilului etc. Toate
acestea reprezentau elemente componente ale unui nou cod estetic ce se
impunea vertiginos si in spatiul literaturii noastre.
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