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In articol, aborddam problema sincretismului codurilor prin lucrarea lui Taras Sev-
cenko ,, ymu moi, oymu moi”. Cele cinci coduri identificate de R. Barthes au particularitati
deosebite de manifestare in poemul dat.
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The article deals with the codes sincretism in Taras Sevcenko poem ,,/lymu moi, oymu
moi”. The five codes identified by R. Barthes have a special manifestation in this poem.
Key-words: sincretism, code, poem, study, result.

Introducere

Péana in sec. al XX-lea, orice opera beletristica era analizatd, mai cu seama, din
perspectiva efectului ei asupra cititorului. Odata insa cu elaborarea teoriei textului,
se Incearca a combina, in cercetarea operelor beletristice, teoria datd cu cea a lecturii
acestor opere. Astfel, cercetitorul francez Roland Barthes dezvoltd asa-numita
lectura aplicata [2], fundamentand o teorie asupra tipologizarii textului beletristic.
In aceasta teorie, R. Barthes prezintd lucrurile nu de pe pozitiile lizibilului, adica
operei ca totalitate structurata de semnificati, dar de pe cea a scripticului, aspectului
care nu inceteaza sa se modifice pentru fiecare cititor luat aparte si prin aceasta
ramane modern intotdeauna (Le texte scriptique est un présent perpétuel, sur lequel
ne peut se poser aucune parole conséquente (qui le transformerait, fatalement, en
passé) [1:122]), adica identic, sustinand lecturarea in permanenta a unui text. Cu alte
cuvinte, se initiazd o abordare de pe pozitia textului ca totalitate de semnificanti,
propunand astfel o cercetare a practicii scrisului, care vehiculeaza intens notiunea de
conotatie, instrumentul de bazd, dupd R. Barthes, a tipologizarii oricarui text. Cono-
tatia ca fenomen face, indirect, referinta la pluralitatea textului, Tn sensul ca ea este
interpretata diferit de diferiti cititori. Astfel, conotatia ar fi punctul de pornire al unui
cod care, dupa cercetatorul francez, nu poate fi niciodata reconstituit, suta la suta, de
cititor. Prin urmare, textul ca produs al autorului se prezinta, in viziunea savantului,
drept un labirint cu mii de intrari, pe care cititorul poate doar sa le Inregistreze, fara
a fi insd in stare sd le uneasca intr-un tot intreg, asa cum o face autorul acestuia, care
detine ,,cheile” de la toate intrarile in labirintul cu pricina.

Pornind, in cercetarea textului, de la aspectul expresiv al acestuia, R. Barthes
delimiteaza in el blocuri de semnificanti, pe care ii numeste lexii si carora autorul
textului le atribuie 1n parte un numar oarecare de sensuri. Rezulta ca functia cititoru-
lui se reduce, in acest caz, la cea a unui simplu observator care ia act de transpunerea
sau reluarea unor semnificati care, la randul lor, tin intotdeauna de un cod oarecare,
Cunoscut, sutd la sutd, doar autorului. R. Barthes delimiteaza cinci coduri de baza:
proairectic, legat de actiunile (narative) sau comportamentul verbal al autorului, pri-
mele constituind, de regula, serii sau secvente [2:22] care fac ca istoria textului sa fie
una coerentd, ele fiind luate de unii savanti drept niste functii de tipul celor delimi-
tate de V. Propp [6:31]; semic sau semantic, legat de aspectul tematic al unui text,
sau, mai bine zis, codul prin care sunt unite intr-un tot intreg toate semele conotative
care figureaza intr-un text oarecare, adica toate semnificatele cu ,,amprenta psiholo-
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gicd” sau ,,caracteriald” a autorului; gnomic, legat de intelepciunea, cunostintele si
cultura autorului textului, numit de asemenea cod cultural al autorului, prin care insa
se reia partial tezaurul unei epoci sau generatii intregi, a carei reprezentant este
autorul cu pricina; hermeneutic, legat de o enigma care urmeaza a fi desvaluita, total
sau partial, intr-un text sau printr-un text al autorului; simbolic, numit si cdmp
simbolic, adica antiteza din textul autorului, in sensul ca logica simbolicului nu este
deloc o logicd a rationamentului si experientei, ci una a visului care cumuleaza

Prin codurile enumerate, care coincid schematic cu vocile care figureaza de-a
lungul textului si ordoneaza astfel lecturarea acestuia, se face o structurare a textului
nu in baza zisului, numit de cercetator ,,component relevat” (in fr. unité repérée)
[2:23], adica inregistrat direct, ci a acelor lucruri care se ascund 1n spatele zisului si
il conditioneaza intr-o masura mai mult sau mai putin implicita, dar hotaratoare, adi-
ca ,,ceea ce este relevat prin aceste lucruri” (in fr. le relevé de ces unités) [ibidem]. E
clar ca descifrarea codurilor autorului de cétre fiecare cititor luat in parte nu poate fi
decat aproximativa, partiala si subiectivd (de la termenul subiectivitate si nu
subiectivism), deoarece este facuta, tindndu-se cont de tezaurul cititorului singular,
numit de R. Barthes ,,sfera cunoscutului” (in fr. le déja connu). Pentru a deduce
sensul unei opere beletristice, adica sensul pus la baza ei de autor, R. Barthes propu-
ne de a deduce nu sensul posibil, rezultat din lecturarea singulara a operei date, ci cel
vid, adica cel ce rezulta din lecturarea tuturor cititorilor operei cu pricina si care, in
acceptia savantului francez, ar fi mai aproape de sensul primar, instituit de autor: [il
faut — A4.C.] expliciter non pas la lecture d'un individu lecteur, mais celle de tous les
lecteurs mis ensemble [...]. [Cela permet d’expliciter — A.C.] une sorte de réseau,
de résille du texte [...], ou toutes les lectures peuvent se loger, et ont le droit de se
loger [1:645]. Cautarea unui contur semantic identic, la care ar ajunge tofi cititorii
unei opere beletristice, vine in acord cu preocupdrile de baza ale filosofiei rationalis-
te, care 1si propune sa defineasca conditiile unei gandiri ,,identice”. Ar reiesi ca re-
zolvarea cu succes a problemei sensului vid, iar prin aceasta si a receptarii ,,colecti-
ve” a unei opere beletristice, indiferent de faptul daca aceastd receptare se face la
momentul scrierii acesteia sau ulterior, {ine, mai degraba, nu de teoria textului sau de
cea a literaturii, ci de cea a cunoasterii, care postuleaza anumite omogenitati in gan-
direa tuturor indivizilor umani, care vin, probabil, din viata in comun a acestora
chiar de la aparitia primelor civilizatii si constituirea treptatd a unui fel, in multe pri-
vinte comun, de a vedea lucrurile. Acest fel comun de a vedea lucrurile, numit de R.
Barthes «le toujours-vivanty [ibidem], il ajutda pe un cititor sa interpreteze (aproxi-
mativ, partial si subiectiv) chiar si o opera beletristica, scrisa cu multe secole Tnain-
tea nasterii sale, cu unica conditie ca cititorul cu pricina sa cunoasca limba epocii
date. Reiese cd acest «le toujours-vivant» se actualizeaza necontenit prin orice noua
lecturare a operei si face ca aceasta sa dainue peste secole. «Le toujours-vivanty»-ul
este un fel de invariant al textului operei, pe care R. Barthes il mai numeste si «les
allées du sens». Prin cele cinci coduri mentionate, Dansul incearcd sd ajunga la acest
invariant care este partea de text al operei, actualizabila in orice imprejurdri de lectu-
rd, fie chiar si moderne. Cu cat opera a fost scrisa la o epoca mai indepartata decat
cea a lecturdrii ei, cu atdt ea are mai multe caracteristici, specifice unei lucrari «a
clef», deoarece necesita o descifrare continutala, in adevaratul sens al acestui cuvant,
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din partea cititorului care apartine unei epoci mai moderne. Aceasta «clef» este de-
tectabila pe deplin doar atunci cand lecturarea ia sfarsit, adica se contureaza asa-nu-
mita «table raisonnée» a operei care da in vileag faptul ca cele cinci coduri mentio-
nate mai sus nu au, nici pe departe, aceeasi valoare in lucrare. R. Barthes opineaza,
astfel, ca doar codul simbolic ar fi, cu adevarat, unul scriptibil, celelalte patru
raportandu-se la lizibil si scriptibil intr-o masurd mai mare sau mai mica [ibidem]:
«Les codes sont eux-mémes classés du plus lisible — le code des actions — au plus
scriptible — le champ symbolique» [1:646]. Savantul stabileste chiar, cu raportare la
asa-numita «table raisonnée», un fel de miscare de la lizibil la coduri, apoi de la
coduri la pluralitatea textului si de la aceasta la scriere (in fr. écriture). Toate acestea
ne fac sd intuim ca codurile, ,,sistemele de norme, reguli si constrangeri in functie de
care semnifica mesajul” [5:39, 106], ar interactiona atat la nivelul autorului, cat si la
cel al cititorului ,,sumativ”, atat in sfera lizibilului, cit si in cea a scriptibilului.
Cercetarea interactiunii date, numita si sincretism, ne-ar ajuta, de rand cu cercetarea
fiecarui cod luat aparte, sa patrundem mai bine in secretul dainuirii operelor
beletristice, cum sunt cele ale lui T. Sevcenko.

Sincretismul codurilor in poezia lui T. Sevcenko ,,/JIlymu moi, 1ymu moi”

Codul proairectic, in poezia lui T. Sevcenko ,,Jlymu moi, gymu moi”, regulari-
zeaza, in primul rand, desfasurarea actiunilor verbale in actiuni mai mari (hi-
peractiuni) sau infasurarea lor in actiuni mai mici” (hipoactiuni), cu constituirea, ast-
fel, a unor serii sau secvente de actiuni [5:40] prototipice, care {in de invariantul
operei, cunoscut tuturor cititorilor existenti, dar si viitori. De exemplu, in dialogul
autorului, initiat cu eu-l sdu, reprezentat, in prima strofd, prin propriile ganduri,
actiunea de adresare este infasuratd, dupa regulile logicii si semanticii generale, in
actiunile de luare de cuvdnt, de sonorizare a unor unititi lexicale conexe, de
proiectare a atentei asupra unui receptor desemnat etc.: Jymu moi, dymu moi,/JTuxo
meni 3 eamu!/Hawo cmanu na nanepi/Cymuumu psoamu?../Qom eac simep e
possisie/B cmeny, sk nuauny?/Yom eac nuxo ne npucnano,/Ax ceoro oumuny?../bo
6ac auxo Ha ceim Ha cmix nopoouno,/Ilonusaru civosu... wom ne 3amonunu,/He
BUHeCIU 8 MOpe, He posmunu 8 noii?../He numanu 6 node, wo 6 mene 6orumv,/He
numanu 6, 3a Wo NPOKIUHAI0 00a10,/4020 Hyosucy ceimom? «Hiuozo pobumvy, -/He
ckaszanu 6 na cmix... In strofa a doua, subordonati si ea dialogului autorului cu eu-l
sau, actiunile de interogare si adresare sunt desfasurate, tot dupa principii logice si
semantice generale, in cea de enunfare. Keimu moi, oimu!/ Hawo sc eac xoxas s,
Hawo Ooensdas?/Yu zaniaue cepye 00HO Ha écim ceimi,/AK s 3 eamu niakas?..
Mooice, i seadas.../Mooice, Hatioembcs digoue/Cepye, kapi oui,/Lllo 3aniauyme Ha ci
oymu, —/A binvwe ne xouy./Oony civo3y 3 oueti kapux —/I nan nao nanamu!/Jymu
mol, dymu moi,/JTuxo meni 3 eamu! Dupa cum o demonstreaza exemplele de mai sus,
desfasurarea actiunilor verbale in actiuni mai mari sau infagurarea lor in actiuni mai
mici dupa regulile logicii si semanticii generale, atesteaza clar faptul ca codul proai-
rectic apartine, aproape in intregime, lizibilitatii. Semantica insa nu se reduce doar la
compartimentul general, adica cel ce se suprapune tuturor operelor, indiferent de tip
si gen, caci, cu referire la o operd concreta, este identificat conturul semantic sau se-
mic concret, adica semele conotative, altfel zis, cele cu ,,amprenta psihologica” sau
,caracteriala” a autorului concret. De exemplu, in poezia ,,/lymu Moi, Tymu Moi”, €
vorba, in primul rand, de semul conotativ de ,.eu interior”, detectat In unitatea
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LWaymu”, apoi de semul conotativ ,,dragoste pentru femeie”, detectat in fiecare unitate
lexicala din urmatoarele versuri: 3a xapii ouenama,/3a wopnii 6posu/ Cepye pea-
nocs, cmisnocs,/Bunusano mosy,/Buiusano, ax ymino,/3a memuii Houi,/3a euuiresuti
cao 3enenuil,/3a nacxu oisoui... Interpretarea unitatii ,,mymu” drept ,,eu interior” al
autorului sau a unitatilor 3a xapii ouensima,/ 3a wopnii 6posu/ Cepye psanocs, cmisi-
noce drept ,,dragoste pentru o femeie” este posibila doar in cazul, in care cititorul
respecta anumite reguli semantice si logice de ordin general, care prescriu ca gandul
este intotdeauna un fenomen intern, exteriorizat prin anumite semne, iar dragostea
pentru o femeie se reda, in buna parte, si prin cantarea exteriorului ei. Atestim, in
acest caz, o interactiune a codurilor proairectic si semantic, in sensul ca orice feno-
men semantic particular se subordoneaza, in linii mari, unui fenomen semantic de
ordin general, care st la baza codului proairectic.

Codul gnomic are la baza, in poezia data, scrisa la Sanct-Peterburg, in 1839: (a)
intelepciunea autorului care stie, de exemplu, un adevar universal: talentul scrierii
patriotice trebuie cultivat nu printre striini, ci acasi: 3a cmenu ma 3a moeunu,/ 1o
Ha Yxpaini,/ Cepye mnino, ne xomino/ Cnigame Ha uyxcuHi... Hexail oOywi kozaywkii/
B Vxpaiini eumaroms — /Tam wuporo, mam eeceno/ O0 kpaio 0o kpaio... Tam naii-
Odeme wupe cepye/ I cnoso aackase,/ Tam naiideme wupy npaeody,/ A we, modxce, i
crasy...; (b) cunostintele lui despre istoria Ucrainei si, mai cu seama, despre misca-
rea de eliberare nationald: Tam poounace, eapyrosana/ Koszayvkas eons, /Tam
wisxmoro, mamapamu/ 3acioana noxe,/ 3acieana mpynom none,/ [loxu ne ocmuo...
in felul in care el este actualizat in poezia dati, codul gnomic interactioneaza, in pri-
mul rand, cu cel proairectic atunci cdnd e vorba de prezentarea actiunii verbale a
autorului, 1n sensul ca desfasurarea actiunii verbale 1n actiuni mai mari sau infasura-
rea ei in actiuni mai mici tine direct de conturul cultural al autorului, cunostintele lui
asupra coraportarii elementelor realitatii, legaturilor lor de incluziune etc. Identifi-
cam sincretismul codului dat si cu cel semantic, deoarece cunostintele se materiali-
zeaza intotdeauna in semnificate de diferita complexitate. De exemplu, semnificatele
‘ko3ambkas BoJs’ §i ‘TaTapu’, prezente in textura poeziei date, indica ca autorul face
referintd la evenimente importante din istoria Ucrainei, pe care le cunoaste suficient
pentru a vorbi de ele 1n poezia sa.

In aceastd poezie, codul hermeneutic, legat intotdeauna de o enigmi care ur-
meaza a fi desvaluita, total sau partial, intr-o/printr-o opera oarecare se manifesta, in
primul rand, in legdturd cu orice sem conotativ, prezent in conturul semantic al
unitatilor lexicale, intrebuintate in poezia datd. Astfel, fiecare dintre unitatile ,,xymn”
(cu sensul de ‘eu interior’), ,,xapii ouensra” si ,,uopHii 6pou” (cu sensul de ‘femeie
ucraineana’), ,,ayma ko3ampka” (cu sensul de ‘duh de libertate”) transpun o enigma,
desvaluitd doar prin interpretare, in baza cunostintelor cititorului despre faptul ca eu-
| interior este asemuit, de cele mai dese ori, cu gandurile, o persoand de nationalitate
ucraineand are, de reguld, parul, sprancenele si genele de culoare inchisa, iar ochii
caprui, iar formatiunile de cazaci ucraineni au luptat intotdeauna pentru eliberarea
Ucrainei de cotropitori. Asistam si de data aceasta la un sicretism al codurilor, adica
a celui hermeneutic cu cel gnomic sau cultural si cel semantic.

Codul simbolic, care rezulta dintr-o obisnuinta colectivi si are, prin urmare, la
bazi conventionalisme [4; 3], se materializeaza, in poezia ,,Jlymu Moi, gymu Moi”, atat
prin simboluri emblematice, cat si alegorice. Astfel, unitatile ,,kapii ouensTa” si ,,40p-
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Hil OpoBu” simbolizeaza femeia ucraineand, manifestandu-se, in acest caz, drept sim-
boluri emblematice. Sintagma ,,open dopuuii” din versurile Bupocia moeuna,/A nao
Hero open wopruil/Cmoposicem nimae,/ este si ea un simbol emblematic al mortii. Uni-
tatea ,,Bitep” din versul Yom eac (=0ymu moi) simep ne possise/B cmeny, sax nuiuny?
simbolizeaza fortele ostile, fiind un simbol alegoric colectiv, care se intdlneste si la
alti scriitori. Ca cod care pune in aplicare un sens implicit cititorului, codul simbolic,
in aceasta poezie, interactioneaza, in primul rand, cu cel semantic si cel hermeneutic.

Concluzii

Cele expuse mai sus cu referire la poezia lui T. Sevcenko ,,Jlymu moi, qymun
Moi” ne demonstreaza ca invariantul operei beletristice, acel le toujours-vivant des-
pre care vorbea, la timpul sdu, R. Barthes descinde, in buna parte, din sincretismul
celor cinci coduri §i cd strategia de cercetare a acestui invariant in receptarea unei
opere oarecare ar trebui sa ia in vizor si sincretismul 1n cauza.
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