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Adequate cognition and understanding of the institution of civil juridical act nullity in
the present state of the legislation, doctrine and judiciary practices obligatory requires the
performance of an insight into the evolution of doctrinal concepts and representations which
at different historical stages attempted to explain the essence and the juridical nature of
nullity. In the framework of this study we will try to make a summative presentation of the
nullity physiognomy in the context of the theory of non-existence.
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Conceptia clasica a nulitatii ca stare a actului s-a dezvoltat odatd cu introducerea
notiunii de inexistentd. Teoria inexistentei actului juridic a aparut in completarea teoriei
clasice a nulitatii actului juridic, iar ulterior a fost preluata de o parte a doctrinei moderne.

Punctul de pornire a acestei teorii se situeaza in secolul al XIX-lea, cand profesorul
Zachariae de la Facultatea de Drept din Heidelberg a schitat, pentru prima data, teoria
inexistentei in materia casatoriei pentru a explica de ce unele vicii, desi nu constituie cauze de
nulitate legala a casatoriei, o impiedica totusi sa produca efecte juridice. Acest concept a fost
creat pentru a raspunde unor nevoi practice, deoarece in dreptul francez nulitatea casatoriei nu
putea fi ceruta decat in cazurile in care legea o prevedea in mod expres. Pentru a ocoli regula
en matiere de mariage, pas de nullité sans texte doctrina a urmat teoria inexistentei, potrivit
careia casatoria, in aceste cazuri, nu este nuld, ci inexistenta si ca urmare, pentru a fi lipsita de
efecte juridice nu mai este nevoie de un text expres in acest sens [6, p.39].

Potrivit acestei teorii, actul juridic caruia i lipseste un element esential pentru a lua
fiintd — cum ar fi consimtamantul, obiectul, cauza — este mai mult decat nul, este inexistent.

Cele trei cazuri pentru solutionarea carora s-a nascut aceastd teorie sunt: lipsa
consimtamantului, identitatea de sex si necelebrarea casatoriei de catre functionarul de stat
competent.

De la institutia casatoriei, teoria inexistentei a fost extinsa de doctrinarii francezi si la
alte acte juridice, afirmandu-se ca un act ar fi inexistent daca i-ar lipsi un element
indispensabil formarii sale - lipsa totald a vointei juridice, lipsa formei ad validitatem,
inexistenta lucrului sau pretului in cazul unei vanzari etc. - incat este imposibil pentru o
judecata logica si rationald sa conceapa actul ca existand fara acel element. Nu existd decat o
aparentd materiala de act, dar actul nu poate avea nici o existentd juridica, fie chiar numai
aparenta sau provizorie [8, p.82].

Altfel spus, In timp ce nulitatea trebuia pronuntatd de o instanta, constatandu-se
incalcarea unor norme, pronuntarea inexistentei in justitie era inutila, aceasta fiind considerata
distinctia principald dintre nulitate si inexistenta de catre adeptii acestei teorii.

Sustinatorii teoriei inexistentei in dreptul modern francez au distins trei grade de
ineficacitate a actului juridic: a) actul este nul cand este afectat de nulitate absoluta sau de plin
drept, cand violeaza o dispozitie a legii sanctionata cu nulitatea; b) actul este anulabil sau nul
de o nulitate relativa cand ineficacitatea provine dintr-o manifestare imperfectd de vointa,
adica din cauza unui viciu de consimtamant sau o incapacitate; c) actul este inexistent, cand
este lipsit de un element esential, indispensabil pentru formarea sa.

Astfel, acestia au apreciat ca insuficientd impartirea nulitatilor in absolute si relative,
intrucat aceasta nu ar acoperi toate situatiile practice.

In doctrind s-a aritat [3, p.80] cd trasaturile caracteristice ale inexistentei sunt
urmatoarele: a) actul inexistent nu poate produce nici un efect juridic, intrucat acesta are doar
o existentd materiala; b) actul inexistent nu poate fi asanat oricat timp ar fi trecut de la
incheierea sa; el nu poate fi confirmat, refacut sau remediat; ) oricine are interes poate invoca
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inexistenta actului, intrucat acesta nu este opozabil nimanui, nefiind necesard interventia
justitiei pentru constatarea inexistentei.

Adeptii acestei teorii sustineau ca inexistenta, ca si nulitatea, este o sanctiune de drept
civil. De asemenea, rezultda ca ambele sanctiuni (inexistenta si nulitatea) sunt cauze de
invaliditate a actului juridic. Asemanarile dintre cele doua institutii se opresc 1nsa aici.

Astfel, s-a retinut [12, p.29] ca intre nulitate si inexistentd existd urmatoarele
deosebiri: nulitatea presupune un act juridic imperfect incheiat care determina invaliditatea sa,
inexistenta presupune un act care nu exista ca realitate juridica si are doar o existenta ,,fizica”,
materiald; actul lovit de nulitate va produce efectele specifice pana la declararea sa ca atare,
actul inexistent este lipsit de orice efecte juridice chiar de la incheierea sa; actul juridic nul
este susceptibil uneori de refacere sau remediere, in timp ce actul inexistent nu poate fi supus
unor asemenea operatiuni; efectele nulitatii constau in desfiintarea actului declarat nul de
organul jurisdictional, efectele inexistentei actului opereaza de drept, fara a fi necesara nici o
procedura; organul jurisdictional in fata caruia se invoca acte inexistente va face abstractie de
ele, ca si cum nu s-ar fi incheiat.

In fond, se sustine ca in cazul actelor calificate ca inexistente, nu este vorba despre
nulitate, fiindcd nu poate fi anulat un act care nu existd. Actul nul este acela care reuneste
toate elementele existentei sale, dar incdlcand anumite prevederi ale legilor, el este anulat de
catre instanta. Spre deosebire, actul inexistent, fiindca nu intruneste elementele de fapt pe care
le presupune natura sau obiectul sau, nu poate avea eficienta si nu presupune, deci, declararea
judecatoreasca a inexistentei (si ineficientei) sale. Doar 1n situatia in care cineva ar incerca sa
se prevaleze de un act inexistent 1n fata justitiei, judecatorul este chemat sd constate din oficiu
inexistenta acestuia [9, p.208].

Opiniile formulate in doctrina referitor la teoria actelor inexistente nu au fost unitare,
notiunea de inexistenta avand atat adepti, cat si opozanti.

In sistemul dreptului roménesc aceastd teorie a fost initial sustinutd, adeptii ei
afirmand ca nulitatea este o sanctiune care intervine pentru incdlcarea vointei legiuitorului, iar
inexistenta formeaza mai mult o stare naturald decat una de drept, rezultdnd din nesocotirea
legilor naturale. Mai tarziu, aceasta teorie a fost criticata [7, p.121], adversarii ei sustinand ca
este o teorie falsd, intrucat implicd reglementare pe planul dreptului a neantului si inutild, din
moment ce opereaza pentru aceleasi cauze si are acelasi regim juridic ca si nulitatea absoluta.

Adversarii teoriei inexistentei actului juridic pornesc de la teza ca un act juridic exista
atat timp cat nu este desfiintat de o instan{a judecatoreasca si cd, in realitate, ar fi vorba despre
o complicare inutild a materiei nulitdtilor. Un act juridic, incheiat n dispretul conditiilor
prevazute de lege pentru validitatea sa, existd, fiind producdtor de efecte juridice chiar daca
este lovit de nulitate absoluta si este lipsit de orice valoare juridica. El face credinta ca un titlu
aparent valabil, In temeiul principiului ca unui titlu juridic i1 se datoreaza incredere. Aparenta
de existenta valabild pe care o creeaza trebuie sa fie distrusa de catre instanta judecdtoreasca,
singura in masura sa il declare ineficient si sa desfiinteze eventualele lui efecte [8, p. 88].

Astfel, s-a sustinut [5, p.301] ca inainte de toate trebuie observat ca insasi denumirea
de act inexistent reprezintd o contradictie logica. Intr-adevir, pentru a se putea vorbi de un
act, acesta trebuie sa aiba o minima existentd, susceptibild de a vatama un drept, cel putin prin
aparenta creatd; Tn acest caz insa nu poate fi vorba de un act ,,inexistent”. Iar daca nu exista
nici macar o aparentd de act, nimeni nu poate fi vatamat si dreptul nu are a se preocupa de o
atare situatie.

Intr-o alta opinie [4, p.228], s-a argumentat ca teoria inexistentei este falsa din punct
de vedere teoretic, intrucat la originea sa a urmarit inlaturarea inconvenientelor rezultate dintr-
o regula care, in realitate, nu existd, iar, in al doilea rand, datoritd imprejurarii ca nu se poate
vorbi de inexistenta actului juridic cat timp acesta creeaza o aparentd in circuitul civil, avand
o0 existentd exterioard si, mai mult, bucurandu-se de o prezumtie de validitate (desigur, pana la
anularea sa).
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S-a mai aratat [11, p.14], de asemenea, ca aceastd teorie este inutila, pentru ca, in
ipoteza inexistentei, trebuie ca instanfa sa verifice cauza ineficacitatii actului, or, regimul
juridic al inexistentei este tocmai regimul juridic al nulitatii absolute, nefiind cazul a
suprapune doua institutii. Potrivit aceluiasi autor, lipsa unui element esential al actului juridic
(consimtamant, obiect, cauza, forma ad validitatem etc.) este sanctionata in sistemul dreptului
romanesc cu nulitatea absoluta, fiind inutila si utilizarea paraleld a conceptului de inexistenta.

De altfel, nici in dreptul roméanesc si nici in cel moldovenesc, nu avem nici un suport
legal pentru aplicarea teoriei actelor inexistente, atdt Codul civil a/ Romadniei, cat si Codul
civil al Republicii Moldova, regasindu-se in conceptia bipartita, distingdnd exclusiv intre
nulitate absoluta si nulitate relativa (Astfel, Codul civil a/ Romdniei consacra nulitatea
absoluta in art. 1247, iar cea relativa — in art. 1248; Codul civil al Republicii Moldova
reglementeaza nulitatea absoluta in art. 217, iar cea relativa — in art. 218).

In consecinti, doctrina [10, p.360] a statuat ca teoria actelor juridice inexistente nu
poate fi primitd pentru urmatoarele motive: ea este falsda, intrucat implicd posibilitatea
reglementarii de catre drept a neantului; ea este inutila, intrucat regimul juridic al inexistentei
este tocmai regimul juridic al nulitdtii absolute; prin urmare, rezultatele de atins prin aceasta
teorie se realizeazd in cadrul categoriei nulitatii absolute; ea, derivand din conceptia despre
nulitatea-,,organism”, ,,stare organicd”, este contrara insasi conceptiei dreptului civil asupra
nulitatii actului juridic.

Intr-adevar, a admite c un act juridic este inexistent atunci cand ii lipseste un element
constitutiv, conceput ca un organ esential pentru viata sa, inseamna in realitate a impartasi
conceptia care socoteste ca actul juridic este un organism, iar nulitatea — un fenomen morbid
al acestui organism.

In concluzie, atat doctrina, cit si jurisprudenta sunt aproape unanime in a considera ci
aceleasi cauze, care, in opinia adeptilor teoriei actelor inexistente, atrageau inexistenta, in
prezent sunt cauze de nulitate absoluta.
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