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ASPECTE FILOSOFICE ALE COMUNICARII SEMIOTICE
Mohorea Efim, dr. hab, prof. univ.,USARB

Philosophical aspects of the communication semiotics. Based on concepts of modern
semiotics and practice of sign communication, the author of this article determines the
necessary and essential properties of the notions ,signs”, ,meaning”, ,,message”,
,communication” and formulates the respective philosophical interpretation.
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INTRODUCERE
Comunicarea se numara printre tematizarile filosofice fundamentale, de rand cu cea a
realitatii si a cunoasterii. La finele secolului al 20-lea si la inceputul secolului al 21-lea
comunicarea a devenit un fenomen global. In prezent existd un numar considerabil de teorii si
directii ale comunicarii (tehnice, psihologice, lingvistice, socio-culturale etc.) ce reprezinta un
conglomerat de discipline, un ,,compozitum, construit din elemente disciplinare disparate”,
lipsit de ,,un fundament epistemologic solid, unanim acceptat” [5, p.17].

Comunicarea se intersecteaza cu semioza (producerea si utilizarea semnelor). Printre
termenii de baza ale teoriilor comunicarii sunt ,,semnul”, ,,semnificatia”, ,,masajul”, ,,codul” si
»comunicarea”. Avand In vedere ca acesti termeni au diferite interpretari atat in teoriile
comunicdrii, cat si in cele ale diverselor semiotici sau semiologii, este necesar de a preciza
continutul si sfera lor de aplicabilitate din punct de vedere universal — ca notiuni de maxima
generalitate posibild. Deci, o viziune filosofica a problemelor de baza a semioticii si teoriilor
comunicdrii este necesard. Cu atat mai mult, termenii acestora au patruns in numeroasele
teorii care au format chiar o noua directie in studiul fenomenelor si proceselor comunicarii
sociale. Aceastd directie poartda numele de comunicologie sau comunicativistica [Vezi, spre
exemplu: 8, 9]

COMUNICAREA - FENOMEN PLURIDIMENSIONAL

Comunicarea este un atribut al omului ca fiintd sociald rationala (zoon politicon, cum
spunea Aristotel). Ea ,,reprezintd una din activitatile umane pe care fiecare dintre noi o poate
recunoaste, insa putini o pot defini satisfacator” [3, p.15].

Specialistii constatd cd termenul ,,comunicare” este polisemantic, imprecis (,,volatil”,
»tulbure”), deoarece nu are continut, semnificatie bine determinate si sferd, denotat, referent
etc. precise; de aceea nici o definitie de tip gen - diferenta specifica nu-i poate fi aplicata.

Comunicarea — fenomen extrem de complicat — este reprezentata prin numeroase
modele din diferite stiinte. Spre exemplu, ea poate fi tratata de catre psihologi ca tip aparte de
comportament, de catre sociologi ca factor decisiv de socializare, de antropologi ca
instrument de constituire si raspandire a culturii, de semioticieni ca proces de configurare si
reconfigurare a semnificatiilor semnelor etc. [2, p.5].

Cea mai dificild problema este aceea ca noi nu dispunem de un criteriu unitar formal
pentru a determina In mod incontestabil numarul si natura ,,parametrilor” fundamentali ai
comunicdrii. Dar, in pofida acestui fapt, majoritatea specialistilor opereazd cu un numar
limitat de ,,parametri” fundamentali (factori de bazd) ai comunicdrii ca entitate ontica:
emitentul, receptorul, mesajul, codul, situatia (repertoriul comunicantilor), canalul de
transmitere, interactiunea comunicantilor sau conexiunea inversa (feedback) s.a. Spre
exemplu, Gh.-I. Farte considera ca pentru a investiga procesul de comunicare sunt necesari
urmatorii sase factori (variabile): emitentul (sau locutorul), receptorul (sau alocutorul),
mesajul, codul, situatia si canalul de transmitere. El mentioneazd ca existd doar ,.trei
constatdri, ce par sa asigure, totusi, o motivare suficientd: (a) nici una dintre variabilele
enumerate nu poate fi redusa la celelalte; (b) nu exista alte variabile care sa aiba un impact
major asupra comunicdrii si care sd nu se regaseascd, intr-o forma sau alta, in campul celor
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sase variabile asumate; (c) antrenarea acestor variabile 1n analiza comunicdrii permite
obtinerea unor rezultate teoretice remarcabile” [2, p.5-6].

Esenta procesului de comunicare, considerd majoritatea specialistilor, constd In
circulatia, ,transportul” unor ,mesaje”, informatii intre doi poli: emititorul (initiatorul
comunicirii) si receptorul (destinatarul mesajului). In procesul comunicarii interumane,
receptorul si emitatorul sunt doua persoane. Unii specialisti considera, ca existd un asemenea
tip de comunicare si in lumea animalelor, intre sistemele cu ,,inteligenta” artificiala.

Primele teorii ale comunicarii au fost elaborate in legatura cu dezvoltarea tehnicii
telecomunicatiilor. Modelul tehnic ,,va fi decisiv chiar si in cadrul stiintelor umaniste, pentru
definirea si intelegerea a ceea ce reprezinta fenomenul comunicarii” [4, p.31].

Schema graficd elementard (primitivd) a procesului de comunicare majoritatea
specialistilor o prezinta astfel:

Codare Decodare

Emitator (E) Receptor (R)

<

Retroactiune (conexiune inversa sau feedback)

Inlocuind termenii de bazi cu majusculele lor, vom obtine urmitoarele structuri
elementare ale procesului comunicativ:  E-C-M-D-R:b)R-C-M-D-E.

E de mentionat cd comunicarii propriu zise (ce se bazeazd pe recunoastere si
interpretare) ii precede un anumit grad, nivel de cunoastere. Altfel spus, subiectii comunicarii
(emitatorul si receptorul) intrd in actul comunicarii avand deja un bagaj de cunostinte,
denumit repertoriul comunicantilor. Eficienta comunicarii depinde de zona de intersectie a
celor doud repertorii (cunostinte despre lume, limbaj comun, orientdri valorice, principii,
reguli etc.).

Interactiunea dintre comunicanti (constiintele acestora) se obtine prin ,,canalul” de
comunicare, reprezentat de mediul fizic, prin care se transmit semnalele codate (,, mesajul”).
In cadrul acestuia pot interveni perturbatii, bruiaj etc. ce pot modifica sau denatura parametrii
sau structura semnalelor emise.

In structura comunicirii un rol important il joacd sistemului de coduri utilizat. Codul
(,,cifrul”, ,,cheia”) este un obiect semiotic ce reprezinta regulile de utilizare ale semnelor.
Stimulii (semnalele), prin care se produce comunicarea, sunt organizati intru-n anumit mod,
adica ,.cifrati”, ,,codificati” de catre comunicanti. Altfel spus, informatia, ce se contine in
stimuli, are alta semnificatie decat continutul natural al acestora. Pentru ca ,,mesajul” sa poata
fi inteles de comunicanti, e necesar ca aceStea sd cunoasca dinainte codurile (normele
deontologice, principiile rationale, regulile sintactice etc.) respective.

In cercetirile comunicirii interpersonale au fost elaborate si alte modele, mai
complicate, decat cel mentionat supra, spre exemplu, modelul SMCR al lui Berlo. Acest
model (aparut in 1960 in SUA) se ocupa de natura psihologicd a comunicarii [4, p.72-73].
Acest model pune accentul pe diferite componente, inclusiv pe atitudini, intentii si precizeaza
conditiile unei transmiteri eficace. Abreviatura SMCR denota, respectiv, S — sursa; M —
mesajul; C — canalul; R — receptorul.

Sursa are scopul de a transmite ceva, adica un mesaj. Transformarile in mesaje ale
anumitor idei, nevoi, intentii ale sale prin semnele necesare si comunicarea lor receptorului
depind de anumiti factori. Printre acestia se afla: abilitatea comunicationala a sursei
(aptitudini pentru codarea mesajului, spre exemplu, a sti sa scrie; competenta de a decoda
evenimentul, spre exemplu, a sti sa vada; capacitatea de analiza rational o situatie, in functie
de obiective, spre exemplu, a sti sa convinga); atitudinile sale, ce constituie predispozitia de a
actiona in diverse situatii (spre exemplu, atitudinea negativa, autoritara fatd de interlocutor,
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atitudinea de teama in fata situatiei etc.); cunostintele sale in legatura cu subiectul tratat, cu
auditoriul etc.; sistemul social si cultural (de pilda, rolul pe care il joaca sursa in societate).

Mesajul, alcatuit din elemente (cuvinte, fraze, imagini, idei) si structura (modul de
organizare a elementelor), trebuie analizat.

Canalul trimite mesajul la simturi (vaz, auz, pipdit, miros, gust).

Receptorul detine caracteristici asemandtoare cu ale sursei si acestea de asemenea
influenteaza comunicarea.

Modelul lui Berlo, fiind dinamic si continuu, are si unele neajunsuri. Printre acestea se
observa urmatoarele lipse: a retroactiunii dintre receptor si sursa si a relatiei dinamice intre
elementele, ce formeaza modelul [4, p.73].

In literatura de specialitate sunt analizate si multe alte modele ale comunicarii [vezi,
spre exemplu, 4, 5]. Toate aceste modele ale comunicatiei contin triada termenilor
fundamentali: semn, semnificatie, mesaj. Divergentele conceptuale in interpretarca acestor
termeni reprezinta una dintre ,,piedicile” ce stau in calea credrii unei teorii bine determinate,
coerente §i consecvente a comunicarii.

SEMN, SEMNIFICATIE, MESAJ

Cercetand un mare numar de lucrari, consacrate semioticii, am putut constata ca ele
contin urmatoarea idee invariantd: Functia de semn poate fi atribuitd oricarui obiect
perceptibil (lucru, fenomen, relatie etc.), ce tine locul altui obiect (de natura materiala sau
spirituala, denumit desemnat, referent s.a.) pentru subiectii semiosei (interpreti, comunicanti
etc.), care, prin semne, realizeazd anumit SCOp, intentie (de a memoriza, informa, ordona,
manipula etc.).

Consideram ca la astfel de definitii ale semnului mai trebuie adaugate unele note
esentiale ce au o mare importanta, din punct de vedere conceptul si metodologic. In primul
rand, trebuie de avut in vedere ca obiectul respectiv sau este creat de cineva anume pentru a
indeplini functia semiotica, sau unui obiect real i se atribuie aceasta functie. In al doilea rand,
nu orice obiect semnificativ este, in mod obligator, anume Semn, adica are si semnificatie.
Multi specialisti considera cd nu exista ratiuni suficiente ce ar permite sd identificam obiecte
cu diferit statut real — semnele si indicii (simptome, insemne etc.).

Ceea numim indici sunt fenomene naturale, rezultate ale manifestarii legaturilor cauzale
(cu transformari de energie si substantd — in lumea anorganicd sau determinate de procese
informationale si reglare — in lumea organismelor vii). Spre exemplu, miscarea frunzelor si a
norilor sunt indicii (dar nu semne) ale vdntului. Vantul este cauzd, iar miscarea frunzelor si a
norilor — efectul acestea cauze. In baza cunoasterii efectului tragem concluzia despre cauzi.
De asemenea, simptomele sunt indicii (dar nu semne) ale maladiei. Cauza maladiei o va stabili
medicul, avand in vedere simptomele (inclusiv, cele marturisite de pacient), in baza pregatirii
profesionale (a cunoasterii manifestarii cauzalitdtii In functionarea organismului omenesc), si
a rezultatelor unor investigatii suplimentare.

Semnele, dimpotriva, sunt rezultate ale activitatii rationale (ale gandirii prin notiuni,
judecati, rationamente s.a. — inventii ale mintii), acte ale imaginatiei si fanteziei omenesti si se
introduc prin conventie sau in mod arbitrar. (Spre exemplu, nu putem gasi o legatura naturala
faptului ca aceeasi pasare poarta numele ,,gaina” si ,,xypuya ). Altfel spus, indicii au statut
ontic (natural, obiectiv), in timp ce semnele au caracter logico-gnoseologic si teleologic
(rational, subiectiv).

Simptomele, indicii, insemnele etc. sunt fenomene naturale ,,semnificabile” in baza
determinarilor obiective (informationale, reglatorii), legaturilor cauzale (de tip cauza — efect),
insa nu sunt produse in mod intentionat ca semne.

Asadar semnul este un obiect (in acceptiune gnoseologicd) detasat (mintal, prin
abstractizare) de suportul (continutul) sau material, caruia producatorii si utilizatorii (subiecti
al cunoasterii si comunicarii) i-au atribuit o valoare functionala — de a desemna, de a
reprezenta alte obiecte (ale gandirii si ale comunicarii) iar, prin functia ce i s-a atribuit — sa fie
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intermediarul ce leagd prin semnale (informatie) subiectii respectivi si referentii, desemnatii,
adicd obiectele gandirii si comunicdrii. Esential pentru semne este caracterul lor conventional
si functional. Adica continutul material este doar corpul semnelor, iar semnalele (optice,
fonice etc.), produse de semne, ,,leagd” (pun in contact, informeaza) constiintele subiectilor
gandirii si comunicarii. Problema consta in aceea ca constiintele, fiind entitati ideale, nu pot
comunica, contacta nemijlocit. Pentru a face legatura intre constiinte este nevoie de a
transforma gandurile in semnale (optice, fonice etc.) si de a deplasa (,,transporta”) semnalele
de la ,,emitator” catre ,,receptor”. De aceea, oamenii (in practica lor istoricd) au trecut de la
comunicarea prin lucruri la comunicarea prin semne, ce inlocuiesc lucrurile.

Semnele ca realitati cu suport ontic (obiectiv), ce au corp (,,materic”) — elemente
distincte ale semiozei — sunt obiecte unidimensionale. Imaginile lor ideale sunt reprezentate in
constiintele subiectilor (gandirii si comunicarii) ca un complex tridimensional, ce include
obiectul (desemnatul), conceptul (semnificatul) si numele (semnificantul). Aici ¢ de mentionat
ca am facut abstractie de la aspectele psiho-fiziologice ale semiozei — obiect de studiu al altor
stiinte particulare (lingvistica cognitiva, psoholingvistica, neurofiziologia etc.) despre semne.

Unul dintre elementele esentiale ale semiozei il reprezintd semnificatia. In continuare,
vom cerceta, succint, conceptul ,,semnificatie”.

Semnificatia se produce prin constientizarea relatiei dintre doud obiecte si anume —
dintre semnalele (stimulii) transmise (de semn) ce actualizeaza in constiintd ideea despre altul
(desemnat, referent) si acel altul (despre care ne comunica semnul) si spre care se orienteaza
constiinta. Asa se intampla, de pilda, atunci cand inlantuirea de semne graficet—r—a—n-d
—a—f—1-r genereaza in constiinta ideea: ,,Plantd decorativa, cu flori mari, parfumate”. lar
pentru un frate aceasta poate avea o semnificatie individuala, sensul: ,,Floarea preferatd a
sorei mele”. Asadar, semnificatia este un factor subiectiv, de constiintd (si nicidecum o
componentd a semnului ca entitate cu suport material); ea coreleazd cu entitati ideale —
conceptul, notiunea, intesiunea, extensiune etc.

Din cele expuse supra conchidem ca, in baza cunoasterii anterioare a obiectelor are loc
recunoasterea, interpretarea lor ulterioara prin semne — in actele de gandire si comunicare.

Am mai spus ca printre elementele esentiale ale comunicatiei se afla mesajul.

E de mentionat faptul ca nu exista un punct de vedere unanim acceptat cu privire la
proprietdtile esentiale ale mesajului, desi forma lapidard si cea mai frecvent intalnita in
teoriile comunicdrii este urmatoarea: Mesajul este ,,acea combinatie de semne pe care
emitentul o transmite receptorului” [2, p.41]. Alti autori considera ca mesajul reprezinta acea
informatie pe care o primeste receptorul de la emitator. Spre exemplu, T. Slama-Cazacu
sustine ca Mesajul material poarta cu sine si semnificatia, astfel incat alocutorul primeste o
data cu stimulii perceptibili si germenii productivi ai sensului [2, p.42].

Nici acest punct de vedere nu poate fi intru totul acceptabil. Desigur, atunci cand
formuleaza un mesaj, emitentul are o intentie de comunicare si coreleazd semnele din
continutul mesajului cu semnificatiile aferente. Insa intentia de comunicare si semnificatiile in
cauza nu intra in componenta mesajului, pentru a-i forma continutul. Daca ar fi asa, atunci
receptorul l-ar intelege perfect pe emitent, preludnd atat intentia de comunicare, cat si
semnificatiile emitentului. Asadar, ,,receptarea corecta a mesajului nu presupune scoaterea la
lumina a unui ipotetic continut, ci asignarea, alocarea sau atribuirea ,,din afara” a unor
semnificatii, in conformitate cu practica de comunicare a comunitatii din care face parte
receptorul” [2].

Deci ceea ce se transmite este semnal si nu semnificatie sau sens. Altfel spus, locutorul
actioneaza in mod intentionat asupra alocutorului prin intermediul unui complex de semne pur
material si perceptibil, interpretarea acestuia, adica corelarea lui cu anumite obiecte materiale
sau mentale, cu anumite sisteme si practici sociale, cu anumite comportamente etc. — ,,fiind
opera exclusiva a receptorului. Fireste, aceasta informatie ,recreatd”, desi apartine
alocutorului, este pusa apoi, cu mai multa sau mai putina indreptatire, in seama locutorului, ca
autor al mesajului primit” [2].
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Din cele expuse supra putem conchide ca mesajul produs este, fireste, o creatie a
emitatorului. Insa fiind transmis, el reprezintd un material stimulator (ca factor reglator al
semnalului codat primit de la emitdtor) pentru actul de creatie a semnificatiilor de catre
receptor. Actualizarea semnificatiei in formd de idei despre anumite obiecte (sau clase de
obiecte) se produce sau nemijlocit, in baza legaturilor naturale dintre lucruri, sau prin
intermediul semnelor care, In baza unor date din cercetdrile neurofiziologice, contin anumite
»coduri universale” ce apartin obiectelor cunoasterii sau coduri universale obiectuale, in
viziunea lui N.I. Jinkin [6, p.122]. Comunicarea, considera N. Jinkin, genereaza doud limbi: a)
limba pentru sine, in interiorul sinelui si b) limba comuna, limba pentru comunicanti [6,
p.127-128].

De asemenea, este important a distinge intre doua situatii semnificative: 1) naturale, ce
sunt determinate de factori obiectivi si legaturi cauzale (in lumea anorganica) sau reactii
organice (la plante si animale); 2) conventionale (,.artificiale”), ce se realizeazd pe baza
proceselor semiotice, gandirii discursive — prin constructii verbale (cuvinte, propozitii, fraze
etc.) si notiuni abstracte, judecati, rationamente etc.

CONCLUZII:
1. Semnul reprezinta o functie atribuitd (de catre subiectii semiozei) unui obiect perceptibil
(lucru, fenomen, proces, relatie etc.), iar semnificatia este fapt al constiintei. Semnificatia este
localizata 1n constiintd si niciodatd nu ,,paraseste” creierul omenesc. Atunci cand are loc
»comunicarea” semnificatiilor, strict vorbind, nu are loc transmiterea lor. ,,Mesajul semiotic
are ca rezultat actualizarea in capetele comunicantilor a mesajelor egale sau aproape egale, si
de asemenea — modificarea si aparitia a noi semnificatii” [7, p.24].
2. Functia semnului nu poate fi conceputa fara semnificatie. Semnul este obiect semnificativ
doar in mod conventional prin faptul ca producatorul semnului i-a atribuit unui obiect material
functia de semn. Deci ,,semnificitatea” e determinatd nu de continutul si insusirile materiale
ale semnului. ,,Misiunea” semnului e determinatd de insusirile lui ce permit transmiterea in
mod stabil, durabil si invariabil a semnalelor (stimulilor), ce unesc intr-un circuit
informational organele de simt ale subiectilor care comunica. Asadar, obiectul-semn devine
un intermediar material ce i ,,conecteaza” pe participantii actului comunicarii semiotice la
desemnat (referent, denotat).
3. Nu existd semn fard semnificatie, insd existd semnificatie fara semn. Specialistii in
domeniul etologiei au demonstrat ca in lumea insectelor si mamiferelor exista semnificatii cu
continut ,,prelogic” si fara limbaj articulat. Spre exemplu, a fost descoperit faptul ca albinele
interactioneaza (,,comunica”) prin semnale codificate numite ,,limbajul dansului” [1, p.72-73].
4. Triada semiotica denotat — semnificat — semnificant (elemente ale unui obiect de natura
psihica,,,mintald”) este ,localizatd” 1n constiintele subiectilor semiozei si nu sunt ,laturi”
imanente ale semnului (ca obiect perceptibil), cum se constatd in lucrarile de specialitate.
Corpul semnului, prin fiinta sa pur materiald, raimane un obiect unidimensional (chiar daca se
afla in anumite relatii cu subiectii comunicarii si cu obiectul pe care il inlocuieste), deoarece
nu contine nici desemnatul, nici semnificatia, ci doar semnalele (stimulii) — cu ,,cod”, ,,cifru”,
,»cheie” etc. — introduse, prin conventie sau in mod arbitrar, de catre subiectii comunicatiei.
5. Comunicarea este procesul si rezultatul interrelatiei constiintelor subiectilor comunicarii
care, fiind asistate de factori semiotici si legdturi informationale, si, bazdndu-se pe cunostinte
despre lumea externa si internd, nu atat transmit, cat creeaza mesaje (enunturi, fraze, texte
etc.) si le dau diverse interpretdri conceptuale si valorice.
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