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Марина Туницкая. Лексико-семантическое выражение концепта „природа" („земля") в историческом 
романе Лины Котенко „Маруся Чурай". 

Статья посвящена исследованию концепта „природа", в частности ее составляющей части „земля" в 
историческом романе Лины Костенко „Маруся Чурай". Осуществлен анализ системы образов концепта „земля", 
каждый из которых имеет широкий спектр поэтических трансформаций на разных проблемных уровнях романа 

Исследование идиостипя автора в таком аспекте позволяет выяснить оригинальность мировоззрения поэтессы. 
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Maryna Tunitska. Lexical-semantic expression of the concept of „nature" („Land") in the historical novel Lina 

Kotenko „Maria Churai". 

The article is devoted to the analysis of the concept „ nature ", in particular, its component „ the earth " in the historical 
novel by Lina Kostenko „ Marusya Churay ". 

The author focuses on system of characters of concept „the earth", each of them has an extensive spectrum of poetic's 
transformations in different problems of the novel. 

The study of the idiostyle in this aspect permits to define the original poet's perception of the world. 
Keywords: poetic concept, concept „ the earth ", poetic's transformations, idiostyle, individual language picture of the world 

Актуальною проблемою когнитивно"! лшгвютики е вивчення 3aco6iß мовного вщображення 

людиною навколишньоТ дшеносгп та мкця людини у с в т . Центральною щеею, яка об'еднуе 

чиеленш лшгвокогштивш дослщження, е положения про те, що мова вщображае знания, 

представлен! у вигляд1 концепггАв. Отже, одшею з головних проблем когштивно"1 семантики е 

вивчення мовного вщображення процеЫв концептуал1зацп та категоризацп дшсност1 [2: 105]. 

Термш „концепт" запровадив 1928 р. С. А. Аскольдов. Шд концептом учений розумав 

„мисленневе утворення, яке з амщуе нам у npoueci думки невизначену безл1ч предмет1в одного i 

того ж роду" [4, с. 256 ] . 

У сучаенш лшгвютищ класичнимтлумаченням термша „концепт" вважають визначення у 

„Короткому словнику когштивних термине", яке запропонувала О. С. Кубрякова [5, с. 256] , а 

саме: концепт - це „термш, що слугуе для пояснения одиниць ментальних i псюачних pecypeiß 

H a u i o ï евщомосп й T ieï шформащйно'1 структури, що вщображае знания i доевщ людини; це 

оперативна змютовна одиниця пам'ят1, ментального лексикону, концептуально'1 системи та мови 

мозку, Bcieï картини евпу, вщображено\' у психвд людини" [3, с. 90] . 

Концепт являе собою неподшьне злиття об'ективно-шзнавального та суб'екгивно-творчого 

начал. Як вщображення д ш с н о с т 1 вш певною Miporo надтений чуттевою достов!рнютю, часово-

просторовими характеристиками, водночас, вилучений i3 емтричного простору та часу, оскшьки е 

не матер 1альним, а щеальним об'ектом; концепт виходить за меж1 одного тексту i, як правило, те 

у межах метатексту. Концепт як особлива семантична категорк мае трансцендентний 

(недоступний шзнанню) смисл, оскшьки е посередником мЬк матер1альним i духовним; 

семантично мюткий, мае великий естетичний потенщал; здатний до полюемп; у мовленш 

реал1зуеться через художш засоби, характерш для щюстилю поета; семантично вщкритий, 

д и н а м 1 ч н и й , здатний утворювати нов! зв'язки з дшенютю, реаойзовуватися в нових контекстах, 

бути единицею лексичних парадигм (антошм1я, синон!м1я, O M O H i M i t f ) . Пщдаючись численним 
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тлумаченням, яю проектують його в конкретну семантичну площину, 3Öepirae потенщал 

вщображення дшсност! [10, с. 12]. 

Дослщження поетичного концепту е актуальним на матер1ал1 поезп. Саме так визначаемо 

творчють Лши Костенко: концептуальнють е релевантною ознакою щюстилю автора 

Важливють концепту „природа" у л!рищ Лши Костенко визначаеться колом його смислових 

реал1зацш, до числа яких входять як загальноприйнят! трактування, так i авторсью бачення. 

Природа виступае у функцп ушверсального метафоризатора i як один i3 елемента 

концептуального каркаса визначае шляхи та способи штерпретаци свггу поетесою. 

Авторський концепт „природа" мае складну структуру, оскшьки формуеться з шших 

конценпв, яы об'еднують у co6i образи р1зного ступеня узагальнення. Зокрема, серед складниюв 

анал1зованого концепту виокремлюемо концепти космгчних cmuxiü, nip року, явищ природы тощо. 

Сукупний концепт явищ природы представлений образами дощу, eirnpy, снггу, туману, шею, 

морозу; смислову еднють утворюють складники концепта nip року (зима, весна, uimo, ость) та 

космгчних cmuxiü (земля, небо, вода). 

Отже, концепт багатовимгрний, у ньому можна видшити як рацюнальне, так i емоцшне, як 

абстрактне, так i конкретне, як ушверсальне, так i етшчне, як загальнонацюнальне, так i 

шдивщуально-особистюне, шдивщуально-авторське [8, с. 31] . 

Людина живе в контекст! культури i сприймае свгг через своерщний „концептуальний 

каркас", що становить собою сукупнють невербальних i вербальних концептуальних моделей. 

Перспективним е вивчення концеппв як складниюв шдивщуально! картини свпу митця, що 

знаходять евоерщне втшення у ключових образах. Л н а Костенко - одна i3 найб1льш яскравих 

постатей украшськоУ л1тератури XX столотя, чия творчють визнана не лише в Украйн, але й 

далеко за ïï межами. Багатство поетично!' мови Лши Костенко привертае увагу для дослщження. 

Поетичш концепти основних природних стихш у ромаш представлен! системою образ1в, 

кожен з яких мае широкий спектр поетичних трансформацш на р 1 з н и х проблемних р 1 в н я х . 

Лша Костенко малюе масштабно пейзаж!, у яких картину свату представлено як едшсть 

косм!чних стихш. 

Опис природи передаеться як вщ iMeHi автора, так i через призму сприйняття персонажа. 

Пейзаж, виконуючи в роман! власне зображувальну та психолопзувальну функцГ!, спрямований 

на розкриття щейного зм1сту твору. 

Св!тобудова представлена як вертикальна структура, утворена поеднанням неба та земль 

А дзвони б'ють, а дзвони калатають! 

Здаетъся, небо ü землю розхитаютъ. 

I тут, i там, i десъ аж на aopi 

далекг дзвони б'ють вMOHacmupi" [7, с. 35]. 

„ - Що ти все: 

мушу, мушу, мушу, мушу?! 

Земля, земля... А небо твое де? [7, с. 43] . 

Вважаемо, що в такий cnoci6 поетеса визначае любов як основний принцип життя. Небо i 

земля - це два полюси, як! визначають життевий npocr ip людини. Концепт „земля" в ромаш 

реалтзуеться через образи земл1 (Земл!, степу, поля, r ip, скель, дороги тощо). 

Широкий спектр образних штфпретащй визначаеться насамперед семантикою лексем Земля, земля. 

Наприклад, земля як „життевий npocTip людини", „земля-годувальниця", „земля-мати", 

„батькшщина", „несприятлива ситуац!я, перешкода", „буденнють, ниц!сть". 

У давн!х слов'ян земля-мати була образом-тотемом. ïï вважали живою священною 

icTOToro. Усе велике, могутне, життедайне украшський народ пов'язував i пов'язуе i3 Землею. 

Земля - наша годувальниця, тому вона найцшшша з y c i x скарбш. Землю називали святою 

неспроста: усе, що оточувало людину, народжувала природа, земля. Земля ставала i останшм 

домом - юторично слово diM мае спшьний коршь i3 домовиною (труною). Земля життя oôepirae 

вщ загину. Опоетизована земля у фольклор! i л!тератур! [9, с. 99] . 

На особливу увагу заслуговують реал!зацй' цього образу на фшософському piBHi. Лша 

Костенко широко використовуе двоплановють земла - матер!ально!" та духовно!" - для вираження 

проблеми flBOBHMipHocTi cßiTy. Зокрема, концепт „земля" зображено через юторичш под!!', тобто 

земля - краша. 
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Д1я твору розгортаеться в основному в Полтав!, яка на той час була важливим M Î C T O M , 

I вйськовим осередком, мала свш козачий полк, який боронив pi дну землю, вщгукуючись на 

I перший поклик гетьмана: 

Неблизъка дорога. 

Благословгть в дорогу, матерь 

А що там буде, смерть чи перемога, -

Полтавсъкий полк выходить на зорИ [7, с. 30]. 

У восьмому роздцп „Облога Полтави" концепт „земля" постае в образ i крат и, до якоУ 

ломиться у брами вороже польське вшсько: 

На цш земл1 було еже гм бувалъцгв, 

тут бог не Ыяв з неба ÏM крупу. 

Простягнеш руку — i не видно пальцхв, 

так хуртовина крутить у степу [7, с. 130]. 

Письменниця не оминае увагою стану земель ycieï Украши, а це видовище жахливе. 1ван 

1скра, посшшаючи до гетьмана 3i звгсткою про покарання Mapyci, бачить: „У Kneei — пекло. У 

Хвастовi - чорно. Кипить i клекоче усе за Дншром». Земля пщпливла людською кров'ю. Особливо 

гостро переживания за рщну землю звучать у четвертому роздhi, коли Маруся вщправилася на 

прошу до Киева. Дорогою вона бачить страшну рушу на колись прекрасних просторах. Винуватщ -

загарбники i зрадники—Ярема Вишневецький, Радзившл. 

Страшна страши inia картина розгортаеться в самому Киева: 

Дзвтиця - мертва. Обгорит крони. 

1все нгме - i гори, i Поди. 

В Литву до себе вивгз нашг дзвони 

литовсъкий гетъман Януш Радзившл [7, С. 111]. f, 

Oue Miü Кит, це моя вгтчйзна. 

Залит! кров 'ю кшвсът вали. 

Ой люди, люди, божа подобизна 

до чого ж вы цю землю довели?! [7, с. 111]. 

Не писали книги про icropiio Украши в той час, та i c T o p k и написана кров'ю, т енями i 

невшьницькими плачами, „могилами у по.щ без 1 м е н , дорогою до Киева з Лубен". Видатна 

укра'шська письменниця Лша Васшпвна Костенко, на нашу думку, написала „велику книгу свого 

народу", про яку так мр1яв мандр!вний дяк, супутник Mapyci Чурай. 

Усе складаю в душу, як в шкатулку. 

Уже душа ггркша полипу. 

1хоч не маю на землг притулку, 

но знаю землю вшир i в глибину [7, с. 108]. 

Дяк, обшшовши мало чи не шв-Свропи, мае набагато бшыиий життевий доевщ, та й 

загальна осшчешеть у нього вища, шж у Mapyci. Але й Маруся не тальки вдячна слухачка - ïï 

бачення i розумшня дшсност1 е художньо-емоцшним, тонко естетичним, а тому й глибоким, i 

точним в оцшювальному план!. 

Очима i душами цього тандема ми й бачимо та емощйно переживаемо украшську 

дшенють XVII стол!ття, у к р а ш с ь к 1 зем.и покинут^ попалекп. 

1каже дяк: — Яка там подобизна? 

Коли земля здригнуласъ eid копит, 

назустргч Радзывтлу вийшов Тризна, 

печорсъкий пресвятий архгмандрит [7, с. 42] . 

Образ земл1 поетеса вживае також для змалювання буденност1, eipoeri почутт1в Грицька 

Бобренка на вщмшу ъщ чистоУ душ1 Mapyci, ft" поетично"1 натури та романтичного палкого 

кохання: 

Моя любое чолом сягала неба, 

а Грыць ходив ногами по землг [7, с. 42] . 

У такому ж майже значенш цей образ використано для характеристики Бобренчихи -

Грицево!" мати. Добро для не!" було поняттям матер1альним. Вона i сина свого - Гриця - майже 

не бачила, бо все воювала „за курку, за телицю, за межу". Чоловпса свого, у якого 
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... кров козацька закипала, 

i стугонты в пам 'ят1 шаблх. 

Вона ж його як в землю закопала, 

i ein притих, заборсався в землг [7, с. 58] . 

Прикро, але саме мати спотворила душу Грицька, оселила в ньому оцю раздвоенють, що 

стала Грунтом для зради. Адже Гриць був вихований на традищях свого народу, тому й поважав 

мат1р, i любив ïï таку, як е: 

То все небесш, сину мт, мигдалики. 

А треба жити, сину, на земли 

В mii Mapyci що не слово — насторч. 

Таж там росте на xami кропива. 

Meni таку Heeicmxy ani на оч, 

m на оч, сину, поки я жива! [7, с. 59] . 

Анал1зований образ земл! реал!зуеться також на фшософському p i e m та е концептуальним 

у значены „першопочаток, BiHHicTb", що почасти зумовлюеться належшстю земл1 до чотирьох 

основних стихш (земля, вода, вогонь, вггер). 

CnocTepiraeMO два плани вираження: матераальний (за слов'янськими традищями 

померлих хоронять у землю) та фтософський (образ земл1 трактуеться як „небуття, в1чн1сть, як 

пам'ять"). Продемонструемо наш! тези текстом роману. 

У роздип шостому „Проща" поетеса вкладае в уста Mapyci Чурай сцену похорону матерк 

... Чвяхкотша земля у старых постолах, 

похилилися верби в остнъому uiMamrni. 

Повезли мою Mamip на бтих волах 

неоплакану Mamip, неоплакану uamip [7, с. 91] . 

Як бачимо, земля персонЕфншвана. 

Образ земл! трохи дал! у значенш „всесвгт": 

Антого, ткого нема на земл1, 

ni eduHoï гточки нашого роду! 

Лиш опудапо, мамо, в старому брил! 

стереже самоту в лобузинт городу [7, с. 91] . 

Фтософський аспект: земля - в1чн!сть. 

...Проплыла моя мама у тому човш 

та й втонулау землю, втонула навти [7, с. 91]. 

Все ввижаетъся: чорна остня земля 

глухо гупае, мамо, об твою домовину... [7, с. 91]. 

Земля — святиня. 

/ одридали в небг журавлг 

мет людину в ceimi найдорожчу. 

Отой горбочок св!жо'г землг 

пощлувала. Та й тшла на прощу [7, с. 92 ] . 

Образ ^земла в ромаш конкретизуеть'ся також через образи - складов!, зокрема степу. За 

словником - степ, ч. у. - великий безлюий, вкритий трав'янистою рослиншстю, р!внинний 

npocTip у 30Hi сухого юпмату [6, т. 4, с. 387] . 

У текст! образ степу виявляе так! штерпретацн як „елемент ландшафту", „земна 

поверхня", „мати-земля", „юторична вольниця", „безмежнють", „самотшсть". 

1 сизий степ ще звечора в poci. 

1з кожним кроком до ceoeï cMepmi 

була уЫм видтша зв!дуолъ [7, с. 86] . 

Степ — юторична вольниця. 

Степи i шч. 1хвища над степами. 

Полтавський шлях сшги перемели, 

Вороже вшсько ломиться у брами [7, с. 130]. 

Степ - безмежшсть. 

Така безмежшсть i таке 6e3Mip 'я! 
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Mm б!лъ в мен!. А я у цих степах [7, с. 92] . 

Степ - самотнкть. 

Пустеля, степ... 

ворон голодн! Твалти... 

Нема кому !з ким заговорить... [7, с. 125]. 

Степ - земна поверхня. 

...А степ уже сивий на поминках л!та. 

Остнього неба остант глибини. 

1г!лка суха, як рука кармелгта, 

тримае у жмет оранж горобини [7, с. 93] . 

Мати-земля. 

Бувае, часом слтну eid краси. 

Спинюсъ, не тямлю, що воно за диво, — 

oui степи, це небо, iţi л/си, 

усе так гарно, чисто, незрадливо, 

усе як е - дорога, явори. 

усе мое, все зветъся — Украта. 

Така краса, высока i непышна, 

що хоч спинись i з Богом говори [7, с. 93] . 

Складником тематичного поля земля е образ гори. Вш представлений у ромаш кшькюно 

менше i мае конотащю життедайно"! сили: 

Гора шумишь... Було перед дощем [7, с. 16]. 

У р о з дш „Сповщь" цей образ набувае таемничоеп, невщомоеп, суму, перешкоди. 

„ Чогосъ так сумно, так протягло й лунко. 

Стоять залит! мгсяцем двори. 

Стара Полтава, як стара чаклунка, 

ide is клунком темно!' гори" [7, с. 66] . 

У роздш „Проща" образ гори втшюе природу в ïï довершеносп i Kpaci, ïï високють, дисонансом 

звучить юторична правда „ тут споконв!ку скрЬь лилася кров ". Устами дяка мовиться: 

3 гори miei, що сто'Шъ, высока, 

в ктъц! pi40K i копаних канав, 

лубенсъкий родич кратвсъкого Смока 

у нашу землю Kizmi увинав [7, с. 96]. 

Концепт земля в поданому уривков1 представлено як образ багатостраждально'1 краши та ïï народу. 

В останньому роздцп образ гори вжито в значенн! вщродження, оживання всього навесш. 

A nid горою вишня наречена 

еже до вточка м1ряе туман [7. с. 143]. 

Як було зазначено, складником концепту земля е також образ дороги. 

1з давшх час1в дорога з'еднувала села, мютечка, мюта. Вони були грунтов!, призначалися 

для ходьби, 1зди верхи на конях або на возь Haini предки остерналися перехресних дори\ 

в1рили, що там пануе „нечиста сила". Тому в таких мюцях, а також на в'Уздах в населен! пункти 

встановлювали хрести, будували каплички. У далеку дорогу одягали речьобереги: вишиту 

сорочку, натшьний хрестик, жшки - намисто. Брали з собою рушник, зубок часнику, хл!б, ешь. 

Цей звичай зберкся до наших днш [11, с. 212] . 

У роздш! „Проща" образ дороги подано як безмежна краса Украши. 

Як глянеш упростяж - дорога в намистг. 

Hi барви черлет i жовтогаряч1, 

ц1 щедр! сади у багряному листИ -

а люди бредуть i бредутъ, як незряч! [7, с. 93] . 

1знову степ. Iзнову даль розлога. 

I я мовчу. I дяк уже мовчитъ. 

1деш, {деш... Дорога та й дорога 

1деш, idem... Хоч би еже в1дпочить [7, с. 97] . 

Дорога також юторична пам'ять, закарбована майстрами слова. „Про дорогу з Риму 
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написано аннапи , - помшае дяк. 

А тут до самог Вопит 

лежать ui села удовинИ 

I десъ, колись, через багато лш, 

шхто цъого й не втямить еже як c/iid, 

не зшме шапку, не пролле слъози, 

бо що? - дорога, гздили вози, 

гули eimpu, бришла xoximea... 

Велике д1чо - писат слова! [7, с. 103]. 

Загалом образи, що входять до тематично!' групи „земля" ушверсальш для вираження щей 

р1зного смислу i утворюють концепт „земля", який у ромаш виконуе вагому смислову роль. 

Отже, концепт „природа" в романа Лши Костенко визначае шляхи та способи штерпретацп 

свпу поетесою. Багатство й оригшальшсть семантичних трансформацш анал1зованих образ1в 

концепту „земля" свщчить про неперевершену майстернють, самобутшсть поетичного мовлення 

поетеси. 

I 
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