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Аннотация. В статье исследуется роль сравнений в отражении инди­
видуальной языковой кртины мира Ивана Багряного, в частности, в его рома­
не «Сад Гетсиманский». Проанализирована связь семантики сравнений с те­
мой и идеей произведения, особое внимание уделяется сравнениям с библейс­
кими образами. 
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C O M P A R I N G THE NOVEL I . BAGRIANY 

" G A R D E N GETS IMANSKY " FUNCTIONALLY-

STYLISTIC AND SEMANTIC LOAD 

Abstract. The article describes constructions in the literature language by 
Ivan Bagryany «The Getsiman's Garden», their role in creating theme and idea of 
his artist text. Special attention is given to comparatives with biblical characters. 

Key words: comparisons, semantic types of comparisons, biblical charac­
ters, write's style, comparisons is an artist tool to show the machine of destruction of 
million innocent individuals. 

C O M P A R A Ţ I I L E Î N R O M A N U L «САД 

Г Е Т С И М А Н С Ь К И Й » DE I . BAGREAN, VALORI 

F U N C Ţ I O N A L - S E M A N T I C E Ş I S T I L I S T I C E 

Adnotare. In prezentul studiu este revelat rolul comparaţiilor în tabloul 
individual lingual al lumii. în special în romanul «Сад Гетсиманський» de 
I. Bagrean. Autorea analizează relaţia semantică a comparaţiilor cu tema şi idea 
operei literare, evidenţiind, în deosebi, comparaţiile cu motive biblice. 

Cuvinte-cheie: comparaţie, semantică, motiv biblic, tablou individual al 
lumii, valoare stilistică. 

Пор1вняння поглдае особливе M i c u e в MOBÎ та мисленнл, адже 

допомагае класифжувати , упорядковувати , оцшюва ти довюлля , що 

оточуе людину . Якщо в повсякденному ж и т п «не внстачае точного 

слова для позначення чого- або кого-небудь, ми часпиш за все вдае-

мося до пор\вняння» [5, 174]. 
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Пор1вняння е образним, наочним i експресивним художшм 

прийомом, саме тому в б ш ы п о с п випадюв його визнають за краще, 

шж ро зпливчал описи. Зазначений троп характеризуе точнють уже 

тому, що «кожен образ неповторний, Ыдив'гдуальний, в/докремлений» 

[5, 175]. Звичайно, в пор1вняннях вщбиваються сличил та нацюнальш 

особливосл (це пов ' я з ано з поняттям ментал1тету, мовного типу осо-

бистостО, а також часова та юторична специфша M O B H O Ï картини св1ту. 

Х у д ожнш текст складаеться з образ1в, як1 знаходять свое ви-

раження в р1зноман1тних мовних засобах - в1д одного слова до роз-

горнутого компонента тексту . О сюльки в центр ! всесв1ту людина, 

тому авторському вщобр аженню с в л у людини выводит ь ся першоря-

дне значения . Пор1вняння, вис т упаючи прийомом M O B H O Ï образности 

с Ы ш а л ь н и м тропом . Це особливо п о м л н о при з к т а в л е н ш його з 

метафорою, де 1мплщитно подан1 предмет i тло пор1вняння. 

Отже, серед мовних одиниць , що виконують к о гнливну та 

прагматичну функцп , важливе м к ц е належить пор | ' внянням. Вида-

еться перспективним ïx д о с лщження на O C H O B Î цшого , ЯКИМ е худож-

нш TBip, п о в ' я з аний з icTopiero, культурою народу, тобто з картиною 

св1ту. Зосереджуемо увагу на з в ' я з ок пор1внянь з шдивщуал ьною мо-

деллю с в л у 1вана Багряного , вщбитою в р омаш «Сад Гетсимансь-

кий», в якому автор не тальки вщтворюе реалп тоталларноУ системи, 

а й допомагае читачев1 усв1домити сутнють комунктичноТ щеологи . 

Haiui спостереження до зволяють дш ти висновку , що n o p i ß -

няння в анал1зованому TBopi вводяться п о с л и о в н о , виструнчуються в 

л анцюжки з певною к омунжа ти вною метою . Видшяемо три групи 

таких пор1вняльних л а нцюжюв : 

1) Пор1вняння, за д опомо гою яких описуються з о вшшшст ь , 

поведшка , псих1чний стан, мовл ення головного героя Андр1я Чумака . 

Вони TicHo п о в ' я з аж з п ереживаниями , болем, викликаним нелюдсь-

кими тортурами, i е з о в ш ш ш м виявом його внутр1шнього стану. 

2) Поравняння, що беруть учас ть в опис1 навколишнього c e i -

ту, я вляючись в щ п о в щ д ю на переживания персонажа . 

3) Пор1вняння з б1бл1йними обра зами та мотивами , як\ стали 

основним засобом розкриття жах1в сталшськоТ епохи, «розгнуздано\ 

оприччини». 

Образи пор1внянь, що п о в ' я з аж з а н т р опошмом «Андрж Чу­

мак», pi3HÎ за с емантикою . Наприклад : 

«Иереи дзвенши тоскно, як OCÏHHÏ дроти в степу, i той дзвш 

свердливМ130К, як б/ль зубний <...>» [ I , 175]; 

« 0ч/ горять, мое насипаш приском, i болять, голова гуде» 

[1, 186]; 
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«Hi, в'ш стояв, як стовп, зац'тешв, i жодна сльозинка не 

зрошувала його очей» [ 1 , 184]; 

«Над'т в Андр1евому серщ погасла так, як погасла ранкова 

зоря у в/к///» [1 , 180]; 

« Лихоманка починае бити майже з nepuwïхвилини, i Андрш 

маеться, як на розп 'яттЬ [1 , 202 ] ; 

«Иа ранок Андрш буе уже, як выкручена ганчгрка» [1, 202 ] ; 

«Бачили, що в'ш (Андрш) тане, як eicK, з дня на день, з години 

на годину, i позирали на нього тоскно» [ 1, 215] ; 

«...Андрш сидить перед Сергеевич i жадобно, по-

шакалячому, жуе хл1б» [ 1 , 188]; 

«Андрш бився, по-зв1рячому ревучи i намагаючисъ вирва-

тись Ï3 заланих лабет» [ 1, 261] ; . 

«Велик'ш, мабуть, злякався вигляду Андрш, що нагадував ви-

гляд великого зацькованого seipa <...>» [1 , 161]; 

«Герсонський назвавмову Андр'т "собачою мовою"» [ 1 , 145]. 

Деяк1 образи пор1внянь належать до семантичного поля «тва-

рина» . Це з умовлено т емою роману . ГПсля жахливих тортур \шли аб-

сурдтп с амозвинувачення - «психоз самовикриття» . С в щ о м к т ь не 

тшьки головного героя доходила до крайньо/ межа. «Душу обступало 

почуття божев'шля...», «тваринний шстинкт перед лицем можливо/ 

CMepmi... вимагав каттуляци». Предметом пор1вняння стае не ст1ль-

ки 30BHiujHicTb Андр1я Чумака , скшьки його д ушевний бшь . Ьол ьо -

ваний в1д сусшльства , з р аджений (за т в ердженням слщчих ) найбли-

жчими людьми , с амотнш, вш не повинен був вистояти : зламати будь-

який ор г ашзм - це лише справа часу й штенсивност1 анзичних кату-

вань (у цьому недолюди були переконан1) . 

«Ось одного вкидають до камери< ...> Видаютъ у поеному 

розум'шт цього слова, взявши за руки i за ноги, як колоду за сучки, бо 

ein еже тими конечностями не eonodie, в'ш непритомний eid побоХв 

[1 , 394] . Ноги подкосились, i пило похилилось, як тдрЬаний колос» 

[ 1 , 491 ] . 

«Сорочка на течах прикитла до шк'гри, бралася рудими пля-

мами. Плечл були, як б1фштекси» [1 , 192]. 

«Якби вони знали, як його били!.. Ганебно, брутально, nid.no, 

як б'ють собак <...> Hi, так не б'ють собак, так не б'ють i нему-

чать худобу <...>» [1 , 204] . 

Влада прагнула зламати морально Андр1я, щоб знищити 

шляхе тшсть його натури, та не змогла цього зробити . Людина , опи-

нившись перед смертельними тортурами, не здатна на геройський 

вчинок, бо повзае i звиваеться , «як черв'як, одна-одтсшька у герме-

-
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тично Ьольованих в!д свипу кам'яних MÏUIKOX» [ 1 , 210] . Автор блис-

куче використовуе пор1вняння в ' я з н иш з к а м ' я н и м и м1шками, як\ бу-

ли герметично 1зольован1 вщ CBÎTy. Тут «людина намагаеться збере-

гти свое маленъке "я " eid морально!' ганьби i позорища перед самим 

собою. Це зовс'т не героХзм. Це щось таке, що йому немае IM 'Я в 

людськШ Moei» [ 1, 211 ]. 

Дру гий л анцюжок пор1внянь ттов'язано з описом довкшля, 

опосередковано , а школи й бе зпосередньо спроектованих на пережи­

вания, д ушевний стан персонаж1в, зокрема Андр1я. 

Головний герой на початку твору повертаеться додому, з но-

с т а л ьп ею споглядае р1дш простори , але радють повернення притуп-

люеться бол1сною конс т а т ащею . 

«<...>м!сто лежало, як старець у naxMimmi, доношуючи 

давнеубрання. Все, як колись, лише згорбилось, п'шло вниз. Жодно!' 

ново!' будгвл!, жодних риштовань, жодного руху вперед», все «пос-

тарто й огорнулося безнадгею повыьноЧ руши» [1 , 15]. 

Все «якесь занедбане, засушене, запорошене, постаргле на 

цту в'тшсть, шби вкрите лишаями й Чржею, повикривлюване, по-

вищерблюване. Micmo-жебрак <...>» [1 , 38] . 

Ан а л оп чн а ситуащя i в Харков1, i в y c i x мютах-селах не ли­

ше Укра 'ши, а всього радянського Союзу . Митець шдкреслюе алопзм 

i катастроф1чншть с т ановища напрочуд л а к ошчною , простою i мета­

форичною фразою: «Таьки парк буйно розр!сся, стояв, як дикий 

пралк [1 , 15]. Антитеза «nie - дикий npanic» ( акцентовано : не просто 

nie, а пралю, та ще й дикий) прочитуеться символом не лише сощуму 

i природи , запущеност1 на побутовому piBHi, а перш за все протиста-

вленням культури й безкультур ' я , ц и в Ы з а ц ш н о г о прогресу i дегра-

дацп людства , д ес труктивних начал i творчости цшнос т ей i доктрин 

минулих та сучасних епох, ерудованих знань i прим1тив1зму, сучас-

них в1рувань i п е р в к н и х культ1в, св1тла i тьми, добра i зла. Автор до-

питливим спос т ереженням Андр1я Чумака звертае нашу увагу на ко-

n i p будавель Харкова , пор1внюючи ïx з димом пожарищ : «Ним, тим 

кольором революцшним, цебто кольором червоним, було вифарблено 

геть eci буд'юл! в центр! м!ста i нав!ть мурован! огорож!. Той чер-

воний кол!р мигот/в обаб!ч ! щезав позаду, зм'шуючисъ з курявою, ni-

би з димом пожарища [1, 38 ] . 

Симво лж а вщтшку Kpoe i однозначна в контекст1 епохи, про-

те I . Б а гряний показав су тшетъ u ie ï т енденцп ще й в шшому значении 

«Коли всередин! з! здобутками революцп не гаразд, коли ту революц'т 

тдмшено чим тшим, коли треба те "!нше" злочинно ховати, modi 

ретельно фарбиться фасад» [1 , 39 ] . Про т е фальш св1тлих гасел рево-
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люцн пробивалася нав1ть кр1зь пелену «фарбованих фасад1в»: «Коллр 

пооблазив, пооблуплювався, nopydie eid доиив i часу, i Micmo мало ви-

гляд тби попечений, покалгчений, натвбожевшьний» [1 , 38] . Усе, 

немов окутуючись якоюсь нелюдською, анти г уманною силою, опи-

нялося у парадигм ! цшност ей , кардинально протилежних людським i 

божественним, в апокалштичному с в т деспотизму , прострацп та де-

градацп, у божевшл1, де т д н о с и т ь с я на п ' едестал зрада, шдступ i 

вбивство, у с в т у т ошчних м р ш i реальних жертв , на плацдарм ! дво-

бою шж Добром i Злом (але не ме т афорично умовним , а напрочуд 

реальним) . 

Багато пор1внянь стосуеться в ' я з н и щ - основного м к ц я дп' 

роману, через них автор дае оцшку ф1зичних та духовних страждань 

персонаж1в. Наприклад : 

«Ця камера таки дшсно була натоптана бгдолашними людь­

ми, немов д1жка оселедцями [ 1 , 1 59 ] ; 

«У коридорах тюрми пов'ипря вгбруе eid невиразного шуму й 

гудтня, нагадуючи фабрику, що працюетчну змту» [ I , 146]. 

Конвейер системи Сжова - це «конвейер безперервного проце-

су знеоаблення людини, "розколювання " и психти, розбирання людсь-

KOÏ dyuii, обернення людини в н'що, в "дгрку eid бублика". "Сознате" 

здебшьшого цього процесу не витримуе, i на м!сц1 його, як i на M'ICUI 

розгбрано'г на гвинтики dyuii, лишаешься порожнеча, ш 'я якш — бо-

жев'шля, або поена прострац'т й пад'тня» [1 , 210] . 

1нколи автор вдаеться до паралел1зму, з вертаючись до n o p Î B -

нянь, виражених зворотами, шдрядними пор1вняльними та формою 

орудного в щ м ш к а 1менника. Так р е л ь е ф н ш е простежуеться паралель 

стану людини , заточено! ' в т емну вогку камеру з нестерпною консис-

т енщею пов1тря ,3i с т аном довкшля . 

«Життя плинуло. Дивно, час починав втрачати свою ч1т-

тстъ. Шрнше, почуття часу в цш Kœviepi якосъ дивно трансформува-

лось <...> Все було суцшьною тччю, i все було суцшьним днем. Все 

було суцшьним кипучим життям, i все було сном, кошмаром. Ба, 

сон буе большою peœibHicmw, ашж дтстстъ. Бо вт буе барвиспиший, 

часом осяяний сонцем, веселкою, громовими дощами, закосичений 

кетами й озвучений CMÎXOM золотого дитинства <...> Сон, як 

утеча, сон, як свобода, сон, як повторения в безм/рно яскравшш 

форлн всього, що було i що буде, без того, що е. <...> В'язням майже 

ткали не сниться дтстстъ» [1 , 313] . 

Обра зш пор1вняння представленого уривка н аповн еж дено-

тативними та конот а тивними семами, що являють паралел1зм слово­

форм. У межах ро зширено го контексту вони з д а тш викликати неаби-

48 



як[ чуттев ! acouiaui ï . KpiM того, ui тропи e засобом вн у т ршньо т е к с -

тового зв ' я зку , допома г ають змалювати с и т у ащю випукло , наочно, 

наповнюючи ï ï максимальною е к с п р е а е ю , породжуючи цший ряд 

уявлень . Вони вщносяться не до слова, а до цшого речения, що являе 

своерщне складне синтаксичне щле . 

HapeuiTi , т р е тш л анцюжок - це пор1вняння з б1блшними об­

разами, за д опомо гою яких зображуеться протис тояння людини та 

системи. 

Б1бл1Йн1 образи стали в р ом аш основним засобом розкриття 

жахливо'Г системи сталшськоТ епохи. «Андрш розплющуе оч1 й ди­

виться по камер; — eci сплять, як noöumi <...> Як вонимщно сплять! 

Немое mi Xpucmoei учш перед розп 'яттям ïxHboï coeicmi, ïxnboï ела-

CHOÏ душ/'» [ 1 , 9 5 ] . Концеп т «сад Ге т симанський» постае в ромаш 

символом страждання, зради, тюрми . 

На початку роману ми д1знаемося, що два pÎ3Hi персонаж ! 

мають одне 1м'я з р1зними фоне тичними вар1антами. «I eid самого ра­

нку сидитъ бтя не1 отецъ Яков (чомусъ неодмтно Яков, а не Якгв, бо 

то, бач, звучишь дуже фамтьярно i по-простецькому, бо то Яше 

просто старого Чумака звали, бо буе коваль)» [1 , 8] . За словником-

довщником б1блшних oci6 К. К о с о в а , а н т р опошм «Яков» мае дв1 pi-

3Hi е тимологп . П е рша - «п 'ята триматися за п 'яту; той, що насл1-

дуе Сгову; а друга - обманецъ, хитрун, тдбурювач, провокатор» [3, 

403] . М о ж н а припустити , що Я ш в (Чумак) - той, хто наслшуе Сгову, 

п 'ята ; Яков ( священик) - хитрун, обманець або шдбурювач , провока­

тор. Пор1вняння «1м 'я Як'ш звучать по-простецькому» шдкреслюе , 

виокремлюе св1т укр ашських антропон1м1в, а разом з ним, будучи 

складником художнього образу, - i ц ш и й св1т украшств а - людей, 

культури, icTopiï. «Благородие» Яков вщсилае до росшсько го куль­

турного простору . 

Тема зради в р ом аш закарбована не тшьки в пор1внянш ан-

TponoHiMÎB, а й в о п о в щ про сад Ге т симанський . 

«<...> omeiţb Яков тихо, але все серце вкладаючи, читав ма-

mepi про сад Гетсиманський... читав про зраду Юди..., заким твенъ 

прокричав дв!Ч1. 

На ц'ш Miciţi стара мати здригнула, затиснувши патрець, па­

че iu cnpaedi вчувся крик того теня чорно'г, глухо'г ноч1, що eiuiyeae 

зраду, чи дшшло до ceidoMocmi 1м'я "Юда", при якому заежди сти-

скалося ïï щире материнське серце» [ 1, 8 ] . 

Засобом оформления б1блшно1' onoeifli виступае поширена 

синтаксична конс тр укщя з ш д р я д н и м и пор1вняльними предикатив-

ними частинами послщовно го зв ' я зку . 
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1ншим садом Гетсиманським е в ' я зниця - особливий CBÎT жо-

рстокоУ антихристиянськоУ реальности Саме в тюрм1 б1бл1йна легенда 

сприймаеться як велична таша . 

«Андрш прислухався <...> Петровський, що нагадуеае апос­

тола Петра i постаттю, й своею апостольською величию, розпово-

дав про сад Гетсиманськош <...>, щось в той траг'очной легенд!... про 

eipuicnib о про зраду було нестзнане до самих глибин, а тому вочно но-

ве, вочно вабляче и приковуюче людсько душо, як бездонна криниця, 

сповнена яко'/сь нест'знано'1 тайни» [ 1 , 2 0 7 ] . 

Шдрядна пор1вняльна частина, ускладнена вщокремленим 

означениям, сприяе р о з умшню глибинноУ сутностч уривка . 

У коло реалш, як\ с тосуються б1блшних поргвнянь роману, 

потрапила i осика. Автор пов ' я з уе осику, що росте за гратами в «Гет-

симаш» i так само перебувае в неволК як i в ' я зш , з б1блшним образом 

Юди IcKapioTCbKoro. 

«Осика — дерево жачоби. Дерево, на якому повкився Юда 

<...> Ця легенда про тремтливу осику, про сводка останнього зтгхан-

ня нещасливого учня Христового, Юди 1скарютського, немовби пли-

нула крЬь грати з шелестом листу — приходила не одному на 

нам'ять, так, той та осика за муром кричала про це в арештант-

CbKÏ dyiui <...> приходила на пам 'ять i та осика, що стояла, мабуть, 

у 6i6nlUHÎM саду Гетсимансьшм» [ 1, 2 1 6 ] . 

Головного героя протягом усього роману свердлить думка, 

хто «Юда» . 

«Сводок оюверопасться анфас, подводить сво'о оч'о <...> й 'охн'о 

оч'о зустролися!.. А... а!!Як блискавкою пророзаломозок: сцена вхато, 

батькова Боблоя о цей погляд на прощания <...> Юда!!! Ось вон Юда!! 

Ось ein!!!» [1, 475]. 

Герой пройшов yci кола з емного пекла, п ерешс неймов1рш 

страждання, при цьому виявив неабияку м ужшс т ь i н е з л амшсть духу 

майже, як Христос . 

«Андрш подшмався крутыми сходами, тяжко й помалу сту-

паючи, немов гшов на Голготу, часто зупинявся збезсилений о заходи-

вся рапоповим кашлем — йому здавалося, оцо всередино оцось уриваеть-

ся. Тепер вон шов на Голготу <...> Ах, коли б же хтось знав! Коли б 

хоч хтось знав!..» [ 1, 4 9 1 ] . 

Пор1вняння завжди мютить вщтщок умовноста, несправжност1, 

дистанцп м1ж дшсним, с п р а в ж т м i уявним: ступав, немов шов на Гол­

готу. Змша висловлювання, пов 'язана i3 семантико-синтаксичною пере-

будовою фрази, приводить не титьки до трансформации модальност1, але 
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й до появи щлковито нового бачення себе як страдника i захисника люд-

cbKoï дупл: «Тепер ein iiuoe на Голготу». 

Haini спостереження переконують , що авторський текст роз-

виваеться i рухаеться на тл\ р е лжшних дискурЫв, влучно пор1внюю-

чи давноминуле i сучасне . Тюрма , як сад Гетсиманський , синтезуе в 

co6i саму icTopiro, де вщбито жахи сталшсько ! ' епохи, одв1чну боро-

тьбу Добра i Зла . 

Отже , мистецтво I . Ба гряного як письменника полягае не 

тшьки у вир а знш наочност1 зображення , у п с и х о л о п ч н ш насиченост1 

тексту, але й в майстерност1 використання художньо-образних засо-

6iß, зокрема влучно д1браних пор1вняльних конс тр укщй здебшыного 

е т т е т н о г о характеру . Причому пор1виюеться живе й неживе , конкре-

тне й абстрактне , ф1зичне i псих1чне, виражаючись р1зномаштними за 

семантикою та с труктурою конс тр укщями . Пор1вняння виконують не 

тшьки смислове , але й естетичне навантаження , постаючи важливим 

засобом щюс ти лю I . Ба гряного . 
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