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Abstract: ,, dlone in front of love” surprises with the simplicity of the title, alluding to the states of
the intellectual in a shaken Basarabia. The epistolary form of the novel ,,Alone in front of love” brings
more credibility to the story, imitating reality. This modern style of writing produces a break both in terms
of the model of the intellectual projected in the novel, but also in the play of forms of expression, the diary
and the testimonies of the characters conferring authenticity.
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Dupa incercarile din spatiul liricii, la varsta maturitatii, in 1966, scriitorul Aureliu Busuioc are un
succes neasteptat cu romanul Singur in fata dragostei, text care l-a consacrat in lumea narativa, care
s-a bucurat de cele mai multe note critice, care a fost tradus, in scurt timp, alaturi de cel de-al doilea
roman Unchiul din Paris, aproape in toate limbile URSS-ului, dar si in cehd, germani, bulgara s.a. In
1971 romanul Singur in fata dragostei apare in traducere la Riga, Moscova, Vilnius, Bratislava, iar in
scurt timp acesta este dramatizat la Riga, spectacolul fiind jucat mai multi ani pe scena teatrului national.

Autorul recunostea intr-un interviu realizat de Eugen Lungu cd meritul evident al acestui roman
era promovarea limbii romane nedialectale: ,,Azi insd inteleg ca, in béltoaca idiot-dialectald in care
incercau sa ne tina scufundati un Corneanu sau un I. D. Ceban, cele scrise de mine atunci puteau juca
un rol mai degraba sanitar: apareau intr-un vesmant natural, normal” [V. Ciobanu, Lungu, 86]. Fara
indoiald, limbajul nu e singurul aspect care a adus glorie acestui roman. Aureliu Busuioc se lansa in
lumea prozei ca un scriitor original, inedit, ironic si aluziv, cu dorinta clara de a fi altfel decat ce era
promovat ideologic 1n spatiul literar basarabean.

Romanul debuteaza cu un prolog in care o instanta narativa obiectivd marturiseste cum i-a venit
ideea de a scrie o istorie neasteptatd. Felul in care se pune problema scrisului denota preocuparea
autorului de a-si contura profilul literar. O intdlnire pusd sub semnul hazardului, dintr-un restaurant,
face ca eroul romanului si-i marturiseascd o istorie demnd de atentia unui scriitor. Profilul fizic al
protagonistului este descris cu precizie: ,,Era un barbat sub treizeci de ani, probabil inalt (mai tarziu
m-am convins de justetea presupunerii), de o frumusete rard. Una din acele frumuseti, pe langd care
treci fara s-o observi imediat, dar de care nu te poti rupe, odata observand-o. Trasaturi precise (si to-
tusi mai mult schitate!), viguroase si aproape clasice dadeau fetei lui o expresivitate uluitoare. Negru,
aproape un mulatru, cu buze senzuale si nas roman, cu ochii negri, dar fara sd para mici, subliniati de
niste cearcane bine intunecate si ele, cu ovalul fetei alcatuit parca din numeroase linii frante si totusi
neasteptat de perfect, tAnarul acesta nu putea sa nu atraga atentia” [Busuioc, 23]. Scriitorul se anunta
a fi un foarte bun portretist, dar ceea ce este de remarcat e ca perfectiunea chipului, eleganta si
regularitatea fizicului, vor contrasta cu prapastiile si iregularitatile lumii interioare ale eroului. Radu
Negrescu, fost profesor din mediul rural, este in asteptarea zadarnicad a unei femei, a carei identitate
va fi dezviluita naratorului chiar a doud zi, Viorica Vrabie. Experienta pe care a trdit-o ilustreaza pro-
blema intelectualului de la tard. Dupa intdlnirea pe care au avut-o cele doud personaje masculine,
naratorul va decide sd re-povesteasca istoria lui Radu, intercaldnd si pagini din jurnalul Vioricai
Vrabie, in posesia caruia a ajuns printr-un secret profesional. La acelasi procedeu diaristic, Busuioc
va reveni si in Latrdnd la lund, Pactizdind cu diavolul, efectul produs, fiind, fard indoiala, autentici-
tatea, naturaletea discursului.

Criticul Mircea V. Ciobanu aprecia, in aceastd privintd, constructia ineditad a romanului, amin-
tind de povestirea in ramd: ,,in misura in care intelegem ca autorul a ,,delegat” misiunea sa de poves-
titor acestor personaje si acestor ,,povestiri In rama”, constatam ca si primul ,,narator” nu este autorul
insusi, ci o instantd fictiva, pe care autorul a inventat-o, acordandu-i functia de ,,povestitor general”
[V. Ciobanu, 33]. Totusi, ceea ce realizeaza Aureliu Busuioc nu e similar cu Hanu Ancutei de Mihail
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Sadoveanu, cand povestirile intercalate pot exista independent, avand unitatea unor personaje-martori
si a unui cadru al povestirii. Istoriile lui Radu Negrescu si ale Vioricai Vrabie sunt mai degraba doua
istorii paralele, doud perspective intime asupra aceluiasi eveniment. Mai mult, personajul feminin se
confeseaza jurnalului, ceea ce face ca povestea ei sa fie mai degraba un exercitiu introspectiv, pe alo-
curi profund sentimental, meditativ si liric uneori. Aceasta perspectiva narativa a personajului face ca
proza lui Busuioc sa se asemene, in anumite privinte doar, cu romanul Iui Camil Petrescu, care inau-
gura modernitatea in planul constructiei romanesti.

Resemnat 1n fata singuratatii, Radu Negresu va medita, in seara intalnirii din restaurant, la sansa
literaturii de a oferi formule de viata: ,,Nu vreau sd par altcineva decat sunt, dar intr-adevar citesc
putind, cum sa-i zic... beletristicd. Ma enerveaza uneori prea multa ei asemanare cu viata, iar alteori
ma scoate din sarite siropul pe care-l serveste drept viata...” [Busuioc, 24]. Este evidentd nevoia
scriitorului Aureliu Busuioc de a remodela cititorul basarabean, prin intermediul personajelor sale, de
a-1 face sa mediteze la necesitatea schimbarii, inclusiv in literaturd. Ce va reusi Busuioc prin acest
roman este o noutate absolutd pentru spatiul literar dintre Nistru si Prut, in ce priveste modalitatea
realizarii scriiturii diaristice, dar si prin perspectiva abordarii problemei intelectualului, intr-un spatiu
saturat de prototipul taranului si de idealurile acestuia.

in ceea ce priveste raportul pe care il are literatura cu viata, observatie formulatd de Negrescu,
credem ca este un alt joc ironic utilizat de prozator. Cata realitate existd In roman, dar si cum poate fi
privitd viata ca un roman sunt chestiuni abordate deseori. O teorie interesantd, in acest sens, a fost
dezvoltatd de Philippe Forest in Romanul, realul si alte eseuri. Cercetatorul abordeaza o viziune pole-
mica a relatiei literaturii cu realul. Pe de o parte, realitatea este o reprezentare a lumii care se reflecta
in textul artistic. Dar, pe de altd parte, literatura se detaseaza de lume, fiind incantatd de ea insasi,
asumandu-se ca exercitiu ludic si ironic autosuficient. Forest observa cd in toatd autonomia ei, litera-
tura nu poate fugi de real: ,,Astfel, ceea ce ni se da drept ,realitate” si ceea ce mai intii acceptdm ca
atare nu este nimic altceva decat fictiune. Atingem aici un curios si complex nod de paradoxuri in
raport cu care totul, totusi, se deduce logic. Romanul, asa cum ma straduiesc sa-1 inteleg, este cel care
construieste fictiunea acestei fictiuni care este ,realitatea” si care, anuland-o prin dublare, ne permite
sd atingem acel punct de ,real” unde se reinnoieste si pe unde ne comunica sensul adevarat al vietii
noastre” [Forest, 30]. Avand in vedere ca realitatea in care credem este o iluzie, mai ales daca ne gan-
dim la perioada sovietica atunci cand S-a reusit a limita accesul la realitate, promovandu-se o lume pe
dos, de ce sa nu credem ca literatura reuseste sa surprinda realitatea chiar mai bine decat o intelegem
noi? Radu Negrescu recunoaste ca fiecare om e o lume, o lume cu specificul ei, iar misiunea scriito-
rului ar trebui sa fie descoperirea acestui univers: ,,Mi se pare ca un scriitor nu trebuie sa se teama de
asemenea lucruri. Dimpotriva! Ca un om, hai sa-i zicem, conventional, ales, care are de sondat cele
mai adanci tainite ale sufletului omenesc, el trebuie s fie o fiintd fard sentimente, cel putin in aparen-
td. Ca un chirurg! Daci e s taie, sa taie, dar sd poata raspunde de ceea ce face si sd nu se teama de
raspundere pentru toti chirurgii! Sunt multi, sunt extraordinar de multi oameni care cearca sa-si duca
viata ca in romane” [Busuioc, 25]. Desi e matematician, Radu gandeste poetic si scepticismul sau
deriva din tangentele vietii sale la romanele pe care le citise. Lumea, regandita artistic, este pentru
scriitorul Aureliu Busuioc, 0 cale de a comunica adevarul, or ,textul se spune pe sine insusi”, iar
aceasta capacitate a Iui de a pune in functiune o mecanica individuala, face ca el sa devina ,.fictiune a
propriei sale fictiuni”, cum observa Forest. Tocmai acest joc face ca romanul sa nascé un sens despre
lumea in care trdim, sd lase urme 1n istorie si cultura.

Singur in fata dragostei surprinde prin simplitatea formulei titulare, ficand aluzie la starile inte-
lectualului intr-o Basarabie zdruncinata. Referintele la titlu sunt evidente in finalul romanului, cand
Viorica pare a fi resemnatd in fata plecarii lui Radu: ,,Stii ca te iubesc. Stiu ca ma iubesti cinstit si ...
si mult... Dar pleci si ai sd rimai singur in fata dragostei. In fata unei abstractii, din acelea cu care
operezi ca un virtuos in teoriile si in ipotezele tale” [Ibidem, 121]. Aceasta tandra indrazneatd, care isi
doreste o schimbare in planul valoric promovat in mediul rural, e constientd de posibilitatile deveni-
rii, afirmarii lui Radu fara ea, indiferenta si apatia in fata socialului, fiind un atu al tanarului cerce-
tator Negrescu pentru lumea in care traia. Adjectivul singur aminteste de izolarea protagonistului, de
dorinta de a actiona fard a fi insotit sau asistat de cineva, de starea de ratacire, indepartare a eroului.
Este o stare care e fundamentala pentru intelegerea romanului. De fapt, Radu Negrescu nu este singur
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doar in plan romantic, ci mai acutd e singuratatea in fata viitorului, a schimbarilor pe care si-ar dori sa
le vada, dar nu alege sa lupte asemenea Vioricdi, e poate chiar, in planul general al mesajului alego-
ric, singuratatea distrugatoare a oricarui intelectual care incerca sa se afirme in perioada sovietica. La
finalul romanului, tAnarul e debusolat in fata alegerilor pe care le va face, e deceptionat de trecut, e
incapabil sa duca pana la capit lupta cu sine insusi: ,,Ca a avut dreptate. Ca singur in fata dragostei
mele m-am pierdut, ori cd nu m-am pierdut, ci m-am lasat la o parte, ca orice abstractie pe care ai
folosit-o intr-o ecuatie si nu mai revii la dansa [...]. Am crezut ca viata incepe de la capit cand iti poti
lamuri scopul ei. Dar nu mi l-am ldmurit. Am confundat scopul cu mijloacele. Am nevoie de tine! Tu
ma poti ajuta acum. Nu ma ldsa singur in fata dragostei. Nu ma lasa singur cu mine insumi... Am sa
ma mint iar. Si am s ma pierd” [Ibidem, 128-129]. Aceastd ultima referintd la singuratate este o
ecuatie completa a personalitatii personajului. El e cel care nu-si poate defini aspiratiile in plan amo-
ros, cautind stabilitate in bratele Lidiei, dar pierzand fericirea. Meditatia filozoficd referitoare la
scopul vietii, la esenta existentiala este pliata pe aceeasi nevoie de a fugi de singuratate. Si daca idea-
lul lumii sovietice, dacd societatea in care te-ai nascut nu-ti satisface nevoia de afirmare, ramai a fi
condamnat la singuratate intr-o lume de strdini? Sau poti alege sa schimbi lumea din jurul tau? Radu
alege singuratatea, asociata cu resemnarea, lagitatea, comoditatea, apatia, indiferenta, dar si nefericirea.

Dupa un prolog explicativ, care contextualizeaza istoria romanesca, urmeaza povestea narata la
persoana 1. in satul Recea-Veche, unde Radu activa de doi ani, soseste 0 noud profesoara de franceza, o
tAnara nonconformistd, cu un suflu de tinerete si rafinament pronuntat. Radu ramane cucerit de aceasta
aparitie spectaculoasa, frumusetea fetei fiind subliniata si de tunsura baieteasca, de felul in care s-a
prezentat (Viorica Vrabie, nu tovardsa Viorica Mircevna), de siguranta si tenacitatea cu care isi cu-
noaste colegii. Radu se oferd sa o conducd pe noua sa colega péana la lelea Safta, gazda fetei, si tine
sa-i aminteasca ca ar fi potrivit sd imbrace un sort negru, mai lung, pentru primul consiliu pedagogic,
sfat pe care Viorica nu-l va asculta. Tandra profesoara va fi numita diriginta clasei a noua ,,A”, iar in
primele zile ale scolii 1si va cunoaste elevii nu in procesul educational, ci in ,practica de productie”, un
sprijin oferit de scoald colhozului la culesul strugurilor. In pauze, Viorica discuta cu elevii si isi da
seama ca poate sa devind un mentor de incredere pentru acesti copii. La pranz, profesorii se aduna la
seful brigazii, iar Viorica incearca sd-si convingd colegii de nevoia schimbdrii. Viziunea sa raméne ne-
inteleasa si nesustinutd de majoritatea celor prezenti, exceptie fiind doar Radu, care nu se avanta sa o
sustina cu inflicarare, chiar daca i sunt simpatice ideile enuntate de Viorica. Intre timp, Negrescu isi
petrece serile cu Maier si este 1n asteptarea ,,marelui semnal”, care ar confirma cererea de a fi membru
al Academiei de Stiinte. Viorica e tot mai deceptionata, iar directorul scolii, Spanu, ii umileste elevii
pentru un biletel de dragoste. Viorica este vizitatd de Pablo, prietenul sau, ziarist, iar Radu simte ca ar
putea s o piardd pe Viorica. Merge cu Pablo la vandtoare, constientizand ca s-a indragostit. Sotia lui
Radu, Lida, din cauza careia el s-a retras la tara, i marturiseste ca 1i poate oferi divortul. Radu si
Viorica isi destdinuie dragostea, dar plecarea la Academie impiedica evolutia povestii amoroase.

in aceasta ordine de idei, amintim despre teoria lui Alain Robbe-Grillet, care formuleazi poetica
Noului Roman si apreciaza rolul epicului si directia spre care se indreapta acesta: ,,caci functia artei
nu este niciodata de a ilustra un adevar — nici chiar o interogatie — cunoscut de dinainte, ci de a aduce
pe lume intrebari (si poate, totodatd, punctual, raspunsuri) care nu se cunosc inca pe ele insele”
[Grillet, 18]. Asemenea intrebari aduce cu sine Singur in fata dragostei, inclusiv pentru cititorul naiv,
dar si pentru cel avizat. Cititorul inocent va urmari dilema planului moral: ce model comportamental
trebuie simpatizat, tdnarul Negrescu, care e o lume a paradoxurilor, sau curajoasa Vrabie, hotarata sa
se implice? Pe de alta parte, cititorul avizat, criticul literar, nu poate ramane indiferent la profilul
acestui personaj, atipic, care cucereste cu toate stranietatile sale. [atd cum prezinta lumea personajului
cercetatorul francez, amintit mai sus: ,,Cat despre personajele de roman, ele se vor putea imbogéti cu
o multitudine de interpretari posibile; ele vor putea, in functie de preocuparile fiecaruia, sa dea loc la
tot felul de comentarii, psihologice, psihiatrice, religioase ori politice. Vom observa rapid ce indife-
rent privesc ele aceste asa-zis bogitii. In vreme ce eroul traditional este in permanenti solicitat, aca-
parat, distrus de interpretarile propuse de autor, aruncat mereu, intr-un altundeva imaterial si instabil,
tot mai departe, tot mai neclar, viitorul erou va locui, dimpotriva, chiar acolo. Si de aceasta data, co-
mentariile vor fi lasate altundeva; confruntate cu prezenta sa irefutabild, ele se vor dovedi inutile,
superflue, ba chiar necinstite” [Ibidem, 26]. Este adevarat, Aureliu Busuioc nu va lasa loc pentru co-
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mentarii auctoriale privitoare la personajele sale, iar tehnica jurnalului si perspective subiectiva a
naratiunii 1i sunt mijloacele acestui joc. Mai mult, multitudinea de interpretari la care a fost supus
personajul Radu Negrescu au dezvaluit pozitii din cele mai diverse, de la acuzare pana la intelegere si
empatie. Aceasta diversitate a fost conditionatd de complexitatea protagonistului in sine, de libertatile
interpretative pe care le-a gandit autorul.

O sinteza bogata privitoare la structura tipologica si caracterologicd a eroului din Singur in fata
dragostei o realizeaza Anatol Gavrilov. Criticul analizeaza retrospectiv opiniile enuntate despre Radu
Negrescu. Pentru Mihai Dolgan personajul e incorigibil, trezind chiar incertitudine cu privire la
decizia lui Busuioc de a-1 situa pe Radu in centru romanului. Mihai Cimpoi asociaza ,,antieroismul”
personajului cu ,,un tribut platit parodiei”, astfel reusind s gaseasc o justificare pentru ,,noninterven-
tia” Iui Radu Negrescu. lar Vasile Coroban subliniaza mai ales pozitia de antierou a personajului, in
raport cu modelele de personaje care erau deja consacrate in literaturd. Pozitia criticului Gavrilov
reliefeaza cateva perspective noi. In primul rand, individualismul si lipsa de implicare a eroului e
vazuta ca un protest impotriva unui spirit colectivist. Vom sustine aceastd perspectiva, amintind ca si
Maier, proiectat in roman prin tacere si evaziune 1n alcool, ia o pozitie de impotrivire. Dovada acestui
fapt e reactia din finalul romanului (care tot prin lipsd de cuvinte se exprima), cnd va decide sa para-
seasca sala adunarii pedagogice la care s-a acuzat ,,purtarea amoroasa” a Vioricdi cu Radu. Radu si
Maier gandesc, deci iau o pozitie, pe care, e adevarat, o exprima altfel decat ne-am fi asteptat.

Un alt aspect, pe care cercetitorul Gavrilov, tine sa-l sublinieze, spre finalul analizei, este ca
»Radu Negrescu este un antierou in raport nu numai cu un anume tip de erou literar, ci si cu sine
insusi”. Asadar, Radu protesteazd nu doar impotriva unei societati, dar chiar si impotriva propriului
eu indecis, nehotdrat. Potrivit recenzentului, iubirea este calea testatd de protagonisti pentru solutio-
narea acestei nehotarari. latd ce remarca acesta, pe un ton conclusiv: ,,Aureliu Busuioc, ficand ,,dova-
da de la contrar”, a plasmuit prin chipul de antierou de o complexitate tipologica si caracterologica
rar intalnitd, esecul individualismului supus examenului dragostei, Infatisata nu doar ca un fenomen
sentimental, ci intr-un plan larg filozofico-moral, sustinut convingator de cei doi eroi principali cu
personalitate si cu o dezvoltata constiintd de sine, la care dragostea declanseaza un proces de constiin-
td, o confruntare inteligentd si originala de opinii asupra unor principii fundamentale de comportare
umand (sociald, morald, intima), confruntare ce ne duce, fara vreo dadaceald suparatoare, la gandul
despre necesitatea idealului in viata omului” [Gavrilov, 268]. Asadar, drama de constiinta este esenta
cautarii personajelor din romanul Singur in fata dragostei. Ar mai fi totusi de precizat cd directia
confruntarii personajelor este necesitatea realizarii, Implinirii idealului in viatd, nu doar a formularii
acestui ideal. Din fericire, atat Viorica, cat si Radu, au proiectate in planul asteptarii viitorului un
ideal, dar imposibilitatea realizarii acestuia le umbreste drumul spre fericire.

Sentimentul care confera semnificatie in rezolvarea dramei de constiintd a personajelor Radu
Negrescu si Viorica Vrabie este iubirea. O perspectiva interesanta asupra evolutiei acestui sentiment a
prezentat cercetatoarea Nina Corcinshi, In viziunea careia sentimentul erotic trait de Radu se meta-
morfozeaza de la asimilare pana la daruire. Nici unul din personajele cuplului nu vor recunoaste ini-
tial cd s-au indragostit, incercand mai degraba sa ironizeze natura individuala a celuilalt: ,,Prins intre
framantari si incertitudini, sentimentul de dragoste reprezintd pentru ambele personaje o confruntare a
inimii cu permanente sfidari ale luciditatii. Trairea trece 1n subsidiar, lasdnd in prim-plan reflectia
analitica a siajelor afective, dar si meditatia existentiald in general” [Corcinschi, 40]. Triirea e greu
sa-si gaseasca o explicatie rationald, aparitia ei nu poate fi planificata, calculata ca in matematica lui
Negrescu, de aceea pentru inceput tinerii vor nega (mai mult vor incerca sa se autoConvinga) aparitia
dragostei. Chiar si iIn memorabila lor apropiere de langa stejar, Viorica si Radu cauta e explicatie
pentru o dimensiune sentimentala: ,,0 prinsei de umeri si o intoarsei cu fata la mine. Ma privi miraté,
nedumerita. {i luai capul in palme si o sarutai lung. Nu se impotrivi. Se ficu mici si asa de slaba in
bratele mele. Imi desficu mainile incet si zise cu glas tremurat: -De ce, Radule? Era singura intrebare
la care nu puteam raspunde. Stiteam 1n fata ei fara sa pot scoate o vorba” [Busuioc, 100]. Chiar dupa
acest gest hotarat, Radu continua sa se intrebe daca o place cu adevarat pe Viorica.

Spre finalul romanului, iubirea ca daruire il convinge pe Radu cé incercarea de a da o explicatie
matematica unui sentiment este inutila. Hotararea personajului de a se intelege pe sine nu e surprinza-
toare, numai cd de aceasta data acceptarea, fara rationamente se pare ca il multumeste: ,,Acum stiu si
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simt cd ma voi descoperi 1n tine si simt cd ma voi putea iubi asa din nou”. Asadar, iubirea ca daruire
inseamna si acceptare de sine, prin referinta la alteritate. Daca Viorica urma sa-1 ierte, sa-l accepte,
aceasta ar fi fost suficient pentru o impacare cu sine.

Prin urmare, forma epistolard a romanului Singur in fata dragostei aduce un plus de credibilitate
povestii, imitand realitatea. Aceastd scriere de facturd modernd produce o rupturd si In ce priveste
modelul intelectualului proiectat in roman, dar si in jocul formelor de expresie, jurnalul si marturiile
personajelor conferind autenticitate.
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