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Заключительная тема для обсуждения в этом контексте каса-
ется оценки и контроля того эффекта, который имеет проводимый 
тренинг. Однако личный опыт автора показывает, что длительные 
наблюдения за людьми на рабочих местах, повторное тестирование 
может дать много ценных данных, которые являются основой для 
адекватного оценивания. 

Библиография 
1. Борневассер, Манфред. Стресс в условиях труда. В: Иностранная 

психология, 1994, Т.2, №1(3). 
2. Еникеев, М.И. Основы общей и юридической психологии. М., 1996. 
3. Жариков, Е.С. Психологические средства стрессоустойчивости. М., 1990. 
4. Китаев-Смык, Л. А. Психология стресса. М.: Наука, 1983.  
5. Прикладная юридичкская психология: Учебное пособие для вузов. 

Под ред. А. М. Столяренко. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2001. 
6. Рутман, Э. М. Надо ли убегать от стресса? М.: Физкультура и спорт, 

1990.  
7. Селье, Г. Стресс без дистресса. Рига, 1992.  
8. Тигранян, Р. А. Стресс и его значение для организма. Отв. ред. О. Г. 

Газенко. М.: Наука, 1988.  
9. Чуфаровский, Ю. В. Юридическая психология. М., 1995. 

Proiecţii teoretice şi praxiologice vizînd sursele 

stresului ocupaţional în mediul educaţional 
Nicoleta CANŢER, lector univ., 

Universitatea de Stat “Alecu Russo”din Bălţi 
Lilia NACAI, lector univ., 

Universitatea de Stat “Alecu Russo”din Bălţi 

This article includes an analyze of factors/causes of occupational stress. 
Authors present a lot of classifications of this and consequents to the persons. 
Based on this authors promoted one research in educational field. The main 
objective was: to identify the courses which can further occupational stress in 
educational field. The results of this research allowed us to establish the 
hierarch of factors of occupational stress in educational field. Depends of this 
hierarch we can elaborated recommendations to increase the level of 
occupational stress in educational field. 

În încercarea de a estima riscurile, consecinţele şi eventualele me-
tode şi tehnici de prevenţie şi/sau diminuare a stresului ocupaţional se 
recomandă de a porni prin cunoaşterea profundă a surselor şi originilor 
acestui fenomen psiho-social. În literatura de specialitate sunt identifi-
cate multiple surse ale stresului ocupaţional, diferiţi autori realizînd 
clasificarea acestora în funcţie de mai multe criterii. Vă propunem o 
contabilizare a acestora.  
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Agenţi stresori 
A) După numărul, gradul de asociere: 

1.După număr: 
 AS unici; 
 AS multipli. 

2.După asociere: 

 AS conglomeraţi; 

 AS inseraţi într-o situaţie. 

3. După criteriul dominant: 

 AS principali, 

 AS secundari.  

B) După numărul indivizilor stresaţi: 

 AS cu semnificaţie strict individuală (sete intensă); 

 AS cu semnificaţie colectivă; 

 AS cu semnificaţie generală. 

C) După natura agenţilor stresanţi: 

 AS fizici - sonori, termici, lumină; 

 AS chimici – miros de gaze în apartament, alte noxe 

chimice ce au acţiune toxică aspra SN; 

 AS biologici – boli de diferit gen; 

 AS psihici – frică, neliniştea ş.a. 

Factori de stres la nivel executiv şi managerial 

Supraîncărcarea rolului are loc atunci cînd cineva trebuie să se 

achite de prea multe îndatoriri, într-un timp prea scurt. Supraîncărcarea 

rolului provoacă stres, îi împiedica pe cei afectaţi să se bucure de 

plăcerile vieţii, care pot reduce stresul. 

Factori de stres la nivel operaţional 

 Condiţii improprii de muncă – condiţiile de muncă neplăcute 

sau chiar periculoase sunt factori importanţi de stres;  

 Proiectarea necorespunzătoare a postului – poate provoca stres 

la oricare din nivelele organizaţionale; 

 Supraîncărcarea rolului sau posturile prea simple şi neintere-

sante vor acţiona ca agenţi de stres. Monotonia şi plictiseala se 

pot dovedi extrem de frustrante pentru cei care se simt capabili 

să îşi asume obligaţii mai complexe. 

Posturile în care există solicitări mari, dar nu dau decît posibilităţi 

reduse de control asupra deciziilor profesionale sunt, în mod special, 

predispuse să producă stres şi reacţii negative la stres. 

 Solicitările mari pot aduce cu ele un ritm de lucru neuniform, 

supraîncărcarea, timpul foarte limitat, sau responsabilitatea 
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pentru mari pierderi materiale posibile. Lipsa de control se 

referă la aria limitată de decizie şi autoritate. 

Factori stresanţi pentru rolurile de reprezentare şi epuizar:  

 rolurile de reprezentare – poziţii în care membrilor organizaţiei 

li se cere să interacţioneze cu membrii altor organizaţii sau cu 

publicul. Ocupanţii acestor poziţii au mari şanse să trăiască 

stresul fiind cu “un picior în organizaţie şi cu celălalt în mediul 

exterior”. Rolul de membru al organizaţiei poate fi incompa-

tibil cu solicitările publicului sau ale altei organizaţii.  

În cadrul Laboratorului de Stres-Control am participat la elabora-

rea Scalei de evaluare a factorilor de stres în mediul educaţional. Inven-

tarul factorilor de stres include 32 de itemi grupaţi în 5 categorii de 

agenţi stresori. 

1. Agenţi stresori cu referinţă la stilul de conducere din instituţia de 

învăţămînt; 

2. Agenţi stresori cu referinţă la carieră; 

3. Agenţi stresori cu referinţă la decizie şi control în cadrul şcolii; 

4. Agenţi stresori cu referinţă la proiectarea locului de muncă; 

5. Agenţi stresori cu referinţă la programul de lucru în cadrul insti-

tuţiei de învăţămînt. 

La rîndul său, fiecare categorie include următorii factori de stres în 

mediul educaţional: 

I. Agenţi stresori cu referinţă la stilul de conducere din insti-

tuţia de învăţămînt: 

 Lipsa unor obiective clare; 

 Slaba comunicare şi lipsa de informare în cadrul şcolii; 

 Neconsultarea şi neimplicarea profesorilor în schimbările de la 

locul de muncă; 

 Lipsa susţinerii din partea direcţiei şcolii; 

 Statut şi rol neclar în cadrul şcolii; 

 Obiective şi priorităţi contradictorii; 

 Nivel înalt de responsabilitate la locul de muncă. 

II. Agenţi stresori cu referinţă la carieră: 

 Incertitudine în evoluţia carierei; 

 Frustrări semnificative în dezvoltarea carierei;  

 Lipsa recunoaşterii din partea direcţiei, a colegilor sau a părinţilor; 

 Insuficienţa programelor de instruire /stagii profesionale; 

 Modificarea statutului în cadrul şcolii (avansare în post sau invers). 

III. Agenţi stresori cu referinţă la decizie şi control în cadrul şcolii: 

 Slaba participare la luarea deciziilor în colectiv; 
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 Lipsa controlului asupra propriei munci; 

 Relaţii frustrante la locul de muncă (pe verticală); 

 Relaţii frustrante la locul de muncă (pe orizontală); 

 Izolare socială în colectivul de muncă; 

 Relaţii slabe cu direcţia şcolii, lipsa de comunicare; 

 Conflicte interpersonale (pe orizontală); 

 Conflicte interpersonale (pe verticală); 

 Diferite tipuri de hărţuire (agresivitate verbală, hărţuire sexuală). 

IV. Agenţi stresori cu referinţă la proiectarea locului de muncă: 

 Sarcini de muncă repetitive, monotone; 

 Riscuri sporite de îmbolnăviri la locul de muncă; 

 Lipsa de competenţă; 

 Ritm de muncă inadecvat stilului; 

 Lipsa controlului asupra ritmului de muncă; 

 Sarcini de muncă supraîncărcate; 

 Sarcini de muncă subîncărcate. 

V. Agenţi stresori cu referinţă la programul de lucru în cadrul 
instituţiei de învăţămînt: 

 Program de lucru inflexibil; 

 Apariţie imprevizibilă a unei suprasolicitări în cadrul instituţiei; 

 Ore de lucru suplimentare, neplanificate; 

 Lucru suplimentar excesiv. 

În fiecare instituţie de învăţămînt ierarhia factorilor de stres este 

diferită. Însă există şi unele tangenţe: bunăoară, atît în şcolile primare, 
gimnaziale şi cele liceale, cît în cele rurale şi cele urbane ponderea cea 
mai mare (75% din respondenţi) o are categoria V ce include agenţi stre-
sori cu referinţă la programul de lucru în cadrul instituţiei de învăţămînt. 

A fost frecvent identificată (circa 60% din respondenţi) şi categoria a 
IV-a a agenţilor stresori cu referinţă la proiectarea locului de muncă. În 
cadrul instituţiilor primare, spre deosebire de cele gimnaziale şi liceale, 

a fost identificat foarte frecvent indicatorul numărul 7/nivel înalt de 
responsabilitate la locul de muncă ce face parte din categoria I/agenţi 
stresori cu referinţă la stilul de conducere din instituţia de învăţămînt. 

75 la sută dintre respondenţi consideră că serviciul este cel mai 
important stresor din viaţa lor. Epuizarea şi surmenajul la locul de mun-
că sunt incriminate ca factori cauzatori de boală mai mult decît oricare 
dintre ceilalţi agenţi stresori, mai mult chiar decît problemele financiare 

sau familiale. Analiza cantitativă a rezultatelor este prezentată în cadrul 
tabelului nr.2 Scala factorilor de stres în mediul educaţional. Conform 
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acestor date, putem generaliza că: din cele 5 categorii de factori în cad-

rul şcolii primare predomină: 
 Grupul D/Agenţi stresori cu referinţă la proiectarea locului de 

muncă (34 alegeri);  
 Grupul E/Agenţi stresori cu referinţă la programul de lucru în 

cadrul instituţiei de învăţămînt (29 alegeri);  
 Grupul A/ agenţi stresori cu referinţă la stilul de conducere din 

instituţia de învăţămînt (20 alegeri). 

Însă interpretarea cantitativă în cadrul fiecărei categorii de factori 

ne-a permis să evidenţiem factori cu o frecvenţă mai mare, de exemplu, 

cea mai mare rată a frecvenţei am obţinut-o pentru factorul nr. 27/sar-

cini de muncă supraîncărcate (factor în cadrul categoriei D/agenţi stre-

sori la locul de muncă). Pentru acest factor s-au exprimat 18 respondenţi 

ceea ce constituie 66,66%. 11 respondenţi/45,83% consideră drept factor 

stresor indicatorul nr. 32/lucru suplimentar excesiv. Topul celor trei 

factori de stres este finisat cu indicatorul nr. 7/nivel înalt de responsabi-

litate la locul de muncă (factor în cadrul categoriei A/agenţi stresori cu 

referinţă la stilul de conducere), pentru care au pledat 10 persoane, ceea 

ce constituie 41,64% din numărul total al respondenţilor. Pentru o pre-

zentare detaliată a acestora am inserat datele cantitative în tabelul nr.1.  

Tabelul:1 

Ierarhia factorilor de stres 

n/r 
Grupul de agenţi stre-

sori cu referinţă la: 
Nr. 

Fact 
Factorul de stres 

Nr. 

resp 
% 

I 
D/ proiectarea locului 

de muncă 
27 

Sarcini de muncă supra-

încărcate 
16 66,66 

II 
E/programul de lucru 

în cadrul instituţiei 
32 

Lucru suplimentar 

excesiv 
11 45,83 

III 

A/stilul de conducere 

din instituţia de învă-

ţămînt 
7 

Nivel înalt de responsa-

bilitate la locul de mun-

că 
10 41,64 

IV 
E/programul de lucru 

în cadrul instituţiei 
29 

Program de lucru 

inflexibil 
8 33,33 

V 
E/programul de lucru 

în cadrul instituţiei 
30 

Apariţia imprevizibilă a 

unei suprasolicitări în 
cadrul instituţiei 

7 29,16 

VI B/ carieră 11 

Insuficienţa programe-

lor de instruire /stagii 

de perfecţionare 
7 29,16 

VII B/ carieră 10 

Lipsa recunoaşterii din 

partea părinţilor, 

direcţiei şi a colegilor. 
5 29,83 

VIII C/decizie şi control 13 
Slaba participare la 

luarea deciziilor 
5 29,83 
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IX 
D/proiectarea locului 

de muncă 
26 

Lipsa controlului asupra 

ritmului de muncă 
5 29,83 

În final prezentăm lista factorilor de stres identificaţi în cadrul 

şcolii primare: 

1. Sarcini de muncă supraîncărcate; 

2. Lucru suplimentar excesiv; 

3. Nivel înalt de responsabilitate la locul de muncă; 

4. Program de lucru inflexibil; 

5. Apariţia imprevizibilă a unei suprasolicitări în cadrul instituţiei; 

6. Insuficienţa programelor de instruire /stagii de perfecţionare; 

7. Lipsa recunoaşterii din partea părinţilor, direcţiei şi a colegilor; 

8. Slaba participare la luarea deciziilor; 

9. Lipsa controlului asupra ritmului de muncă. 

În concluzie, propunem componentele unui program de prevenire/ 

diminuare a stresului ocupaţional în mediul didactic: 

 Conştientizarea problemelor legate de stresul la locul de mun-

că (cauze, costuri, control); 

 Asigurarea unui management şi suport de calitate pentru program. 

 Implicarea angajaţilor în toate fazele programului; 

 Stabilirea capacităţii tehnice de conducere a programului 

(cursuri specializate pentru membrii organizaţiei sau folosirea 

consultanţilor); 

 Stabilirea sarcinii pentru angajat în conformitate cu capacită-

ţile şi resursele lui;  

 Perfecţionarea ergonomiei la locul de muncă, ce permite asigura-

rea stimulării şi facilitarea angajatului în realizarea măiestriei sale;  

 Determinarea rolului angajatului în procesul muncii şi stabi-

lirea limitelor responsabilităţilor lui;  

 Posibilitatea de a participa la luarea hotărîrilor şi de a acţiona 

eficient asupra procesului de muncă;  

 Îmbunătăţirea comunicabilităţii, excluderea neîncrederii în 

avansarea carierei;  

 Asigurarea sprijinului în rezolvarea relaţiilor sociale între colegi;  

 Organizarea cursurilor de recalificare, compatibile cu posibili-

tăţile şi responsabilitatea muncitorului.  
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