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The article is dedicated to profiling the problems of the ,,origin of philosophy” topic and ascertaining the level
and effectiveness of their research. At the current stage, several methods of treatment have been established which,
however, are recognized as unilateral and insufficient, similarly affecting the sphere of education. Such working condition
can be assessed ambiguously. The direction of searches has an encouraging vector - from miraculous explanations to
logos. But the sphere of philosophical education has a bad perspective: for an indefinite period of time, the lack of
systemic, objective ideas regarding the emergence of philosophy will leave in force the spread and use of mystical,
fragmentary, one-sided explanations of the subject under discussion.
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Locul si rolul temei ,,Originea filosofiei”
poartd un caracter determinant. In cadrul acestei teme se presupune a dezvilui cauza aparitiei fenomenului

A

in cursul universitar Filosofia este de o mare valoare si

,»filosofia”, a evidentia noutatea lui, comparandu-| cu formele istorice precedente ale conceptiei despre lume,
a formula Tnsemnadtatea si a specifica sursele ideatice. Un asemenea material ideatic permite a atribui
continuturilor cursului un caracter coerent, deoarece intrebarea despre geneza filosofiei constituie concomitent
si intrebarea despre esenta ei. Evaluarea materialelor didactice menite sa asigure asemenea perspective
provoaca, insa, alte impresii. Tema 1n cauza ramane un subiect elucidat destul de modest si selectiv. Multe
manuale de filosofie trec cu vederea acest subiect. Alte materiale didactice ce il includ pentru expunere se
marginesc cu descrierea unor momente aparte: fie cu mentionarea celor trei centre de origine a filosofiei, sau
cu ideea lui K. Jaspers despre timpul axial din istoria umanitatii, ori cu conceptele despre sursele ideatice ale
filosofiei. Cauza aparitiei ei poate fi tratatd cu ajutorul fenomenelor de ordin subiectiv: fie in mod psihologic
(uimire, Aristotel; mirare, K. Jaspers), fie in mod divin (dar al zeilor, Platon), ori cel fantastic (miracol, minune
greaca, J. Burnet, D.D. Rosca) [1, 2].

In opinia noastrd, reducerea cauzei aparitiei filosofiei la factori subiectivi, fantastici sau divini nu
clarifica nimic, ci, dimpotriva, fie semnificd abandonarea cautarilor sau canalizeaza problema originii filosofiei
in labirintele subiectivitatii ori 1n sfera supranaturalului. in asa caz, originea filosofiei, un fenomen pur social,
se declara in mod indirect incognoscibil pentru ratiune. De aceea, problema 1n discutie o putem intalni inscrisa
in registrul faptelor ce nu se conformeaza unei justificari rationale, nu se preteaza la explicatii teoretice. Cel
mai posibil ca utilizarea unor asemenea tratari intrigante serveste autorilor mai mult ca mijloc de a sublinia
continutul neordinar al filosofiei, decat a dezvalui problema nasterii ei. Abordarile descrise mai sus folosite in
scopuri didactice au consecinte inverse celor preconizate. Cursul universitar se disperseaza ideatic, iar tineretul
studios 1si formeaza din start o reprezentare confuza despre aparitia filosofiei, o concepere saraca si deformata
despre specificul ei.

Originea filosofiei constituie un eveniment de insemnatate cruciala in istoria umanitatii. Aparitia
filosofiei semnifica o revolutie in dezvoltarea spirituald a omenirii. Astfel, s-a pus inceputul trecerii de la un
mod fantastic si supranatural de explicatie la unul natural, explicatie a lucrurilor prin sine inséasi, excluzand din
profesorilor acestei discipline. Ei sunt lipsiti de o gama de idei de perspectiva ce le-ar servi bazd pentru o
elucidare logica, coerenta a temelor ulterioare, o elucidare naturald, rationald, fara adresari la miracole si
minuni.

Modul didactic de elucidare modesta a nasterii filosofiei este conditionat pe deplin de starea
investigationald generala: de caracterul discutabil al abordarilor subiectului in cauza, de lipsa unanimitatii
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viziunilor asupra momentelor de baza ale acestei teme. Aparitia filosofiei ca obiect de studiu s-a infiripat in
antichitate. In secolele XVIII-XIX incepe o examinare sistematicd, dar nasterea ei rimane si astizi un subiect
de discutii. Acest subiect a fost examinat din multiple perspective si actualmente este reprezentat de citeva
ipoteze stiintifice care, insd, sunt apreciate ca unilaterale. in rezultat, originea filosofiei deseori se ataseazi la
numarul de enigme/minuni ale istoriei culturii, recunoscand astfel caracterul insuficient al conceptelor
elaborate [3].

Investigatorii ce sunt preocupati de subiectul relevat marcheaza patru probleme complementare ale
originii filosofiei: ,,cand apare filosofia?”, ,,unde apare?”, ,,de ce apare?”, ,,din ce apare?”. Primele doua
intrebari nu provoaca divergente 1n randul investigatorilor, desi in ultimele decenii s-au formulat si careva
obiectii. Cele mai mari discutii si dificultiti provoaca ultimele doua probleme. In cadrul examinrii lor s-au
stabilit cateva abordari. Cele mai dezvoltate dintre ele se considera conceptul mitocogen (Hegel, A.F. Losev
si altii), abordarea epistemologenda (H. Spencer, A.A. Bogdanov, W. Windelband), urmat de conceptia
religioasa (E. Tylor, F. Cornford, K. Levi-Strauss) si cea sociogena (J.-P. Vernant) [4, 5, 6].

Referitor la prima intrebare, ,,cand apare filosofia?”, literatura de specialitate releva ca filosofia este
un fenomen social relativ tAnar ce apare in societate circa 2,5 mii de ani in urma, in secolele VII-VI 1. Hr. Cat
priveste Intrebarea despre locul de aparitie, apoi sursele de referintd unanim indica ca gandirea filosofica se
naste concomitent in cateva colturi ale lumii: in China, India si Grecia antica. infiriparea concomitenti a
filosofiei 1n regiuni indepartate geografic una de alta, lipsite de orice relatii, conduce la ideea ca aceste centre
de aparitie aveau un numitor comun - conditiile istorice de geneza pe care istoricii le specifica ca trecerea
societatii la o treapta principial noud de dezvoltare, definita de ei civilizatie.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, solutia raspandita a Intrebarii ,,unde apare filosofia?”’ a fost pusa la
indoiald. In mod concret, teza despre trei centre mondiale de aparitie a gandirii filosofice, deveniti la moment
un postulat al disciplinei ,,istoria filosofiei”, poate fi revizuitd. In jumatatea a II-a a sec. al XX-lea au fost
publicate doud monografii ce au Inaintat ipoteza despre germenii gandirii filosofice la indienii Americii
precolumbiene, in special, la vechea populatie, la aztecii si maya [7, 8, 9]. Aceste doua popoare, conform
istoricilor, se aflau intr-un proces de trecere spre nivelul civilizational de dezvoltare sociald. Asemenea stare
serveste autorilor ca baza pentru formularea supozitiei despre un centru suplimentar la cele trei indicate deja.
Desigur, este putin probabil cé ipoteza respectiva sa obtina statutul de teorie, din simplul motiv, c baza ei de
surse corespunzitoare, cum se cunoaste, ramane una foarte problematica. Dar, indiferent de asemenea
circumstante, la expunerea compartimentului ,,centre de aparitie a filosofiei” acest fenomen istoric ar putea fi
indicat si comentat in volumul datelor existente.

Cele mai mari discutii si dificultati provoaca ultimele doud probleme, ,,de ce apare filosofia?” si ,,din
ce apare?”. Referitor la intrebarea despre sursele ideatice ale aparitiei filosofiei s-au stabilit trei abordari: mitica
sau miticogend, religioasd si epistemogend. Comun pentru aceste concepte este o premisd rezonabild ca
filosofia nu s-a iscat in mod deus ex machina (pe neasteptate si miraculos) si dintr-un vid, nu este o creatie €x
nihilo (din nimic). Aparitia filosofiei constituie o geneza, un proces ce dureaza si treptat se transforma in baza
unor elemente, imprejurari si surse ideatice.

Conceptul mai raspandit si influent al problemei ce tine de sursele ideatice ale ,,originii filosofiei” se
considera cel miticogen, cunoscut si prin formula sa ,,de la mythos la logos”. Acest concept este bazat pe faptul
ca mitul ca forma istorica de conceptie despre lume a precedat filosofia si, respectiv, constituie sursa ei ideatica.
Esenta tratarii consta in presupunerea ca filosofia se considera punctul culminant al mitului. Dezvoltarea lui a
dat nastere unei directii separate, care vizeaza intelegerea existentei cu ajutorul ratiunii si logicii. Asemenea
tratare are ca premisa faptul ca mitul deja detine continutul, prin urmare, rolul filosofiei se reduce doar la
gisirea unei forme noi de exprimare. In mod generalizat, esenta abordrii in discutie poate fi expusi prin teza
»fllosofia prezintd o rationalizare a mitului”. Avantajul acestui concept s-a specificat: se tine cont de sursa
ideatica a filosofiei (ea nu se considera fenomen aparut din nimic) si de diversitatea mijloacelor cognitive
(intelegerea vietii este imposibild doar cu ajutorul unei singure logici). Totodatd, punctul vulnerabil al
conceptiei miticogene este evident: filosofia se recunoaste drept un fenomen lipsit de noutate si originalitate,
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ramane inexplicabil faptul despre izvoarele naturii critice a gandirii filosofice, atitudinii ei critice fatd de mit
(excluderea din start a fortelor fantastice si cautarea cauzelor de ordin natural al lucrurilor).

Un alt concept, mai putin popularizat si cunoscut, al surselor genezei filosofiei este cel religios [5].
Aparitia lui exprima o reprezentare simpla si justa: in trecutul sau filosofia a avut o pluralitate de surse ideatice,
in care de baza a fost religia. Conceptia teologica de aparitie a filosofiei este bazata pe afinitatea ei cu religia.
Inrudirea lor se concepe in baza faptului ci ele solutioneazi obiective similare: explicarea lumii, influenta
asupra constiintei si actiunilor umane. Cu asemenea idei argumenteaza conceptia descrisa unul din autorii ei,
F.M. Cornford, ilustrul cercetator britanic al filosofiei antice grecesti, in lucrarea sa De la religie la filosofie
(1912).

Desigur, istoricii filosofiei nu exclud religia din numarul ei de surse ideatice. Religia, ca si mitul,
contine un material conceptual, dar modelat in conformitate cu natura lor. Cu timpul, unele din fabulele
mitului/religiei au suferit o selectare si o reinterpretare rationald. Totodata, istoricii filosofiei demonstreaza o
atitudine precauta fata de religie inaintata in calitate de sursa ideatica unica a originii filosofiei. Diferenta intre
filosofie si religie este enorma: filosofia presupune gandire libera si criticd, exclude din start existenta si
admiterea influentei puterilor supranaturale in mersul lucrurilor, este bazata pe ratiune si logica, pe cand religia
apeleaza la credinta.

Tratarea epistemogena, un concept popular si contrar celui miticogen, se infiripa la H. Spencer, unul
din fondatorii pozitivismului. La mijlocul sec. al XIX-lea, el a afirmat teza conform céreia filosofia s-a nascut
pe baza cunoasterii stiintifice. Initial ea era destul de redusa si fragmentata. Filosofia, potrivit lui Spencer,
apare ca o formd de organizare a cunoasterii stiintifice: In sanul filosofii se creeazd limbajul de notiuni si
categorii, se cristalizeaza structura si forma activitatii stiintifice. Adeptii conceptului epistemogen au dreptate
cand arata semnificatia rudimentelor cunoasterii stiintifice pentru filosofie. Cu toate acestea, ei totalmente
ignora, resping mitologia, considerdnd-o un fenomen lipsit de orice continut si valoare istorica. Intr-o
asemenea tratare originea filosofiei se reduce in mod repetat la o unica sursa, la cunostintd, acumularea lor.
Absolutizarea rolului cunoasterii stiintifice permite a aprecia conceptia epistemogend ca scientistd. In
asemenea context, devine evident un alt defect considerabil al acestui concept: filosofia ca atare este lipsita de
careva continut propriu, i i se impune un rol secundar ce poate fi exprimat prin teza ,,filosofia este o slujnica
a stiintei”, tezd modelata dupd un enunt similar bine cunoscut din istoria filosofiei.

Identificarea cursiva a celor mai importante modalitati de elucidare a surselor de aparitie a filosofiei
ne permite de a trece la primele sinteze. Nici unul dintre conceptele descrise anterior nu poate fi recunoascut
ca o explicatie exhaustiva si deplind a procesului de formare a filosofiei. Comun pentru conceptele examinate
0 constituie absolutizarea unui factor considerat decisiv: fie mitul, religia ori stiinta. Este firesc c¢a o explicatie
a nasterii filosofiei, fenomen foarte complex, bazatd doar pe un singur factor, reprezintd un raspuns putin
convingator si, din start, poartd un caracter unilateral. Totodata, este evident ca tratarile in baza unui factor se
completeaza reciproc. Asemenea particularitate a condus la formarea ideii, adesea mentionata in literatura de
specialitate, despre solicitarea unei abordari sintetice. Ea ar trebui sa includa in sine continuturile tratarilor deja
elaborate, sau cu alte cuvinte, abordari ce ar fi bazate pe convingerea ca la originile formarii ideatice a filosofiei
se afla si mitologia, si religia, si cunostintele uzuale, si germenii cunoasterii stiintifice.

In jumitatea a doua a secolului trecut s-a intreprins o tentativa noud de examinare a problemei in
cauza. Tentativa s-a realizat in baza filosofiei antice grecesti si s-a materializat in opera Originile gandirii
grecesti (1962), elaborata de J.-P. Vernant, istoric si antropolog francez [6]. La examinarea evolutiei modurilor
de gandire a grecilor antici autorul aplicd o abordare multidisciplinara, apeland la filosofie, stiinta istorica,
antropologie sociala, filologie, psihologie istoricd, iconografie. Lucrarea a obtinut o rezonanta europeana, fiind
apreciaza si astazi ca o reinnoire, chiar un pas revolutionar, in abordarea istoriei gandirii antice grecesti, pe
motiv cd a permis de a depasi limitele tratdrii miticogene si epistemologice.

Studiul lui J.-P. Vernant despre originea filosofiei este atasat la categoria ,,conceptie sociologica”
(sociogeni). Acest tip de abordare este bazat pe factori sociali considerati decisivi. In ansamblu, s-a format o
fundamentare a schimbarilor multor functii psihice, inclusiv si gandirii abstracte (teoretice), ce conving despre
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aparitia unui mod nou de gandire in polis, servesc temei pentru originea filosofiei, matematicii, astronomiei.
J.-P. Vernant accentueaza faptul ca pentru nasterea filosofiei conditia principala raméane libertatea gandirii
care, la randul sau, este strdns legatd cu libertatea politica, cu o societate democratica, cu posibilitatea
individului de a concura. Conceptia savantului francez se deosebeste, in mod considerabil, de conceptiile
sociologice similare prin faptul céd a evitat cu succes caracterul rectiliniu si vulgar al majoritatii dintre ele.
Specificul fenomenelor spirituale, in special, originea filosofiei grecesti o explica fara a o reduce, extrage
nemijlocit din faptul scindérii societatii in clase sau abordarii de clasd. Abordarea sociologicd a permis
istoricului antichitatii grecesti sa evite, de asemenea, explicatia cauzei aparitiei filosofiei prin fenomene de
ordin subiectiv, miraculos sau divin. Nasterea filosofiei este explicatd in mod natural si rational: ca o forma
istorica noua de conceptie despre lume, posibild in conditiile de crizd a gandirii mitice si menitd sa asigure
solutionarea cerintelor, provocarilor in circumstante istorice noi. Totodatd, T.H. Cassidy, autorul Postfetei din
editia rusa a operei Originile gdandirii grecesti, considera ca istoricul francez a admis in cercetarea sa o
sociologizare, chiar o politizare exagerata a fenomenelor culturale.

Recenzentul mentionat este un cercetator cunoscut in domeniul istoriei filosofiei antice grecesti,
vestit ca autor al unei lucrari similare, De la mythos la logos: Formarea filosofiei grecesti (1972), a unei lucrari
de rasunet, tradusa in multe limbi europene, inclusiv si romana. Aprecierea criticd durd a conceptiei lui J.-P.
Vernant este conditionatd de experienta investigationala proprie a lui T.H Cassidy. El la fel a examinat
»~mecanismul” de trecere a gandirii mitice in gandire rationala, bazata pe limbaj de notiuni si logica. Filosoful
rus a analizat in mod detaliat fenomenele culturale, cum ar fi religia, mitul, poemele homerice, creatia artistica,
limbajul, stiinta, oferind mai putina atentie si rol decisiv lucrurilor de ordin socio-economic si politic [10].
Asemenea abordare poate fi apreciata, folosind categoriile mileniului trei, tratarea civilizationala.

In ultimele decenii, au fost elaborate noi lucrdri ce tind si cuprindd experienta examinrii
subiectului ,,geneza filosofiei”, sa evidentieze punctele ei forte si slabe, sa aplice noi abordari, cum ar fi tratarea
antropologici si civilizationala [3, 11]. In opinia noastra, aparitia unor asemenea tentative exprima tendinta de
a sintetiza rezultatele obtinute si a cduta noi cai de cercetare. Abordarile antropologica si civilizationald sunt
bine cunoscute pentru alte compartimente de studiu, iar utilizarea lor in cadrul subiectului ,,originea filosofiei”
poate fi interpretatd drept o nesatisfacere a investigatorilor vizavi de elaborarile existente. Un interes viu
prezintd aplicarea abordarii civilizationale intr-un domeniu nou. Ea, dupa cum se stie, are un continut
discutabil, nu este acceptata pe larg de specialistii in domeniu, dar folosirea ei in cadrul elucidarii problemelor
»originea filosofiei” manifesta rezultate incurajatoare.

Dupa caracterul sau abordarea civilizationala este apropiatd celei sociogene si, in mare masura,
constituie o continuare logica a ei. Totusi, noua abordare, fiind multidimensionald, dispunand de capacitatea
de a detalia baza social-culturald si social-economica, prezinta posibilitati instrumentale mai flexibile,
riguroase 1n tratarea problemelor ,,aparitia filosofiei”. Astfel, in baza abordarii civilizationale s-a precizat ca
filosofia constituie un produs (doar) al societdtii civilizate, un produs destul de tarziu al unei asemenea
formatiuni nefiind tipica oricarei civilizatii. Pentru aparitia cunoasterii filosofice este necesar ca civilizatia sa
aiba nevoie si sd educe indivizi care gandesc si activeaza liber. O asemenea civilizatie se considera cea antica
greacd. Din punct de vedere al abordarii civilizationale filosofia acestei formatiuni sociale constituie constiinta
ei de sine. In aceasta ordine de idei, se cere a adaugi cateva teze noi bine cunoscute din alte surse. Mitul este
conceptia despre lume a societdtii social omogene, pe cand filosofia constituie conceptia unei societati
diferentiate social sau social eterogene. Astfel, se creecaza temei de a mentiona ca apar filosofii sau diverse
conceptii despre lume a populatiei civilizatiei scindate in diverse grupuri sociale. De asemenea, este potrivit
momentul de a observa ca filosofia ca conceptie a societatii civilizate poate aparea doar 1n oras, un tip nou de
localitate umana 1n care sunt concentrate toate paturile sociale, cu exceptia taranimii, si din aceasta cauza el
devine un centru de disidenta, centru de a gandi si explica in mod diferit.

De asemenea, lucrarea datd prezintd tentative de a scoate in evidentd legitdti ale dezvoltarii
filosofiei ca fenomen si produs al civilizatiei. Asemenea obiective sunt examinate in baza interpretarilor
civilizatiei elaborate de O. Spengler si A. Toynbee. In mersul acestor examinari s—a constatat o divergenti
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intre ele si istoria reald de dezvoltare a filosofiei. Astfel, devine evidentd necoincidenta viziunii lui Spengler
asupra fazelor de dezvoltare a civilizatiei (aparitie, crestere, prosperare, fracturare, moarte) cu istoria reald de
dezvoltare a filosofiei. De asemenea, devine dificil de a imbina interpretarea naturii civilizatiei ca un spatiu
social izolat, opus culturii, cu posibilitatea filosofiei de a servi drept baza si traditie pentru formarea unei noi
conceptii ale altor civilizatii.
investigationale, oferind un sir de raspunsuri clare, reale la majoritatea intrebarilor compartimentului ,,aparitia
filosofiei”. Acest fapt genereaza presupunerea cd utilizarea tratdrii In cauza poate avea continuitate. Este
evident faptul cd admiterea afirmatiei ,,filosofia apare in cadrul civilizatiei” presupune si noi asertiuni: filosofia
existd, se dezvolta (avanseazi, se modifica, decade) datorita civilizatiei. Totodata, imbinarea acestei abordari
cu conceptiile lui O. Spengler si A. Toynbee despre civilizatie nu contribuie la limpezirea problemelor
investigationale, ci viceversa, scoate la iveald dificultati si divergente. Reusitele abordarii civilizationale nu
pot servi temei pentru a o opune tratarii sociogene sau de a o exclude pe una in favoarea alteia. Raportul dintre
societate i civilizatie este relatia dintre gen si specie. De aceea, civilizatia detine un set mai bogat de diferente
specifice decat societatea. In acelasi timp, abordarea civilizationald, ca si tratdrile precedente, nu este lipsita
de deficiente. Principalul neajuns al abordarii civilizationale si, totodata, cel mai putin depasit raimane negarea
propriei logici de dezvoltare a gandirii filosofice.

In concluzie, studiul problemelor ,,originea filosofiei”, un subiect cheie pentru compartimentul
Hnitiere in filosofie”, ,Istoria filosofiei”, se afla intr-un proces activ de formare. Fiecare din modurile aplicate
de abordare a adus la idei si concepte noi. In acelasi timp, nici una dintre abordrile utilizate nu este recunoscuti
drept prioritar, n-a contribuit la un progres esential in tratarea problemelor subiectului ,,aparitia filosofiei”. In
acest domeniu, in continuare se practica adresarea la miracole si divin, se propun noi si noi ipoteze de lucru,
are loc identificarea abordarilor, dar lipseste un model sintetic de solutionare. Totusi, bucura faptul ca directia
si sensul cautarilor mentionate are un vector cert si evident: de la miracole la logos. Aceastd constatare se
bazeaza pe observatia asupra evolutiei abordarilor: tratare divina (Platon), psihologica (Aristotel), mitologica
(Hegel etc.), scientistd (Spencer si altii), sociologicd (Vernant etc.), civilizationistd. Sensul cautarilor
intreprinse se reduce la faptul de a scoate acest ansamblu de probleme din labirintele nerationalului, a depasi
unilateralitatea abordarilor, a face acest spatiu problematic explicit pentru concepere. in aceasta ordine de idei,
este evident ca starea de constituire a elaborérii problemelor ,,geneza filosofiei” lasa in vigoare pe o durata
nedeterminata de timp arsenalul ideatic sdracacios despre originea filosofiei utilizat in cadrul invataméantului
filosofic.
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