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 Astfel, magazinerul poate organiza vânzarea bunului prin intermediul licitaţiei, în schimb 

depozitarul are „dreptul să vândă bunul la un preţ determinat de situaţia creată”, deci prin vânzarea de 

drept comun.  

 Organizarea vânzarii poate avea loc când bunul este expus degradării sau dacă au loc modificări 

ale lui care implică un pericol de depreciere şi nu mai este timp pentru prevenirea sau înlăturarea degradării 

sau deprecierii sau dacă cel cel îndreptăţit, fiind informat, nu a decis în timp util cu privire la acțiunile de 

mai departe ale sale sau ale magazinerului.  

 În situația depozitului, depozitarul poate vinde bunul depozitat în cazul a pariţiei unui pericol 

real de deteriorare sau degradare a bunului depozitat, ori apariţia altor condiţii care ar putea ameninţa siguranţa 

păstrării bunului, cu condiția că a informat deponentul, însă acesta nu poate întreprinde vreo acțiune în privința 

bunului depozitat. 

 Depozitul necesar. Este considerat o varietate a depozitului propriu-zis, specific pentru acesta fiind 

condițiile speciale în care se încheie, deponentul aflând-se sub constrângerea unor împrejurări neprevăzute 

(incendii, cutremure, naufragii etc.), neavând posibilitate să aleagă liber depozitarul și nici să  întocmească un 

înscris constatator al contractului [8, p. 330].  

 Având în vedere aceste condiții speciale, contractul poate fi probat prin orice mijloc de probă, inclusiv 

martori sau prezumții legale, indiferent de valoarea bunurilor depozitate [8].  

 În doctrină [8, p. 330] s-a menționat că depozitarul nu este obligat să primească bunul în depozit, 

întrucât caracterul necesar al depozitului nu îi răpește natura contractuală, adică contractul trebuie încheiat prin 

acordul părților [8].   

 Această varietate de depozit nu este reglementată de Codul Civil al R. Moldova, prin urmare în ipoteza 

unui contract de depozit necesar se vor aplica regulile ce guvernează depozitul propriu-zis. Această lacună ar 

putea crea probleme în privința mijloacelor de probă admise pentru constatarea încheierii contractului, or 

deponentul datorită circumstanțelor excepționale este nevoit să încredințeze bunul spre păstrare unei alte 

persoane fără întocmirea unui act constatator.  
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european. În mod inevitabil, trecerea către dreptul penal supranațional a afectat domeniul pedepselor și al 

sancțiunilor penale. Vom încerca să analizăm schimbările pe care dezvoltarea dreptului penal al UE le aduce 

asupra condamnării. Accentul se pune pe apropierea pedepselor penale în cadrul UE, în încercarea de a înțelege 

sfera și valoarea adăugată a abordării UE în domeniu. În primul rând, este prezentat și analizat temeiul juridic 

al articolului 83 TFUE, pentru a defini limitele competenței Uniunii în domeniul condamnării. Ulterior, 

abordarea legiuitorului european în adoptarea unor reguli minime privind apropierea sancțiunilor penale. În 

cele din urmă, vom veni cu câteva reflecții critice asupra armonizării sancțiunilor penale în UE, cu privire către 

viitorul Spațiului de Libertate, Securitate și Justiție al Europei. 

 Puterea de a institui sancțiuni penale asupra indivizilor – ius puniendi – a fost, în mod tradițional, 

considerat un privilegiu de stat, strâns legat de monopolul puterii de stat și de exercitarea suveranității 

naționale. Determinarea pedepsei pentru o anumită infracțiune confirmă importanța pe care o anumită societate 

o acordă anumitor norme și valori. Cu toate acestea, epoca în care dreptul penal era exclusiv o chestiune de 

legislație națională a trecut de mult. 

Ceea ce a început odată cu adoptarea Tratatului de la Maastricht, și anume recunoașterea necesității 

cooperării în materie penală 1, a fost dezvoltat în continuare prin intrarea în vigoare a Tratatului de la 

Amsterdam, care a creat, în mod oficial, competența UE de a adopta reguli privind definirea infracțiunilor și 

sancțiunilor 2. Crearea unui Spațiu de Libertate, Securitate și Justiție a marcat noua eră pentru dreptul penal 

supranațional, cu evoluții majore. Pe măsură ce procesul de integrare se adâncea și UE își extindea granițele, 

competența Uniunii în domeniul dreptului penal a început să se extindă în mod corespunzător. Curând a devenit 

evident că crearea unei piețe comune fără frontiere interne, bazată pe libertatea de circulație, aducea și libera 

circulație a activităților infracționale, evidențiind, prin urmare, necesitatea unui răspuns comun la criminalitate. 

În 2004, Comisia Europeană a adoptat o Carte verde privind apropierea, recunoașterea reciprocă și aplicarea 

sancțiunilor penale 3, care a subliniat necesitatea de a discuta despre diferențele naționale în ceea ce privește 

sancțiunile penale și măsura în care acestea ar putea împiedica cooperarea transfrontalieră și ar putea împiedica 

atingerea obiectivului de atingere a unui nivel ridicat de protecție în Spațiul de Libertate, Securitate și Justiție. 

Cadrul juridic actual privind apropierea sancțiunilor penale este modelat de articolul 83 din Tratatul 

privind funcționarea UE (TFUE) 4. Articolul 83 alineatul (1) din TFUE prevede că: „Parlamentul European 

și Consiliul, hotărând prin directive în conformitate cu procedura legislativă ordinară, pot stabili norme minime 

cu privire la definirea infracțiunilor și a sancțiunilor în domenii ale criminalității de o gravitate deosebită de 

dimensiune transfrontalieră ce rezultă din natura sau impactul acestor infracțiuni ori din nevoia specială de a 

le combate pornind de la o bază comună.” 

Primul paragraf al articolului 83 TFUE creează temeiul juridic primar pentru apropierea sancțiunilor 

penale în UE. Ulterior, articolul 83 alineatul (2) TFUE prevede că sancțiunile penale pot fi adoptate în cazurile 

în care apropierea normelor penale este „esențială pentru a asigura implementarea efectivă a unei politici a 

Uniunii într-un domeniu care a făcut obiectul unor măsuri de armonizare”. Al doilea aliniat al articolului 83 

TFUE oferă un temei juridic accesoriu pentru apropierea sancțiunilor penale în Uniunea Europeană. 

Formularea minimalistă a tratatului nu oferă suficiente informații cu privire la competența UE în 

matoria sancțiunilor penale. De fapt, ceea ce ne spune articolul 83 alineatul (1) TFUE este că sancțiunile penale 

pot fi adoptate (1) prin directive; (2) în conformitate cu procedura legislativă ordinară; (3) pot fi stabilite numai 

reguli minime; (4) sancțiunile penale pot fi adoptate numai în legătură cu așa-numitele euro-crime. Deși 

primele două elemente nu prezintă dificultăți de interpretare, ultimele două oferă terenul pentru o discuție 

interesantă. Aceste două elemente, și anume legătura dintre sancțiunile penale și criminalitatea la nivelul UE, 

introduc limite semnificative pentru apropierea sancțiunilor penale în UE și, prin urmare, delimitează 

întinderea competenței UE. 

Este evident că competența UE de a apropia sancțiunile penale este strâns legată de armonizarea 

normelor penale de fond. Legătura strânsă dintre adoptarea prevederilor de incriminare și sancționare 

subliniază că competența legiuitorului UE în ceea ce privește sancțiunile penale nu constituie o competență 
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autonomă. Cu alte cuvinte, legiuitorul european nu poate introduce reguli de condamnare care să depășească 

durata pedepsei pentru o anumită infracțiune. Deși această ipoteză nu apare imediat la citirea textului 

Tratatului, va deveni evident mai jos că ea constituie interpretarea preferată a legiuitorului european, atunci 

când adoptă norme minime privind sancțiunile. Această legătură strânsă dintre apropierea infracțiunilor și 

adoptarea unor norme minime privind sancțiunile exclude o competență mai largă și mai generală de a 

armoniza legislația privind pedepsele în UE. 

În plus, apropierea sancțiunilor penale poate fi efectuată doar prin adoptarea unor reguli minime. 

Conceptul de reguli minime constituie un instrument versatil în mâna legiuitorului european care delimitează 

competența legislativă relevantă de fiecare dată. Din păcate, întrebarea privind semnificația regulilor minime 

și implicațiile pe care acestea le au pentru armonizarea legislației interne (penale) a câștigat puțină atenție din 

partea cercetătorilor în drept penal din UE. În contextul condamnării, regulile minime sunt înțelese ca limitând 

competența UE numai la definirea infracțiunilor și a sancțiunilor pentru anumite infracțiuni. Potrivit Comisiei 

Europene, regulile minime pot presupune „cerințe ale anumitor tipuri de sancțiuni (de exemplu, amenzi, 

închisoare, descalificare), sau definirea la nivelul UE a ceea ce trebuie considerate circumstanțe agravante sau 

atenuante”. 5 Prin urmare, introducerea normelor (minime) care urmăresc să aproximeze orice alt element 

de pedeapsă decât cele descrise mai sus depășește limitele competenței UE. Deși Klip A. susține că temeiul 

juridic al articolului 83 TFUE este destul de larg 6, p.181, în practică, legiuitorul european urmează să 

realizeze o interpretare mai restrânsă atunci când adoptă norme minime privind sancțiunile, ceea ce se reflectă 

în instrumentele care au fost adoptate până în prezent. 

Înainte de a analiza semnificația regulilor minime, este necesar să clarificăm conotațiile care însoțesc 

două concepte apropiate, dar totuși normativ diferite: regulile minime privind sancțiunile și sancțiunile minime 

stricto sensu. Cu alte cuvinte, este esențial să înțelegem ce înseamnă adoptarea unor reguli minime privind 

sancțiunile și, cel mai important, ce nu înseamnă. Ideea principală din spatele conceptului de reguli minime 

este că legiuitorul european armonizează parțial un anumit domeniu legislativ, lăsând restul la latitudinea 

statelor membre 6, p.182. Se pune atunci întrebarea cât de mult, dincolo de regulile minime la nivelul UE, 

poate merge un stat membru? După cum remarcă, pe bună dreptate, A. Klip, răspunsul la această întrebare 

trebuie dat ad-hoc, având în vedere „spiritul” și scopul instrumentului adoptat de fiecare dată 6, p. 181. Într-

adevăr, nivelul de putere discreționară națională de care se bucură statele membre ar trebui determinat în 

conformitate cu domeniul legislativ în care sunt introduse reguli minime. Ceea ce ar trebui să fie clar, este însă 

că conceptul de reguli minime nu se referă la conținutul regulii, ci mai degrabă la faptul că statele membre ar 

trebui, în principiu, să beneficieze de un anumit grad de manevră pentru a depăși minimul. 

În contextul sancțiunilor penale, conceptul de reguli minime indică diverse elemente. Adoptarea 

regulilor minime privind sancțiunile poate include reguli privind nivelul sau tipul pedepselor penale. 

Legiuitorul european este competent să stabilească nivelul minim și tipul pedepsei preconizate pentru o 

anumită infracțiune, și anume ca o anumită activitate infracțională să fie pedepsită cu cel puțin amendă, sau 

cel puțin atâția ani închisoare. Dincolo de aceste niveluri minime, statele membre ar trebui să poată implementa 

pedepse mai aspre în legislația lor penală internă. Cu regulile minime care stabilesc cel mai mic prag pentru o 

sancțiune, întrebarea este cine determină limita superioară. Răspunsul aici este clar: principiul 

proporționalității este cel care stabilește limita superioară pentru pedepse mai aspre. 

Revenind la litera articolului 83 TFUE, nimic nu sugerează că adoptarea unor norme minime privind 

sancțiunile ar trebui să se limiteze la simpla stabilire a tipului și duratei pedepselor specifice, cu atât mai puțin 

să sugereze că legiuitorul supranațional poate introduce termenele minime și maxime de pedeapsă. De ce ar 

trebui exclusă adoptarea pedepselor minime, pe baza articolului 83 alineatul (1) TFUE? 6, p.181 Această 

întrebare ne aduce la al doilea concept care a fost identificat mai sus: sancțiunile minime stricto sensu. La 

prima vedere, textul tratatului nu poate fi interpretat ca excluzând adoptarea unor sancțiuni minime. Cu toate 

acestea, Comisia a subliniat că legiuitorul european este competent să prescrie doar nivelul minim al sancțiunii 

pentru anumite infracțiuni, înlăturând orice îndoială cu privire la ceea ce presupune utilizarea normelor minime 
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privind sancțiunile 3. Chiar înainte de intrarea în vigoare a Tratatul de la Lisabona, s-a recunoscut că 

abordarea privind apropierea sancțiunilor penale „nu a fost atât de a determina pedepse eficiente și 

proporționale cât de a stabili niveluri minime pentru pedepse” 3. Răspunsul la această disonanță ar trebui 

oferit prin trimitere la articolele 4 alineatul (2) TUE și 67 alineatul (1) TFUE, și anume prin referire la 

necesitatea respectării identității naționale. Întrucât conceptul de pedepse minime nefiind îmbrățișat fără 

echivoc în întreaga UE, se consideră că introducerea pedepselor minime ar interfera brutal cu autonomia 

națională, mergând astfel împotriva necesității obligatorii de a respecta tradițiile juridice naționale ale statelor 

membre 7. 

Acum că este ceva mai clar ce înseamnă conceptul de reguli minime, sunt necesare câteva cuvinte 

finale pentru a completa imaginea competenței UE în domeniul sancțiunilor penale. Pe lângă limitele care 

decurg din temeiul juridic al articolului 83 din TFUE, întinderea competenței Uniunii și obligațiile statelor 

membre atunci când pun în aplicare normele minime ale UE privind sancțiunile, sunt delimitate în continuare 

de principiile dreptului UE. La nivel național, statele membre trebuie să respecte principiile generale ale 

dreptului UE care impun restricții cu privire la ceea ce pot face în mod legitim în ceea ce privește impunerea 

de sancțiuni penale. De exemplu, principiile nediscriminării și asimilării sunt relevante în acest context: statelor 

membre li se cere să impună același nivel de pedepse unor infracțiuni similare, indiferent de elementele 

internaționale sau naționale ale infracțiunii săvârșite, în timp ce acestea trebuie, de asemenea, să impună 

protejarea intereselor UE într-un mod similar cu protejarea intereselor naționale corespunzătoare. În plus, 

statelor membre li se cere să prevadă „sancțiuni eficiente, și proporționale” în jurisdicțiile lor. Decurgând din 

jurisprudența Curții de Justiție, aceasta constrânge puterea de apreciere a autorităților naționale atunci când 

adoptă sancțiuni (penale) 8. Cu toate acestea, faptul că sancțiunile naționale ar trebui să fie eficiente și 

proporționale nu înseamnă că legiuitorul Uniunii are competența de a armoniza criteriile de fond a ceea ce 

constituie o sancțiune efectivă, proporțională și descurajatoare. Ca urmare, aceasta rămâne o problemă de 

stabilit la nivel național și în concordanță cu politicile naționale de justiție penală 3. În sfârșit, pentru a 

completa tabloul principiilor care circumscriu competența de a defini sancțiunile penale la nivel național, 

principiile fundamentale a legalității și proporționalității sunt de o relevanță evidentă în acest context9.  

La nivel supranațional, legiuitorul european trebuie să respecte principiile generale similare. 

Principiile legalității și proporționalității sunt din nou exemplele evidente aici, în timp ce principiul 

subsidiarității este relevant pentru a trasa granița dintre competența statelor membre și UE 10. Totuși, ceea 

ce este cu adevărat important pentru legiuitorul supranațional este necesitatea de a respecta tradițiile juridice 

naționale ale statelor membre și, în acest context, caracterul sensibil pe care legislația penală îl are pentru 

suveranitatea națională. Necesitatea respectării identității naționale decurge din articolul 4 alineatul (2) TUE, 

în conformitate cu articolul 67 alineatul (1) din TFUE, care prevede că „Uniunea constituie un spațiu de 

libertate, securitate și justiție cu respectarea drepturilor fundamentale și a diferitelor sistemele juridice și 

tradițiile statelor membre” 4. Pe baza celor de mai sus, elementele care ar trebui să ghideze legiuitorul 

supranațional atunci când adoptă măsuri privind sancțiunile penale ar trebui să respecte trei aspecte cheie: scop 

legitim, respectarea drepturilor fundamentale, proporționalitate în ceea ce privește autonomia națională. 11, 

p. 655 

În urma interpretării articolului 83 TFUE și a descrierii competenței UE în domeniul sancțiunilor 

penale, ceea ce trebuie făcut în continuare este explorarea strategiei legiuitorului european de apropiere a 

sancțiunilor penale. În epoca post-Lisabona, unsprezece instrumente de drept penal material au fost adoptate 

în temeiul articolului 83 din TFUE 12, nouă dintre ele încorporând prevederi care urmăresc armonizarea 

sancțiunilor penale în UE. 

O analiză sistematică a acestor Directive relevă că abordarea urmată de legiuitorul european este 

aproape identică în toate cazurile. Lăsând momentan deoparte nivelul pedepselor, legiuitorul definește 

sancțiunile penale astfel: după primul articol al fiecărei directive care își definește obiectul și reafirmă că scopul 

instrumentului adoptat este stabilirea „regulilor minime privind definirea infracțiunilor și pragul minim al 
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pedepselor pentru infracțiuni”, legiuitorul UE dedică un articol separat definiției sancțiunilor penale, care 

poartă de obicei titlul „Pedepse aplicabile persoanelor fizice”. Primul paragraf codifică adesea criteriile de 

armonizare a pedepselor, și anume cerința de „sancțiuni penale eficace, proporționale și cu efect de 

descurajare”. Alineatele rămase sunt rezervate pentru definirea nivelului specific al pedepselor pe care statele 

membre trebuie să le adopte ca răspuns la infracțiunile incriminate în temeiul aceleiași directive. În sfârșit, un 

articol separat prevede răspunderea persoanelor juridice, care poate include sau nu impunerea de sancțiuni 

penale. 

În toate aceste cazuri, definirea sancțiunilor penale ia forma stabilirii pedepselor minime și maxime. 

După cum sa discutat deja, acest joc de cuvinte ușor confuz înseamnă că legiuitorul stabilește cel mai mic prag 

al pedepsei maxime pentru o anumită infracțiune, lăsând în același timp limita superioară la latitudinea 

legiuitorului național. Formula legiuitorului UE este de obicei surprinsă prin utilizarea expresiei „pedepsit cu 

o pedeapsă maximă de închisoare de cel puțin XX ani” 13. Cuvântul cheie aici fiind cuvântul „cel puțin”, 

legiuitorul UE limitează armonizarea a sancțiunilor penale până la determinarea celei mai mici limite posibile 

a pedepsei prevăzute pentru o anumită infracțiune. Această abordare înseamnă că atunci când legiuitorul 

supranațional stabilește o pedeapsă minimă și maximă de x ani închisoare, statele membre sunt obligate să 

prescrie cel puțin x ani închisoare pentru aceeași infracțiune, în timp ce adoptarea unei pedepse maxime de 

x+1 este posibil, contrar adoptării unei pedepse maxime de x-1 ani care contravine voinței legiuitorului 

supranațional. 

O privire mai atentă a directivelor adoptate confirmă concluzia de mai sus, toate instrumentele 

relevante introducând sancțiuni minime și maxime. O abordare ușor nuanțată a fost urmată de legiuitor în 

Directiva 2014/62/UE 14, unde articolul 5 alineatul (2) menționează că anumite infracțiuni incriminate în 

directivă „sunt pasibile de o pedeapsă maximă care prevede privarea de libertate”, fără a preciza însă termenul 

pedepsei. În sfârșit, de remarcat este faptul că în toate cazurile legiuitorul european a optat pentru ca 

închisoarea să fie pedeapsa pentru infracțiunea de bază care este incriminată într-o directivă. De exemplu, 

Directiva 2014/62/UE este foarte elucidatoare în această chestiune, întrucât legiuitorul subliniază puternicul 

efect simbolic și descurajator al pedepsei cu închisoarea, de care ar trebui să se țină seama la alegerea sancțiunii 

optime pentru infracțiunile transfrontaliere. În special, se observă că „deși transmiterea intenționată a monedei 

falsificate care a fost primită cu bună-credință ar putea fi sancționată cu un alt tip de sancțiune penală, inclusiv 

amenzi, în legislația națională a statelor membre, respectivele legi naționale ar trebui să prevadă închisoarea 

ca sancțiune maximă”, pe baza ipotezei că „sancțiunile cu închisoarea pentru persoanele fizice vor servi ca un 

puternic factor de descurajare pentru potențialii infractori, cu efect în întreaga Uniune”. 

Studierea directivelor care au fost adoptate în temeiul articolului 83 TFUE dezvăluie câteva 

perspective interesante despre rațiunea din spatele armonizării sancțiunilor penale în UE. Printre principalele 

principii care stau la bază se află ipoteza că apropierea sancțiunilor penale va reduce decalajele dintre 

dispozițiile naționale divergente care împiedică cooperarea transfrontalieră sau favorizează crearea de refugii 

sigure în cadrul Uniunii. Scopul final fiind crearea unui Mediu de „consolidare a încrederii” în Spațiul de 

Libertate, Securitate și Justiție 15, adoptarea unor reguli minime comune privind sancțiunile este văzută ca 

o modalitate de a spori cooperarea eficientă între statele membre. Adoptarea pedepselor minime și maxime 

este, de asemenea, văzută ca o modalitate de a sprijini necesitatea unor sancțiuni eficiente și descurajatoare. 

Acest lucru a fost remarcat, de exemplu, în Directiva privind abuzul de piață, unde se menționează că „Pentru 

ca sancțiunile pentru infracțiunile prevăzute în prezenta directivă să fie eficiente și disuasive, ar trebui stabilit 

un nivel minim al pedepsei maxime cu închisoarea”. 

Abordarea standardizată urmată de legiuitorul european stabilește limite clare cu privire la cât de 

departe putem merge cu armonizarea sancțiunilor penale în UE. Deși în textul tratatelor nu există nimic care 

să dicteze limitarea apropierii sancțiunilor penale la limitele pedepselor minime și maxime, această abordare 

este considerată standardul de aur care împacă două obiective contradictorii: pe de o parte necesitatea unui 

anumit grad de armonizare care ar facilita recunoașterea reciprocă și cooperarea transfrontalieră în materie 

penală și, pe de altă parte, necesitatea respectării identității naționale și importanța sancțiunilor penale pentru 
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suveranitatea națională. În mod inevitabil, odată cu stabilirea pedepsei minime sau a pedepsei maxime care nu 

intră în domeniul de competență al Uniunii, aceasta ridică întrebarea în ce măsură libertatea de apreciere a 

statelor membre de a determina acele niveluri minime și maxime ar putea afecta armonizarea de facto a 

sancțiunilor penale și, prin urmare, împiedică recunoașterea reciprocă și cooperarea transfrontalieră în materie 

penală. 

În concluzie, din cele de mai sus reiese că adoptarea unor norme minime privind sancțiunile nu trebuie 

înțeleasă ca referindu-se doar la definirea nivelurilor de pedeapsă pentru anumite infracțiuni. Indiferent cât de 

limitată este competența de armonizare a pedepselor, aceasta implică trasarea anumitor caracteristici cheie cu 

care ar trebui să se alinieze sancțiunile penale. În total, dreptul UE – poate fi primar, secundar sau jurisprudență 

– stabilește criterii specifice pentru sancțiunile care ar trebui să fie prevăzute de legislația națională. În acest 

sens, noțiunea de reguli minime privind sancțiunile constituie un concept mai larg care nu trebuie confundat 

cu adoptarea sancțiunilor minime stricto sensu sau a sancțiunilor minim-maxime. Legiuitorul european adoptă 

reguli minime care se adresează în primul rând legiuitorului național, care este responsabil să se asigure că 

pedepsele prevăzute pentru infracțiunile comune ale UE sunt cel puțin la același nivel minim cu restul statelor 

membre. 
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ESENȚA IMPEDIMENTELOR LA ÎNCHEIEREA CĂSĂTORIEI 
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Științe Sociale, Universitatea de Stat „Alecu Russo” din Bălți, MEC. 

The article discusses the importance of valid and legal marriages, emphasizing the significance of impediments 

to marriage that may prevent the conclusion of a marriage, such as legal impediments, physical or mental disabilities. It 

emphasizes the need for couples to understand and recognize the legal requirements and rights associated with their 

marriage, and the potential consequences of violating these requirements. The article also provides examples of specific 

impediments to marriage and their implications, including the prohibition of marriage. Overall, the article provides an 

insightful analysis of the legal and social implications of marriage and its associated impediments. 

Key-words: marriage, substantive conditions, impediments to marriage, kinship, bigamy. 

Familia ia naștere în urma încheierii actului juridic al căsătoriei. Pentru a produce efecte juridice și a 

oferi statutul viitorilor soți de persoana căsătorită, este necesar ca aceștia să respecte condițiile impuse de lege 

pentru încheierea valabilă a căsătoriei. În această ordine de idei, Convenția europeană a drepturilor omului [6] 

(în continuare – CEDO) prevede în art. 12 că „începând cu vârsta stabilită prin lege, bărbatul și femeia au 

dreptul de a se căsători și de a întemeia o familie conform legislației naționale ce reglementează exercitarea 

acestui drept”. În aceeași ordine de idei, Constituția Republicii Moldova [5] stabilește în conținutul art. 48 alin. 

(2) că „familia se întemeiază pe căsătoria liber consimțită între bărbat și femeie, pe egalitatea lor în drepturi și 

pe dreptul și îndatorirea părinților de a asigura creșterea, educația și instruirea copiilor”. 

Observăm că dreptul la căsătorie, consfințit în CEDO, este supus reglementărilor naționale ale statelor 

ce au ratificat CEDO. Astfel, legislația Republicii Moldova reglementează, în mare parte, condițiile pentru 

încheierea căsătoriei în Capitolul 3 Titlului II al Codului familiei [4] (în continuare – CF). Literatura de 

specialitate clasifică condițiile încheierii căsătoriei în două categorii: 1) condiții de fond și 2) condiții de formă 

(sau formalități pentru încheierea căsătoriei). Condițiile de fond, la rândul lor, sunt divizate în condiții de fond 

pozitive și condiții de fond negative (sau impedimente la căsătorie). Din condițiile de fond pozitive, adică din 

cele circumstanțe sau împrejurări care trebuie să existe în momentul încheierii căsătoriei, fac parte: 

consimțământul (art. 11 alin. (1) CF), vârsta matrimonială (art. 14 CF), diferența de sex (art. 48 alin. (2) 

Constituția RM, art. 11 alin. (1), art. 15 alin. (1) lit. h) CF) și comunicarea reciprocă despre stare de sănătate a 

viitorilor soți (art. 11 alin. (2) CF). 

În afară de respectarea condițiilor de fond pozitive, pentru încheierea valabilă a căsătoriei nu trebuie 

să existe impedimente sau piedici la încheierea ei. Literatura de specialitate [1, p. 55] a apreciat că „condițiile 

de fond negative (impedimentele sau piedicile la căsătorie) sunt împrejurări de fapt sau de drept care împiedică 

încheierea căsătoriei”. În același sens, s-a arătat că [9, p. 67] „prin impedimente înțelegem, acele împrejurări 

de fapt sau de drept, a căror existență împiedică încheierea căsătoriei sau, altfel spus, piedicile ale căror 

prezență nu permit încheierea valabilă a unei căsătorii”. Cu alte cuvinte, impedimentele sunt piedici la 

încheierea căsătoriei, în sensul că nu trebuie să existe. 

Ca natură juridică, impedimentele sunt limite legale ale capacității matrimoniale sau ale dreptului de 

a încheia o căsătorie (incapacități speciale) [1, p. 55]. 

Literatura română de specialitate a instituit o tipologie a impedimentelor la căsătorie în funcție de două 

criterii [8, p. 52-53]: a) criteriul sancțiunii aplicabile în ipoteza încheierii căsătoriei prin nesocotirea acestora; 

b) criteriul persoanelor între care este oprită căsătoria. Potrivit primului criteriu al sancțiunii aplicabile în 

ipoteza încheierii căsătoriei prin nesocotirea acestora, impedimentele sunt dirimante și prohibitive. 

Impedimentele dirimante sunt cele a căror nesocotire atrage nulitatea căsătoriei. Impedimentele prohibitive 


