CzU 1245
CATEGORIA ,,VALOARE” iN TEORIILE AXIOLOGICE

Efim MOHOREA dr. hab., prof. univ.,
Universitatea de Stat ,, Alecu Russo” din Balti

Abstract: The article analyzes the main directions in the philosophical research of value -
objective, subjective, relational. The author argues the importance of highlighting the essential
and necessary grades of "value™ category. From the philosophical perspective, as an
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(individual or collective) and the object of appreciation (material or ideal).

Keywords: axiology, value, subject and object of value relation, valuation, value judgment.

INTRODUCERE

Termenul ,,valoare” este frecvent intalnit In diferite domenii ale stiintei si activitatii
practice (filosofie, psihologie, pedagogie, economie, jurisprudentd, arta, politica, religie
etc.). Stiinta generald despre valori a primit numele de axiologie. Termenul axiologie este
mentionat de Eduard von Hartmann in lucrarea ,,L’ Axiologie et ses divisions” (1890),
precum si de Paul Lapie in ,,La logique de la volonté” (1902).

Conceptul de axiologie, etimologic, derivd de la termenii grecesti ,,axios” (pretios,
demn de stimad) si ,,logos” (teorie) si are sensul de teorie, stiinta a valorilor. Unii specialisti
considera ca axiologia ar fi stiinta despre estimare sau apreciere (A se vedea, spre exem-
plu: 6, p. 47). Privita mai larg, ca ramura distincta a filosofiei, axiologia s-a format prin di-
socierea valorii generice de speciile acesteia, studiate de stiintele particulare: etica, esteti-
ca, teologia, economia, logica etc. Spre deosebire de acestea din urma, axiologia pune in
centrul preocuparilor sale problema esentei, naturii valorii ca atare, a raportului dintre
aspectele obiective si subiective ale valorii, modul de functionare a sistemului de valori in
cadrul sistemului social. Filosoful roman P. Andrei, in cercetarea sa fundamentala ,,Filoso-
fia valorii” scria cd ,,filosofia valorii trebuie sa studieze in primul rand valorile independent
de realitatea 1n care sunt concretizate,... temeiurile logice ale valorii, formele ei, si apoi
modul cum aceste valori dobandesc un continut real” (2, p. 21). Din aceastd perspecti-
va, conceptul de valoare generica sau generald (gen proxim) intruneste, fixeaza notele co-
mune esentiale, necesare ale diferitelor specii de valori: etice, estetice, politice, economice,
ideologice (gen proxim plus diferenta specifica) etc.

Bazele axiologiei clasice au fost puse incepand cu a doua jumatate a secolului al XIX-
lea. Evolutia axiologiei a continuat in secolele urmatoare cu contributii remarcabile ale sa-
vantilor strdini si autohtoni. Dintre acestia evocam numai cateva nume notorii pentru acest
domeniu: H. Lotze, F. Nietzsche, H. Rickert, W. Windelband, M. Scheler, N. Hartmann,
N. Berdeaev, N. Lossky, D. Gusti, P. Andrei, L. Blaga, M. Florian, T. Vianu.

Din literatura speciala (stiintifica li didactica) aflam ca axiologia studiaza: 1) geneza,
esenta, structura, evolutia valorilor; 2) tipologia, realizarea si functiile valorilor in viata so-
ciald; 3) unitatea si diversitatea, continuitatea si discontinuitatea valorilor; 4) corelatia si
dinamica valorilor; 5) relatia dintre procesele istorice de constituire a valorilor si incorpo-
rarea acestora in sfera motivatiei individului, 5) atitudinea omului fatd de valorile funda-
mentale: sensul vietii, bine, frumos, adevar, sacru, demnitate, libertate, dreptate etc.

Aparitia axiologiei a marcat descoperirea unui nou domeniu al filosofiei generale si
filosofiei aplicate — domeniul valorilor si introducerea in sistemul categoriilor filosofice a
unei noi categorii, de valoare generica, care are variate specificari atat in diferite stiinte,
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cat si in discutiile politicienilor, gandirea oamenilor, la nivelul simtului comun, in activi-
tatea lor zi de zi.

1. VALOAREA — CONCEPT FUNDAMENTAL AL AXIOLOGIEIL TEORII SI
CONCEPTII DESPRE VALOARE

Notiunea valoare, in calitate de categorie filosofica, a fost pusé in circulatie de catre
H. Lotze (1818-1881). Sub aspect filosofic, termenul general de valoare (sau valoare gene-
ricd) are de a face cu judecati de valoare si trebuie sa desemneze trasaturile, notele esen-
tiale ale lumii valorilor; aceastd lume reprezintd un domeniu distinct, deosebit de alte do-
menii ale realitatii. Din seria problemelor generale care privesc axiologia trebuie mentio-
nate: definirea valorii, procesul de creatie al valorilor, natura si structura valorilor, proble-
ma conflictelor dintre valori; clasificarea si ierarhizarea valorilor, determinarea sistemului
valorilor (A se vedea, spre exemplu: 1, p. 152).

Exista variate directii In cercetarea valorii si teorii ale valorii care, sub aspect general
filosofic, pot fi grupate in trei domenii principale: 1) teorii subiectiviste (emotivismul,
empirismul logic, voluntarismul, existentialismul etc.); 2) teorii obiectiviste (naturaliste,
transcendentaliste); 3) teorii relationiste (A se vedea, spre exemplu: 11, p. 59-60).

1. Teoriile subiectiviste. Facand cunostinta cu lucrari de specialitate, putem constata
ca aceste teorii nu se prezinta ca un monolit cu o baza metodologica sau conceptuald co-
muna bine determinatd. De fapt, este vorba de o multime de teorii pe care le uneste un
principiu, exclusiv subiectivist, in privinta problemei naturii valorilor: se afirma ca nu isasi
obiectele (materiale sau ideale) poseda valori, ci cd doar omul atribuie obiectelor aceste
calitati,considerand ca valoarea este un produs strict personal, subiectiv al omului. Pe
scurt, in aceste teorii, valoare este redusa la simple impresii, trairi subiective sau stari
psihice. Acestea din urma, sunt, de fapt, numai conditii psihologice de realizare a valorii.

In teoriile subiectiviste, valoarea se manifestd ca o anumiti atitudine (interes, dorinta,
vointd, intentie etc.) a subiectului fata de obiect, ca o apreciere subiectiva a obiectului, insa
ea nu este considerata ca o insusire, calitate proprie obiectului. Spre exemplu, pronuntand ,,bi-
ne” aprobam, iar spunand ,,rau” dezaprobam ceva. Astfel, valoarea ar fi privita ca un produs
subiectiv al omului, de pilda, al starilor sale psihice (al sentimentelor, emotiilor sau vointei).

Printre teoriile subiectiviste se afla emotivismul. P. Andrei scria cad emotivismul e
bazat pe sustinerea ci sentimentul e realitatea originara, gandirea si vointa, fiind derivate
din sentiment (A se vedea: 2, p. 40).

In conceptia reprezentantilor emotivismului (Fr. Paulsen, G. von Schméller, A. von
Meinong, H. Rickert, W. Windelband, R. Perry etc.), valoarea este interpretata drept o
proiectie a sentimentului unui subiect asupra unui obiect, prin care constiinta verificatoare
a subiectului isi obiectiveaza predispozitiile psihice catre valoare. Astfel, orice reprezentare
sau impresie este legatd de sentimente placere - neplacere, aprobare - dezaprobare, adica
stari sufletesti care se impun ca sentimente ce determina valorile. Dar psihologul si filoso-
ful neorealist austriac A. von Meinong insista a distinge intre sentimentul particular al pla-
cerii (produs de un lucru), si sentimentul general al valorii. In ,,Cercetiri etico-psihologice
asupra teorii valorilor” (1894), el scria ca ,,un lucru are valoare cand satisface o trebuintd a
noastrd”. De asemenea, A. Meinong scria ca un obiect este valoros Intr-atita, incat exista
subiectul care il apreciaza si care poate trai sentimentul valorii. Dar ne putem pune intreba-
rea: Lucrul prezinta valoare doar pentru cineva sau poseda valoarea in mod neconditionat?
Altfel spus, daca un lucru nu ar satisface o trebuinta a noastra, atunci el nu ar avea valoa-
re? In privinta celor expuse mai sus, P. Andrei atrigea atentia la faptul ca valoarea poate fi
tratata drept o entitate subiectiva (personald) sau ea are un continut impersonal, fiind pro-
prietate a unui obiect. El scria ca ,,valoarea e determinata de o dispozitie psihica, dar ca fe-
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nomen ea nu e altceva decat o relatie functionald a unui subiect si a unui obiect ... Lega-
tura intre subiectul si obiectul valorii o sustine si Meinong, insi in alt sens, cici, dupa el,
baza valorii e in obiect, nu intr-o dispozitie psihica. El defineste valoarea ca posibilitatea
unui obiect de a fi apreciat. Meinong afirma ca ,,un obiect are valoare intru cat are capacita-
tea ... de a da o baza efectiva pentru un sentiment al valorii ... Noi sezisam valoarea intr-0
experientd personala, dar ea (valoarea) devine ceva impersonal, cdci depinde de o proprie-
tate a unui obiect. Valoarea este astfel un fel de potentialitate” (Ibidem, p. 30).

Printre subiectivisti se afla G. von Schmdller, caruia, mai tarziu, i se va alatura repre-
zentantul pragmatismului contemporan, R. Perry. Acestia identificd valoarea cu utilitatea,
Cu ceva ce satisface interesele umane (valoare fiind ceva bun, folositor, iar nonvaloare
fiind ceea ce este nefolositor sau chiar vatamator, daunator).

Pentru reprezentantii empirismului logic ( B. Russell, R. Carnap etc.), valorile sunt
atribuite gusturilor, preferintelor, dorintelor si nu se referd la adevarul obiectiv. Spre exem-
plu, B. Russell (in ,,Cunoasterea umana si limitele ei”) considera problematica axiologiei
situata dincolo de domeniul cunoasterii. El scria caatunci cand spunem ca ceva are valoare,
noi nu cautam un fapt independent de sentimente personale, ci dam expresie propriei noastre
emotii. Cei care vorbesc de natura obiectiva a valorii, continua filosoful britanic, fac o con-
fuzie datorita faptului ca dorinta este particulard, pe cand ceea ce dorim este universal.

in teoria voluntaristi (R. Richter, I. Kohler, W. Wundt, L. Lavelle s.a.), curentul
existentialist etc., valoarea este dedusa din vointa umana. Conditia psihologicd generatoare
de valori o reprezinta eforturile volitive, contributia purtatorului de valoare referitor la feri-
cirea umana. Un astfel de obiect care este foarte dorit si devine valoare. W. Wundt (in ,,Lo-
gica”si ,,Etica”) sustinea ca sursa valorii nu este decit vointa 1n stadiul initial al dezvoltarii
sale psihologice. Aceasta releva trei caracteristici: determinarea valorii, punerea de sco-
puri, afirmarea vietii.

La R. Richter,valoarea se identifica cu scopul, cu tot ceea ce este dorit, iar Ed. von
Hartman completeaza aceasta idee, considerand ca calitatea valorii este determinata de ca-
litatea scopului. P. Andrei scria ca Ed. von Hartmann ,,pune valoarea in dependenta de un
scop, afirmand ca de calitatea scopului depinde calitatea valorii. Dacd nu exista scopuri
obiective, nu existd nici valori obiective. De aici incepe Hartmann a introduce elemente
metafizice si a transforma psihologia valorii intr-o metafizica. El admite existenta unor
scopuri obiective puse de o vointa obiectiva. Valorile obiective determinate de aceasta
vointad nu au nevoie de o recunoastere din partea cuiva. Hartmann admite valori de care
noi, oamenii, nu suntem constienti, fie pentru ca ele nu afecteaza vointa noastra sau ca
afecteaza prea putin, fie cd vointa noastra e in contrazicere cu vointa obiectiva care pune
scopuri. Daca nu existd in lume o vointa obiectiva, o idee obiectiva, care sd puna SCopuri
obiective, atunci nu poate fi vorba decat de valori subiective, adica de o potrivire a lucruri-
lor cu scopuri si valori obiective atunci ce scopuri existd intre ele?” (Ibidem, p. 44). Asa-
dar, Von Hartmann ,,afirma existenta neconditionata a valorilor obiective stabilite de o vo-
inta obiectiva. Stiinta se ocupa cu valorile subiective numai in raporturile lor cu adevarate-
le valori, care sunt cele obiective. Din misterul valorilor obiective cauta stiinta sa prinda
ceva. Obiectiunea cea mai de seamad, pe care i-o putem aduce lui Hartmann este cé el a ne-
glijat cu totul conditiunea fundamentala a valorii, anime ca ea este un raport functional al
unui subiect cu un obiect. El afirma existenta chiar a valorilor independente de o constiin-
td, ceea ce constituie o eroare, caci nu se poate vorbi de valoare decat in legatura cu o con-
stiinta. Apoi e cu atat mai nemultumitoare conceptia lui v. Hartmann cu cét ea nu explica
in ce mod aceste valori obiective intrd in raport cu valorile subiective, cum cunoagte con-
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stiinta duald valorile obiective. De asemenea, nu lamureste ea nici in ce constau acele
valori obiective, care e caracterul lor deosebitor de valorile subiective” (Ibidem, p. 45).

L. Lavelle atribuie valorile acelor lucruri sau actiuni care devin mijloace de expresie
sau realizare a cerintelor spiritului, rezultatul unei vointe. El considera cd valoarea in-
totdeauna ni se raporteaza prin sensibilitate i vointd; doar omul este originea valorii, ,,fo-
carul” si masura valorii; el se plaseaza chiar deasupra universului pentru a-1 face mijlocul
serviciului sau; omul se impune drept unica finalitate in care toate formele de existenta,
toate gradele valorilor li se subordoneaza; nu exista o experienta obiectiva a valorii, ci doar
o0 penetratie subiectiva (A se vedea: 7, p. 49, 50, 344).

Vointd de valoare, totusi, nu e valoarea propriu-zisa, ci doar un act psihic, un efort
catre valoare. P. Andrei scria cd ,,voluntaristii au cercetat de fapt procesul de realizare a va-
lorii. Ei au vazut ca valoarea determina actiunea noastra si ca forma concreta pe care o ia
este aceea a unui scop — de aci au conchis ca valoarea este tot una cu scopul sau ca presu-
pune scopul. Intr-adevir intre valoare si scop este foarte mare legitura. Vointa are putinta
de a determina valori practice, tocmai pentru ca poate pune scopuri... Desigur ca orice su-
biect, care are un sentiment al valorii cautd sa-1 realizeze. Realizarea se face prin forta
activa a sufletului, prin vointd. Realizarea unei valori se face in bunuri, care iau forma
scopului actiunilor omenesti. De aici, legatura dintre valoare si scop” (2, p. 41, 42).

In acelasi spirit, existentialistii resping criteriile obiective de valorizare si ierarhizare a
valorilor. La ei valoarea apare ca un act preferential, intemeiat de vointa, izvorat dintr-0
traire autentica a vietii: subiectul este acela, care alegandu-si scopurile, isi intemeiez valoa-
rea lor. Reprezentantii existentialismului francez J.- P. Sartre si S. de Beauvoir imparta-
sesc, de asemenea, relativismul axiologic. S. de Beauvoir nota ca activitatile umane sunt
echivalente; devine lipsit de importanta ce preferi, totul este sa preferi. Pentru J.- P. Sartre
valoarea este determinatd de libertatea individuald de a da apreciere. El scria ca libertatea
individului este unicul fundament al valorilor si nimic nu-l poate justifica pe acesta de a
adopta cutare sau cutare valoare, cutare sau cutare scara de valori.

In fond, teoriile subiectiviste reduc valoarea la fenomenul subiectiv, identificand valoa-
rea cu aprecierea, astfel transformind universul social intr-un conglomerat neordonat de
valori, altfel spus, intr-un haos axiologic. De asemenea, aceste teorii conduc la un relativism
si indeterminism excesiv. Asadar, teoriile subiectiviste exclud orice element dincolo de su-
biectul valorizator, deoarece valoarea ia nastere fie dintr-o cerintd impusa obiectelor de na-
tura subiectului, fie prin raportarea la nevoile, trebuintele sau interesele acestuia. De ase-
menea, in aceste teorii se produce o ruptura intre actul cognitiv si cel de valorizare. Ceea ce
subiectul considera ca este valoare (bun) poate intra in contradictie cu justa valoare (bine),
apreciat de experti, In acord rezultatele cunoasterii. P. Andrei scria ca cunostinta omeneasca
(in genere) tinde catre doua scopuri si anume: ,,1. a explica lumea, universul, din care facem
parte, 2. a intelege rostul existentei noastre si valoarea ei. Aceste doud tendinte ale sufletu-
lui ne iIndeamna sa cautdm o conceptie unitara si ultimd despre lume... Dar sufletul nu ga-
seste satisfactie numai intr-o explicare rece, obiectiva si foarte adesea neconvingatoare, caci
el vrea sa-gi justifice existenta, sd giseasca sensul realitatii. A cauta sensul lumii iInsSeamna
a cerceta care sunt punctele directive ale vietii noastre mai intai, care e scopul nostru in lume
si apoi a ne ridica la problema mai generala, la scopul existentei in genere... Deci pe langa
problema cunoasterii valorii se adauga si aceea a realizariivalorii. Vedem, deci, ca valoarea
se impune spiritului nostru atat in cercetarea teoretica cat si in viata practica” (2, p. 13, 14).
Asadar, ,,adevarul poate fi util, dar utilitatea nu e un criteriu al adevarului, ci o consecinta”

(Ibidem, p. 107).
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Din literatura de specialitate, mai aflim ca teoriile subiectiviste nu surprind specificul
subiectului axiologic, iar dorintele, placerile sau interesele sunt privite in afara oricaror con-
ditionari sociale si culturale. Instabilitatea si oscilatiile valorilor sunt apreciate drept conse-
cinte ale fluctuatiilor arbitrare ale subiectivitatii umane, fiind, cum spunea J.- P. Sartre,
fara explicatii §i fara cauze.

In cadrul conceptiei subiectiviste despre valoare se afla si unele curente pur psihologice
(hedonismul, eudemonismul, utilitarismul), care reduc valoarea la fericire, pldcere, utilitate
etc. P. Andrei scria ca asupra criteriului valorii morale s-au facut numeroase discutii si s-au
dat variate raspunsuri. Unii au considerat pldcerea drept criteriu al valorilor morale (eude-
monismul); altii — utilul (utilitarismul), perfectiunea (perfectionismul). (Sunt, insa, si alte
teorii care au pus valoarea morala In dependenta de vointa si de inteligenta. Astfel, unii
filosofi au afirmat datoria ca valoare morala, altii — cultura si personalitatea). Aceste trei
raspunsuri, date problemei criteriului moral, au considerat ca valoare mai mult ceva de
naturd afectiva, au dedus valoarea morala dintr-un sentiment. Prima teorie a admis ca scop
al vietii si ca criteriu al valorii morale pldcerea, de aceea s-a numit eudemonism. Eudemo-
nismul a predominat mai mult in filosofia veche si a imbracat mai multe forme, dupa conti-
nuturile in care si-a cautat fiecare individ placerea. Astfel, in forma sa cea mal naiva eude-
monismul are forma zisa hedonism, deoarece placerea se reduce numai la placerea corpo-
rala (Aristipos). Mai tarziu, se imbind momentul placerii sensibile cu acela al placerii (sa-
tisfactiei) intelectuale, ca o forma noui de eudemonism (Epicur). in secolul al XVIII-lea
apare un epicureism estetic reprezentat de Shaftesbury, pentru care idealul moral era
plicerea rezultata din dezvoltarea artistica a individualititii. In sfarsit, se mai poate vorbi si
de o alta forma de eudemonism, anume de un eudemonism transcendent, care dispretuieste
placerile, dar admite fericirea unei vieti eterne intr-o lume noua a sufletelor.

Eudemonismul insd, cu toarte formele sale, nu da un criteriu valabil valorii morale. El
considera placerea ca un motiv al vointei, dar de fapt placerea e numai un rezultat al vointei
multumite, nu e nici motivul si nici obiectul ei. Morala eudemonista stabileste grade cantita-
tive de placere — pe cand la valoarea morala nu poate fi vorba decat de nuante calitative. Pe
langa acestea, eudemonismul duce la egoism, deoarece, daca placerea e valoarea suprema
morala, fiecare va cauta placeri pentru sine, pentru eul sau. Placere si neplacere pot fi numai
semne, care aratd multumirea sau nemultumirea vointei in tendinta sa cétre un scop — ele
insd, nu pot fi in niciun caz scopuri ale vointei. Eudemonismul dobandeste o forma noua
atunci cand considera ca valoare morala utilitatea sau cel mai mare quantum de placere si fo-
losinta pentru cel mai mare numir de semeni. in aceasti forma eudemonismul devine utili-
tarism. Aceasta teorie stabileste ca valoare etica suprema fericirea sociald. O actiune are va-
loare morala atunci cand ajuta la cresterea sumei de placeri pe care o are cineva, de aceea,
deci, sunt chiar placeri, care trebuiesc evitate, deoarece ele nu maresc suma placerilor, ci pe
aceea a durerilor. Utilitarismul a gasit reprezentanti de seama in Hobbes, Holbach, Bentham
etc. Bentham este reprezentantul cel mai autorizat. El a intemeiat aritmetica morala, afir-
mand ca valoarea unei fapte nu poate fi determinata decat dupa ce se va fi calculata suma
placerilor si durerilor, pe care le provoaca (A se vedea: 2, p. 148-149). Totusi, € de mentio-
nat, cd hedonismul contine o parte de adevar. Cand omul tinde catre ceva, urméareste un anu-
mit scop, pentru infaptuirea caruia aplica eforturi considerabile, si acestea se realizeaza cu suc-
ces, atunci omul trdieste sentimente ale placerii. Dar placerea nu reprezinta valoarea propriu-
zisa, rupta de la trairile continutului obiectiv al eforturilor depuse si actiunilor intreprinse.

Specialistii in problemele sociologiei valorii considera ca ar fi o simplificare brutald
de o privi trairile subiective ca fiind rupte de la continutul acelor obiecte care au produs
sentimentul axiologic, a placerii — independent de cauze, a fericirii — in afara raportului cu
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fundamentele, bazele ei, a dorintei — separat de purtitorul material al acesteia. In privinta
dorintei, ca fenomen valoric, P. Andrei scria: ,,Vedem deci ca valoarea nu poate fi numai o
dorinta, caci daca obiectele ar avea valoare numai prin dorinta noastra, urmeaza ca o data
cu Incetarea dorintei subiective sa Inceteze si valoarea. Dar aceasta nu se poate admite,
deoarece sunt obiecte carora li se atribuie valori independent de dorinta noastra. Daca am
admite dorinta ca baza a valorii, am subiectiviza toate valorile si atunci am ajunge la un
haos de valori” (2, p. 41).

Conceptiile subiectiviste continua a fi sustinute de unii autori contemporani, care con-
siderd ca valorile sunt fenomene ideale, specificul cirora, spre deosebire de obiectele mate-
riale, apartin perceptiei si constiintei. In forma cea mai generala, valoarea poate fi definita,
considera unii autori, ca un complex de trairi emotionale si intelectuale ce se indreapta de
la subiect catre obiect si care intruchipeaza cele mai insemnate pretentii si intentii teleolo-
gice ce au, pentru subiect, un anumit continut semnificativ. Prin urmare, insista reprezen-
tantii subiectivismului axiologic, afirmatiile, cum ca valoarea, ca fenomen universal, ar
avea caracter supraindividual si obiectiv, sunt lipsite de fond, deoarece intelegerea, descrie-
rea sau contemplarea ei sunt intotdeauna subiective si apreciative, ceea ce decurge din in-
susi caracterul fenomenului valoric (A se vedea, spre exemplu: 11, p. 65-66).

In fond, aprecierea si orientirile valorice apartin constiintei valorice, pe cand natura
valorilor poate fi descoperitd prin evidentierea originii aprecierii, orientarilor valorice, prin
urmare, presupune includerea in analizd, in afara lumii subiective ale omului, a lumii
obiective a lucrurilor, atributele (insusirile, calitatile)si cantitatea cdrora sunt insemnate
pentru subiect. Asadar, adevarata naturd a valorilor poate fi cunoscutd pe baza sintezei
organice (dialectice) a subiectivului si obiectivului valoric.

2. Teoriile obiectiviste. In diverse variante ale acestei teorii, valoarea se identifica cu
insusirile unui oarecare obiect (Meyer, Miinsterberg, Heyn s.a.). Astfel, valoarea se con-
funda cu suportul ei material.

Reprezentatii conceptiei obiectiv-naturaliste socot ca valoarea reprezinta o insusire
obiectiva a lucrurilor si cd ea este fundata in natura lor si nu poate fi separatd de acestea.
Adica, orice lucru este un bun, gratie calitatilor lui naturale (fizice, chimice, biotice etc.),
prin care acesta satisface trebuintele omului, are insemnatate pentru el.

In conceptiile naturaliste mai consecvente valoarea se identifici cu insusi lucrul ca
purtator material al valorii. Sd analizam urmatorul exemplu. Un tablou este, din punct de
vedere material, un compus de panza si vopsele, incadrat de o rama (din lemn sau din alt
material). Totusi, valoarea tabloului (frumusetea) nu se reduce la caracteristicile fizice ale
componentelor respective. Altminteri, un tablou de mari dimensiuni, care ar contine multe
materiale (multd panza, vopsele si lemn), ar fi intotdeauna mai valoros decat un tablou de
mici dimensiuni. Deci, valoarea estetica a unui tablou nu este niciodatd apreciatad (,,masura-
td”) dupa dimensiunile sale fizice. Tot asa, comportamentul (faptele) unei fiinte rationale nu
pot fi pertinent evaluate in functie de dimensiunile antropometrice (,,fizice”) ale acelei fiinte.

Intr-o viziune contemporani speciali, valoarea este un atribut al umanului (individual
sau colectiv). Apartinand unui domeniu specific (axiosferei), ea, prin purtatorul (substratul)
material, se afla in stransd legatura cu onticul si imprima un mod de a fi in lume. Intr-o vari-
anta specifica, valorile pot fi privite intr-un registru dublu: transcendent (in ,,spatele” valorii
std o transcendentd supranaturald) si unul care indreapta catre ,,cineva”. Conform concep-
tiilor religioase, aceasta transcendenta o reprezintd Dumnezeu ca izvor al Binelui Suprem.

J. Locke, W. Petty, H. Hoffding, H. Rickert, M. Scheler, W. Windelband s.a. au
considerat ca valoarea, avind o manifestare subiectivd, totusi, este determinata de factori
de natura trans-subiectivd (naturala sau supranaturald).Unele dintre aceste teorii isi intemeia-
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za valoarea pe un fel de preformism psihologic al valorii (Preformismul biologic, in opozitie
cu transformismul, considera ca organismele vii sunt preformate, adicd sunt formate com-
plet incd in embrion). Adicd se afirma ca in constituirea valorii ar exista un element a
priori, care reprezinta dispozitia pentru valoare, invariabila la toti indivizii, iar experienta
nu este decat ocazia in care aceasta dispozitie inerenta obiectivitatii se actualizeaza in mod
subiectiv. Deci, existd valori virtuale, potentiale. Astfel, pentru idealismul transcendental al
lui W. Windelband si H. Rickert, valorile au un caracter supranatural, aprioric si transcen-
dental, alcituind un ,,imperiu pentru sine”, dincolo de subiect si obiect.

Dupa Windelband, scria P. Andrei, considerarea valorii este implicata chiar in studiul
absolut al realitatii. Deosebirea ce se face intre realitatea adevdrata (obiectiva) si realitatea
asa cum apare (fenomenologicad sau empiricd) nu este altceva decat o deosebire de valoare
in chiar conceptul realitatii. Windelband vrea sa inlature dualismul dintre valoare si realitate,
aratand ca intreaga noastra cunostinta este realizarea unui principiu normativ, a unui impe-
rativ. Windelband si Rickert, recunoscand autonomia lumii valorilor, intemeiaza un nou
idealism transcendental, dupa care noi nu putem cunoaste decat ceea ce e dat constiintei, deci
ceea ce este imanent, ceea ce e reprezentare. In deosebire de idealismul subiectiv, idealismul
transcendental afirma ca cunoasterea nu se rezolva in reprezentare, ci in judecard, in care
se afirmad sau se neagd ceva, care depdseste continutul constiintei noastre. Acest ceva ar fi
,fundament al oricarei realitati, un ideal transcendent, ce trebuie realizat in cunostinta...
Vedem deci ca dupa idealismul transcendental, reprezentat de Rickert si Windelband, reali-
tatea, din punct de vedere al cunoasterii, e o speta a valorii. Prin urmare, relatia logica din-
tre realitate si valoare devine o relatie de identificare sau, mai bine, de reducere a realitatii
la valoare” (2, p. 32, 85).

Obiectivitatea valorilor a fost sustinutd de specialisti din diferite domenii (economie,
filosofie etc.). Teoria obiectivistd a valorii a avut multi reprezentanti, incepand cu evul me-
diu, cand valoarea era considerata ca ceva obiectiv, ce apartine lucrurilor in sine, ca o insusi-
re proprie a lor. Conceptia obiectivistd a fost sustinuta, in secolul al XVII-lea, de W. Petty,
care vorbea de 0 valoare intrinsecd a lucrurilor, iar J. Locke considera drept valoare capa-
citatea unui lucru de a satisface trebuingte sau pldaceri omenesti. Mai tarziu, O. Heyn afirma
ca valoare nu depinde de oameni, ci e ceva inerent lucrurilor, ce apartine lor, fard o recu-
noastere externd, fara judecata noastra, deoarece valoarea, dupa dansul, nu e alcatuita de
un subiect, ce apreciaza, ci de ceva care este in lucruri (A se vedea: 2, p. 28-29).

In conformitate cu conceptiile religioase, valorile perene (binele, frumosul, sacrul etc.),
dacd nu ar fi fundate intr-o existenta transcendenta, atunci si-ar pierde dimensiunea lor
eternd, invariabila si transformatoare. De asemenea, fiind rupte de aceasta, ele ar fi supuse
pericolului autonomizarii, relativizarii, astfel fragmentand existente si epoci. Dacad ar fi
inlaturat Misterul, Persoana din ,,spatele” lor, atunci acolo s-ar ,,incuiba” interese meschine
si patimi egoiste. In conceptiile religioase, valorile sunt resorturi care intind fiinta spre
devenirea ei absoluta, invesnicitoare, deoarece ele emana din iubirea Iui Dumnezeu care
atrage permanent fiinfa spre El. Ca atribute ale lui Dumnezeu, valorile sunt deschise
existentei omului si vin Tn intampinarea acestuia, ca rod al iubirii.

Printre conceptiile religioase despre valoare se afla si aceea a lui N. Lossky. L. Lavelle
0 caracterizeazd pe acesta drept o doctrind misticd, trans-subiectiva despre valoare, con-
form careia existenta rezida nu in obiectivitate, ci intr-0 trans-subiectivitate pe care noi o
putem percepe nemijlocit. Pentru N. Lossky, fundamentul oricarei judecati despre valoare
se afld in Dumnezeu si nu in creaturile lui. Orice creatura participa la viata divina, iubindu-i
pe altii tot asa ca pe sine insusi. Libertatea este consideratd drept o conditie a pacatului,
insd, de asemenea, a realizarii tuturor valorilor (A se vedea: 7, p. 209).
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Sub aspect metafizic, am putea afirma ca ,,valorile nu sunt obiecte de cunoastere, in
sensul strict al cuvantului, de aceea, singurul mod de a cunoaste valoarea, este de a o cauta
neincetat. Existenta este ea insasi o valoare, iar valoarea este personald... Valorile trans-
cend realitatea si tocmai prin irealitatea lor o neagd, de aceea gandirea axiologica este ori-
entata spre transcendent” (9, p. 24, 147). Asadar, se insista ca valoarea ar fi 0 transcenden-
ta. Acest caracter transcendent al valorii ar face ca omul si aiba o misiune de indeplinit,
ceea ce |-ar deosebi de animal si i-ar d o notd speciala: deschiderea spre transcendent.

Din cele expuse mai sus, putem afirma ca teoriile evocate au un caracter limitat. Ele
absolutizeaza momentul obiectiv (natural sau supra-natural) al valorii, aceasta fiind privita
ca ceva imanent doar lucrurilor, ca un fel de esente absolute, supra-temporale, transcendente,
independente de subiectii valorizanti, adica un fel de modele atemporale, situate deasupra
istoriei §i oamenilor. De asemenea, aceste teorii ignord determinarea social-istoricd a
valorilor, fundamenteaza valorile pe apriorism si transcendenta.

3. Teoriile relationiste. in istoria filosofiei si cercetirile specialistilor contemporani,
valoare se mai defineste prin relatia de apreciere dintre subiectul (individual sau colectiv)
si obiectul valorizat, aprecierea fiind fundamentata pe date obiective, criterii istoriceste si
socialmente determinate de practica sociald, pozitie la care adera si autorul acestui material.

Avem impresia ca in literatura filosofica contemporana, strdind si autohtona, in inter-
pretarea valorii, predomind anume acest punct de vedere. E de mentionat ca in filosofia
romaneasca acest punct de vedere este sustinut de personalitati remarcabile: P. Andrei,
T. Vianu, M. Florian s.a.

P. Andrei considera ca problema valorii, ca element al cunoasterii umane, trebuie sa
ocupe un loc de prim ordin in discutiile filosofice. In ,,Filosofia valorii”, analizand lucrarile
specialistilor occidentali, el critica, In primul rand, conceptiile subiectiviste si constatd ca
valoarea e determinata de o dispozitie psihica, dar ca fenomen ea nu e altceva decat o
relatie functionala a unii subiect si a unui obiect. P. Andrei afirma o predispozitie pentru
alcdtuirea valorilor, dar calitatea, felul specific, insusirile valorilor, depind de factorul
obiectiv, care actualizeaza, realizeaza aceasta dispozitie. Pentru el, valoarea se naste printr-
o reciprocitate functionala activa a subiectului cu obiectul.

M. Florian, in ,,Reconstructia filosofica” constata ca instituirea valorii presupune o
relatie intre un obiect valoros si un subiect care evalueaza, situatie care-1 determina sa faca
distinctia intre a fi 0 valoare si a avea valoare, disjunctie ce implica imperios corelarea
celor doi termeni.

T. Vianu in lucrarile sale de referinta, ,,Filosofia culturii” si ,Introducere in teoria
valorilor”, sustinea cd valoarea semnifica expresia ideald a acordului dintre subiect (Eu) si
obiect (lume), subiectul reprezentand exponentul judecdtii de valoare.

Reprezentantii contemporani ai acestui curent afirma ca, atunci cand axiologul vor-
beste despre insemnatati-valori, el are in vedete nu obiectul propriu-zis, ci rolul pe care
acesta il joaca in viata omului, subiectului activitatii, sub aspectul trebuintelor, intereselor,
scopurilor acestuia. Semnificatia si insemnatatea apar in relatia dintre subiect si obiect si
sunt determinate de doi factori: de insusirile si dimensiunile obiectului (obiectivitatea valo-
ricd sau valoarea obiectiva) si insusirile (trebuintele, interesele, scopurile, aspiratiile etc.)
subiectului (valorizator) activ, care introduce insemnatati, sensuri,aprecieri, preferinte etc.
Astfel de relatie subiect-obiect, privitd sub aspectul insemnatatii (valorii) obiectului pentru
subiect, se numeste relatie valoricd. Tot asa cum, sub aspect gnoseologic, se obtin cunos-
tinte adevarate despre insusirile obiectului, asemenea, sub aspect valoric, se stabileste in-
semnatatea obiectului, capacitatea acestuia de a satisface o oarecare trebuinta, interes, scop
etc. ale subiectului (A se vedea, spre exemplu: 10, p. 65-66). Asadar, valoarea apare intre

92



polii obiectivului si subiectivului, ca un fel de compromis, ca o sintezd a insusirilor
obiectului si a necesitatilor omenesti ce trebuie satisfacute (A se vedea: Ibidem, p. 70).

2. CONCEPTUL DE VALOARE

Termenul valoare este polisemantic. Specialistii in domeniul axiologiei mentioneaza
ca el are variate intelesuri, avand in vedere, mai intai, valorile vitale (ce asigura existenta
corpului individului uman), apoi valorile economice, valorile nationale si, in fine, valorile
general umane. El provine din verbul latin ,,valeo” care inseamna: 1. a fi puternic; a fi sa-
ndtos; 2. a avea trecere, crezare; a se distinge, a fi pretuit; 3. a avea valoare; 4. a fi in sta-
re; a fi bun pentru...; a fi eficace; 5. a izbandi; a se implini; 6. a avea un inteles, a insem-
na; (A se vedea: 3, p. 766).

In dictionarele explicative si literatura de specialitate (stiintifica si didacticd) termenul
valoare are si multe alte intelesuri.

P. Andrei insista asupra faptului ca valoarea se naste printr-o reciprocitate functionala
activa a subiectului cu obiectul: ,,Valoarea nu poate fi dedusa nici numai din obiecte exter-
ne, dar nu este nici numai rezultatul unui instinct subiectiv, nu € ceva innascut, in forma in
care se prezintd in realitatea traitd. Valoarea nu e un atribut nici al subiectului, nici al
obiectului, ci e o relatie functionald a amdndurora. Prin urmare, in fenomenal valorii
avem doua elemente constitutive: subiectul si obiectul. Subiectul valorii este persoana, iar
obiectul e lucrul” (2, p. 30). El, asadar, intelegea prin valoare ,,0 relatie functionala dintre
un subiect si un obiect in genere. Subiectul are in sine o dispozitie psihica catre valoare,
care se actualizeaza in aceasta relatie” (Ibidem, p. 31).

In binomul subiect — obiect, subiectul este elementul activ care cerceteazi, evalueaza,
apreciaza atributele obiectului valoric. Aprecierea, considera specialistii in domeniu, este
fundamentata pe anumite criterii si constituie elementul definitoriu al constiintei de Sine a su-
biectului valorizator. Selectiile, preferintele acordate anumitor obiecte (lucruri, fenomene,
comportamente umane, creatii materiale sau spirituale ale omului etc.), dupa masura in care
ele satisfac la un moment dat sau in general necesititile, trebuintele, dorintele si idealurile
acestuia, definesc 1n gradul cel mai inalt forta si profunzimea constiingei si cunoasterii de
sine. ,,Cand gradul de luciditate reflexiva si analitica a permis individului precizarea unor
motive si criterii, pentru multiplele situatii de alegere, scrie D.V. Savu, el a putut sa congstien-
tizeze caracterul preferabil sau dezirabil al unui lucru, in raport cu altul, al unei situatii in ra-
port cu alta etc. Preferinta a fost si este determinata de altfel, de un ansamblu de conditii, apar-
tinand naturii complexe bio — psiho — sociale si istorice, in acelasi timp a omului” (8, p. 125).

Valoarea (mai precis, valorizarea), asadar, nu este imanentd oricarui sentiment, con-
stata P. Andrei, ,,ci numai sentimentelor reprezentative, adicd numai acelora prin care su-
biectul ia o atitudine fata de o reprezentare, numai acelora care intovarasesc o judecata... si
care cautd sa realizeze obiectul sau sub forma unui scop. Omul stabileste insa valori dife-
rite dupa imprejurarile exterioare sau dupa dispozitiile sale sufletesti. Multimea si varieta-
tea valorilor nu este un semn de anarhie céci ele se pot grupa, pot fi clasificate dupa un
anumit criteriu, stabilindu-se astfel o ierarhie armonioasa, o scara de valori” (2, p. 40, 46).

Generalizand ceea ce am expus mai sus, putem formula unele conditii necesare pentru
orice situatie axiologicd: 1) existenta unui obiect cu anumite atribute (calitati, insusiri) si
parametri, adicd a unui purtitor material al valorizarii sau valorii potentiale; 2) existenta
subiectului valorizator (persoana, colectiv, societate, natiune, omenire) care va actualiza
valoarea potentiald, adica va transforma posibilitatea valorica in realitate, adica in valoare
propriu-zisa; 3) relatia de apreciere, valorizare de catre subiect a obiectului — purtator de
valoare, care std la baza actului axiologic; 4) constientizarea de cétre subiect, printr-0
judecata axiologica (de apreciere), a valorii ca atare.
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In privinta aspectului ontic (material) al valorii, trebuie mentionate nu doar atributele
(Insusirile, calitatile) obiectului — purtdtor de valoare, dar si aspectele lui masurabile, adica
anumiti parametri de ordin cantitativ. Filosoful german G.W.F. Hegel in lucrarea ,,Princi-
piile filozofiei dreptului” a precizat ca lucrul, la intrebuintare,,,este singular, determinat in
calitate si cantitate si in raport cu o nevoie specifica. Dar utilitatea lui specifica, fiind defi-
nita totodata in mod cantitativ, este comparabila cu alte lucruri avand aceeasi intrebuintare,
dupa cum nevoia specifica careia el ii serveste este in acelasi timp nevoie in general si, dupa
particularitatea ei, poate fi si ea comparata cu alte nevoi; si, in consecinta, si lucrul poate fi
comparat cu lucruri intrebuintabile pentru alte nevoi. Aceastd universalitate a lui, ... in
felul ca se face totodatd abstractie de aceasta calitate specifica, este valoarea lucrului, prin
care adevarata sa substantialitate este determinatda si este obiect al constiintei” (5, p. 79).

Valoarea se realizeaza prin actul de valorizare (valorificare) si, asadar, reprezinta o enti-
tate relationald, dispozitionala (inféptuita prin interactiunea a ceva cu cineva), functionala
(prin functia pe care o are obiectul fatd de subiect), o unitate dintre forma subiectiva (consti-
inta de valoare) a subiectului valorizator (individual sau colectiv) si un continut obiectiv
(lucru, fenomen, insusire, relatie etc.) evaluat, estimat, apreciat de catre om, ceea ce reprezin-
td un fapt semnificativ, insemnat (in mod actual sau potential) pentru subiectul axiologic.

Pentru ca un oarecare obiect sa devina valoare, el trebuie sa existe (intr-o forma obiecti-
va sau subiectiva). In literatura de specialitate, s-a discutat si se mai discuta problema cora-
portului dintre judecatile existentiale si cele de valoare.

P. Andrei, de asemenea, a analizat coraportul, deosebirea dintre judecétile existentiale si
cele de valoare. El considera ca toatd cunostinta nu este decat un proces de cunoastere a va-
lorilor. Acest proces de cunoastere ne da valorile teoretice explicative, valorile de cunoaste-
re, a caror expresie o gasim in judecatile existentiale. Prin judecatile existentiale el intelegea
toate judecitile stiintifice, toate judecatile cu un grad de adevar obiectiv, o cunostintd pe care
noi o obiectivam, considerand-o in afara de orice act de valorificare. Acesta, considera filo-
soful roman, e sensul termenului existential. in general, prin judeciti existentiale el intelegea
acele judeciti ce au ca obiect ceva determinat de o cauza exterioara cu totul subiectului.

P. Andrei considera ca judecatile in care noi constatam si explicam valori sunt deosebite
de judecidtile in care noi valorificam valorile in vederea unui scop practic: ,,Cand vorbim de
judecati de valoare, noi intelegem prin ele acele judecati in care apreciem, valorificam — in
vederea realizarii practice, valori exprimate prin judecatile existentiale. Judecatile de valoare
sunt expresia unui al doilea proces, anume a procesului de valorificare a valorilor... Aceasta
se explica usor prin faptul ca valoarea de cunoastere are un caracter obiectiv. Acest caracter
de obiectivitate provine din faptul cd noi considerdam valoarea nu numai ca un act psihic, ci
simtim oarecum si constrangerea ei. Valoarea de cunoastere, adevarul, este pentru noi un
postulat logic cu putere de constrangere. Alcatuirea cunostintei coincide cu construirea obiectu-
lui ei, asa ca valoarea desi e un element al constiintei pare ca exista in afard de noi, in obiec-
te. Prin urmare, avem pe de o parte un proces de cunoastere al valorilor, un proces teore-
tic, ce se indeplineste prin judecati existentiale, iar pe de alta parte un proces de valorificare
a valorilor, un proces practic, a carui expresie sunt judecatile de valoare” (2, p. 64).

La cele expuse mai sus, putem adauga cd, de fapt, valoarea se manifesta intr-0 tripla
ipostazd — existentiald (adica ontica, fiindcad valoare trebuie sa aiba un purtitor material),
rationala (adica logico-gnoseologica, deoarece subiectul trebuie sa cunoasca obiectul si sa
exprime cunostintele despre obiect prin judecati adevarate, corect formulate) si practicd,
pragmatica (de evaluare, estimare, apreciere si constientizare de catre subiectul valorizator,
care, prin interrelatia cu purtatorul valorii, are de a face cu valoarea propriu-zisd). Asadar,
esenta fenomenului axiologic se reprezinta prin unitatea organica dintre ontic (real), episte-
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mic (cognitiv) si practic, pragmatic (referitor la fapte, actiuni, activitati). La nivelul simtului
comun, omul nu constientizeaza distinctia dintre aceste aspecte. Dar, sub aspect strict stiinti-
fic, trebuie avut in vedere cd, in raport cu realitatea obiectiva, subiectul opereaza cu trei ti-
puri de judecati: existentiale (constatari referitoare la existenta sau non-existenta a ceva, a
starii de fapt, spre exemplu, ploud, este intuneric, a venit primavara), descriptive (descrieri
obiective, dezinteresate a realitatii, de pilda, cdinii sunt mamifere) si de valoare (prin atitu-
dini subiective — aprecieri, evaluari, de pilda, fumul are miros neplacut, iar trandafirul are
miros placuf). Deja un copil mic vede, spre exemplu, ca o para este, intelege ca aceastd para
este coaptd si apreciaza, printr-0 afirmare, cd para coapta este gustoasd. Insa, fara o pregatire
speciala, el nu e in stare sd uneasca trei idei abstracte intr-un singur act de gandire sintetica.

In lucrarile de specialitate putem intilni afirmatii, cici fundamentele axiologiei le ga-
sim, incepand cu filosofia antica, cum ca binele ar fi valoarea propriu-zisa (valoarea-gen),
iar bunul ar fi una dintre speciile binelui.

La Diogenes Laertios (sec. Il e. n.), biograful filosofilor Greciei Antice, printre primii
intalnim termenii ,,0ie”, adicd ,,valoare” (grecescul ,,alio” este tradus in latind cu aestima-
bile, adica estimabil, apreciabil) si ,,araio.”, cu sens opus (adica nedemnitate, lipsa de valoare
sau ,,non-valoare”), cand el descria conceptiile reprezentantilor scolii stoicilor. Acestia din
urma, spuneau ca unele lucruri ,,neutre” (,,indiferente”, adica care nu sunt de naturd a starni
nici dorinta si nici aversiunea) sunt ,,preferate”, altele, ,,respinse”; acelea care au o valoare
sunt ,,preferate”, in timp ce acelea care au o nedemnitate, sunt ,,respinse”. Valoarea este de-
finitd, mai ntai, ca o contributie la o viatd armonioasd, asa cum se gaseste in fiecare bun; in
al doilea rand, ca o facultate sau o folosintd mediatoare care contribuie la o viata in conformi-
tate cu natura, ceea ce-i tot una cu a spune ca bogatia si sanatatea contribuie la ducerea unei
vieti conforme cu natura; in al treilea rand, valoarea este echivalentul pe care il fixeaza un
expert, cunoscator al faptelor, la fel cum se spune cand se schimba marfuri (spre exemplu,
grau pentru atata orz). Astfel, din categoria lucrurilor preferate fac parte acelea care au o va-
loare, de exemplu printre calitatile sufletesti: talentul inndscut, indemanarea, progresul si cele
asemanatoare; iar printre calitatile trupesti: viata, sandtatea, forta, constitutia buna, sanatatea
organelor, frumusetea s.a.; iar din sfera lucrurilor exterioare: bogatia, gloria, nobletea si cele
asemanatoare. La categoria lucrurilor de respins apartin printre insusirile sufletesti: neinde-
manarea din nastere, nepriceperea si cele asemanatoare; printre calitatile trupesti: moartea,
boala, slabiciunea, constitutia rea, mutilarea, uratenia s.a.; din sfera lucrurilor exterioare: sa-
racia, lipsa de glorie, originea de jos si cele asemanatoare. Dar sunt si lucruri care nu apartin
nici unei clase; acestea nu sunt nici preferate, nici respinse (A se vedea: 6, p. 240-241).

Unii specialisti in domeniul axiologiei considera ca notiunea ,,valoare”, in calitate de
categorie filosofica, in Antichitate si Evul mediu, nu a existat. Termenul ,,valoare” se intre-
buinta ca sinonim al notiunilor ,,bine”, ,.frumos”, ,,adevar”, , fericire”, ,,dreptate” s.a., care,
mai tarziu, vor fi privite in calitate de manifestari ale valorii (A se vedea: 12, p. 74).

Filosoful german Hans Joas subliniaza ca valoarea (in sens contemporan) nu trebuie
identificatd cu binele din filosofia clasica. Categoria de valoare, scrie dansul, in axiologia
contemporani doar ocupa acel loc, care, in traditia filosofici il ocupa binele. in conformi-
tate cu aceasta traditie, binele putea fi descoperit prin cunoasterea universului naturii sau
divinitatii. Deci, binele avea un statul ontic (existential), in timp ce valoare era asociata cu
subiectul valorizator. Asadar, in locul unitatii metafizice a adevarului si bunului, in filosofia
valorii apare dualismul dintre factual (existential) si semnificativ (insemnat). Faptele care
pot fi constatate au fost contrapuse unei noi modalitati fenomenale, in care sunt date valori
si aprecieri. Filosofia valorii nu are drept scop constituirea acestui dualism (dintre factual
si semnificativ), ci, dimpotriva, ea Incearca si-1 depaseascd prin diferite mijloace. De
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aceea, pentru axiologie, este important a intelege cum are loc trecerea de la simplele senza-
tii ale valorii la judecétile de valoare, ce pretind la obiectivitate, de asemenea, relatia dintre
senzatiile valorice si judecétile de valoare, pe de o parte, si afirmatiile existentiale (factua-
le), pe de alta parte. Problema valorii a aparut o data cu cotitura spre subiectivitate care s-a
produs in filosofia valorilor. Evident, ca valorile nu mai puteau fi concepute ca fiind
independente de subiectul valorizator, dar, in acest caz, n inevitabila aprecierea subiectiva,
s-ar putea gasi conditia caracterului, statutului ei universal (A se vedea: 13, p. 37).

Aspectul subiectiv al valorii poate fi mai bine inteles atunci cand analizam continutul
judecdtilor de valoare. In logica contemporani se studiaza diferite tipuri de judecti (pro-
pozitii): existentiale, atributive, modale etc. Judecatile axiologice (de valoare) pot fi interpre-
tate ca propozitii modale, in care, la continutul de baza (constatativ sau descriptiv) al acestor
judecati, se mai adauga si unul apreciativ (modul de a fi pentru subiectul valorizator). Un
exemplu semnificativ ar putea fi urmatorul: cerul este albastru (propozitie descriptiva) si
cerul albastrueste frumos (propozitie de valoare). E de mentionat ca reprezentantul pragma-
tismului american W. James, analizand lucrarile axiologilor germani (contemporani lui) su-
blinia necesitatea de a distinge intre judecatile existentiale si de valoare si combatea con-
ceptiile care considerau ca aceste judecdti pot fi deduse unele din altele (A se vedea:
Ibidem, p. 70).

Sunt mai aproape de adevar ideile acelor specialisti, care considera ca valoarea nu este
un dat pur obiectiv, absolut independent de subiectul valorizator, ci reprezintd rezultatul
unui act de relatie, conform céruia, in experienta valorii, intervin factori subiectivi, de con-
stiinga (interese, dorinte, sentimente, trairi, vointa, cunostinte, scopuri etc.). Practicd ome-
neasca confirma ca valoare se constituie si se manifestd anume prin raportul dintre un su-
biect care apreciaza si un obiect (bun material, creatie spirituala, fapta, comportament, eveni-
ment social etc.). Prin relatia de apreciere, pretuire acordata de o persoana sau o colectivi-
tate unor obiecte (materiale sau spirituale) sau fapte, in virtutea insusirilor acestora de a sa-
tisface necesititi, trebuinte, dorinte, aspiratii, interese umane (istoriceste conditionate de
practica sociala, de a contribui la progresul individului si al societatii), aceste obiecte de-
vin, de asemenea, valori. Exemplu: trandafirul inflorit are miros pldacut sau cerul albastru
este frumos. Adica, organul de simt (vazul sau mirosul) ne da senzatia (despre trandafir sau
cer), ratiunea constata faptul (trandafirul a inflorit, cerul este albastru), iar trdirea sentimen-
tului estetic (de placere, satisfactie, bucurie etc.) este exprimata, sintetic, printr-o judecata
de valoare: (trandafirul inflorit are miros placut sau cerul albastru este frumos).

Atitudinea, raportul de valorizare a subiectilor (individuali sau colectivi) reprezinta baza
demersului axiologic, criteriile evaluative si standardele de judecatd de valoare, adica pentru
a putea aprecia, pretui lucrurile, faptele, fenomenele, ideile etc. sub aspectul lor de a fi (sau
nu) dezirabile, atractive etc. Astfel, oamenii constientizeaza ca obiectele (gratie insusirilor,
calitatilor imanente acestora) li se prezinta ca ceva frumos, just, adevarat, demn etc. Valoarea,
asadar, se referd numai la ceea ce este semnificativ, insemnat, are sens pentru viata com-
plexa a oamenilor. Generalizdrile, care au fost facute de specialisti, au scos in evidenta va-
riate caracteristici ale valorii, exprimate in mod vadit, sau expuse, intr-un anumit context.

Pentru a continua discutia referitor la conceptul de valoare, din unele lucrari de refe-
rintd am selectat urmatoarele interpretari si definitii ale valorii.

T. Parsons (,,Sistemul social”, 1951) caracterizeazi valoarea ca element al unui
sistem simbolic care serveste drept criteriu pentru alegerea intre alternativele de orientare
deschise intr-o situatie data.

M. Duverger (,,Methodes des sciencessociales”, 1961) considera cd notiunea de
valoare implicd o luare de pozitie din partea grupurilor sociale sau indivizilor, in raport cu
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categoriile de bine si rau, just si injust, frumos si urat, agreabil si dezagreabil, util si
daunator etc.; de asemenea, existd si fenomene neutre, din punct de vedere axiologic, dar
in general colectivitatile si grupurile umane valorizeaza intr-un fel sau altul, pozitiv sau
negativ fenomenele culturale si sociale.

G. Lundberg, N. Larsen, R. William (,,Sociologie”, 1968) indicd ca sursa funda-
mentala a motivatiei activitatii umane, reprezentand scopuri sau principii in termenii carora
sunt revendicate ca fiind dezirabile anumite norme specifice.

G. Thedorsen, A. Theodorsen (,,Dictionar modern de sociologie”, 1969) caracterizea-
za valoarea ca un principiu de comportament fatd de care membrii unui grup resimt o obli-
gatie emotional pozitiva si oferd un standard pentru judecarea unor acte si scopuri specifice.

Al. Birou (,,Dictionar practic de stiinte sociale”, 1966) defineste valoarea drept capa-
Citatea unui obiect (idee, lucru sau altd persoana) de a satisface o dorintd, o nevoie sau
aspiratie umana, apreciata in functie de interesul pe care-l prezinta obiectul respectiv.

R.T. Scaefer, R.P. Lamm (,,Sociology”, 1992) numesc valori acele conceptii colecti-
viste despre ce este considerat bun, dezirabil si corect — sau rau, indezirabil si incorect —
intr-o cultura.

P. Hut (,,Valori, atitudini si comportamente sociale”, 2004) evidentiaza notele funda-
mentale ale conceptului de valoare: generalitate si centralitate in universul spiritual-simbo-
lic al societatii si In structura personalitatii umane, standarde (criterii evaluative) ale actiu-
nilor umane, vectori motivationali care determind si orienteaza actiunea, accentuatul lor
caracter constient, deliberat, in sensul de adeziune ,,la ceea ce e de dorit”.

C. Kluckhohn(,,Valuesandvalue-orientations in thetheory of action”, 1951) numeste
valoareo conceptie, explicita sau implicita, distinctivd pentru un individ sau caracteristica
pentru un grup, cu privire la ceea ce este dezirabil, care influenteaza selectia modurilor,
mijloacelor si scopurilor disponibile ale actiunii.

M. Rokeach (,,The nature of humanvalues”, 1973): valoarea se refera o credinta de
duratd cd o anumita cale sau un scop al existentei sunt de preferat, din punct de vedere
social sau personal, fatd de o cale sau un scop opuse.

B. Voicu (,,Valorile si sociologia valorilor”) precizeaza o definitie de lucru pentru
valori:,, Valorile reprezintd conceptii explicite sau implicite cu privire la ceea ce este dezi-
rabil. Ele nu suntdirect observabile, implica elemente cognitive, evaluative si afective, sunt
relativ stabile in timp,determina comportamente §i atitudini, determind si sunt determinate
de alte valori, sunt i determind caracteristicile mediului social ”.

I. Gincu (,,Orientarile valorice in formarea profesionala”, 2015), efectuand o analiza
comparativd a diverselor acceptiuni ale valorilor, conchide ca pentru majoritatea con-
structiilor axiologice sunt comune afirmatiile: valoarea este acel ,,ceva”, relativ autonom,
care intervine in aprecierile omului, fiind preferatd/respinsa, cu anumite grade de intensita-
te; valorile nu au o existenta ,,naturala”, ele nu exista in afara aprecierii subiectului.

Din cele expuse mai sus, putem conchide ci, desi notiunea generica de valoare nu are
un continut strict determinat i unanim recunoscut de specialistii in domeniul axiologiei,
totusi, constatam, in definitiile si interpretarile acestui termen, prezenta unui nucleu invariabil
de note esentiale si necesare, care ne permit sa afirmam urmatoarele: in general, valorile
sunt determinate de insemnatatea, sensul (semnificatia, la nivelul individual) obiectelor
(lucrurilor, insusirilor, relatiilor etc.) pentru existenta omului ca fiinta complexa (bio —
psiho — sociala si istoricd), prin aprecierea, preferinta etc. prin care omul acorda obiectelor
naturii sau ale societatii si le considera drept bunuri culturale (materiale sau spirituale).
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Valoarea poate fi validata prin aprecieri individuale, la nivelul bunului simt, mijloace
stiintifice, prin acordul expertilor (in cazul unei opere de artd sau a unei teorii stiingifice
etc.), ceea ce inseamna ci valorile culturale nu pot avea un caracter absolut, ci doar relativ,
cea ce nu permite compararea si ierarhizarii variatelor culturi. Cercetarile de ordin sociolo-
gic confirma ideea, in conformitate cu care valorile au un caracter dinamic, istoric — conti-
nuu, se manifesta prin interrelatia dintre obiectiv si subiectiv, individual si colectiv, natio-
nal si international (universal), finit si infinit, fenomenal si esential etc.

In concluzie, valoare reprezintd un fenomen complex (ontic, epistemic si pragmatic)
functional si relational, obiectiv si subiectiv. In general, ea se constituie printr-un complex
de relatii: 1) relatia dintre subiect si obiect, in care rolul activ 1i apartine subiectului, prin
actul de valorizare a obiectului; 2) raportul dintre individual si colectiv (grup social, popor,
natiune, umanitate), in care valorile sunt realizate prin creatiile persoanelor individuale
(indivizilor sociali), dar aceste creatii sunt motivate de trebuinte si aspiratii ale colectivita-
tilor omenesti; 3) relatiile dintre general, particular si individual (exista valori general-
umane, particulare si individuale); 4) raportul dintre real (existent, perfectibil) si ideal (de-
zirabil, perfect); 5) prin corelatiile multiple se realizeaza unitatea valorilor (prin fuziunea
dintre adevar, bine, frumos, sacru, demnitate etc., in procesul cunoasterii stiintifice si
activitatea practica).
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