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Abstract: Compliance with criminal procedural rules in the administration of evidence is one of the
essential elements in the process of carrying out the act of justice. At the same time, once recognized as evi-
dentiary procedures, the impact of special investigative measures has obviously increased exponentially in
criminal procedural evidence. For these reasons, | considered it necessary to analyze the special investigative
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Studiul masurilor speciale de investigatii, ca de altfel oricare alte fenomene ce constituie obiectul
studiului stiintific, nu ar putea fi considerate complete inafara clasificarii acestora pe baza diferitor
criterii. Exercitiu efectuat, atat cu scopul identificarii trasaturilor comune, pentru a usura analiza
acestora, dar si pentru a facilita studierea si aplicarea lor practica.

Actualmente, nu intdlnim o clasificare unica a masurilor speciale de investigatii in literatura de
specialitate. Situatie care reprezinta tabloul logic al varietatii tehnicilor speciale de investigare, iar in
consecintd, practic fiecare specialist le clasificad in felul sau, conducadndu-se de propria experienta si
de criteriile pe care le considera mai importante.

Totodata raportand criteriile de clasificare a tehnicilor speciale de investigare la actualul cadrul
normativ al Republicii Moldova, cred cd am putea clasifica masurile speciale de investigatii in urma-
toarele grupe:

e in functie de subiectul care le autorizeaza, putem deosebi masuri speciale de investigatie autori-
zate de catre judecatorul de instructie, de procuror si respectiv de catre conducatorul subdi-
viziunii specializate, conform prevederilor art. 18 Legea privind ASI’;

o in functie de posibilitatea utilizarii rezultatelor masurilor speciale de investigatii in probatoriul
procesual penal, deosebim masuri speciale de investigatie care pot fi utilizate in cadrul probato-
riului si respectiv care nu pot, conform prevederilor art. 24 Legea privind ASI;

" Aici i in continuare, Legea privind activitatea speciala de investigatii, adoptatd de Parlamentul Repu-
blicii Moldova la 29.03.2012. Monitorul Oficial nr. 113-118/373 din 08.06.2012, p. 6-12.
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e 1n functie de forma de documentare a rezultatelor masurilor speciale de investigatii, putem deo-
sebi masuri speciale de investigatii rezultatele cdrora se consemneaza printr-un proces-verbal si
respectiv masuri speciale de investigatii care se consemneaza prin raport, conform prevederilor
art. 22 Legea privind ASI;

¢ in functie de timpul acumularii informatiilor, putem deosebi masuri speciale de investigatie care
permit culegerea informatiilor in timp real si masuri speciale de investigatie care permit
culegerea informatiilor dupa petrecerea evenimentelor;

o in functie de cadrul legal care le guverneaza, putem deosebi masuri speciale de investigatii care
se efectueaza conform prevederilor legislatiei procesual penale, si masuri speciale de investigatii
care se efectueazd conform prevederilor Legii privind ASI, conform prevederilor art. 20 din
lege. Or altfel spus tehnici speciale de investigare care se efectueaza in cadrul si respectiv
inafara procesului penal, anume asupra ultima categorie urmand a fi analizatd in continuare.
Colectarea mostrelor pentru cercetarea comparatd, constd conform autorului V. Cusnir, in des-

coperirea, ridicarea si conservarea unor unitdti, elemente, fragmente, parti de obiecte, articole, mate-
riale in vederea constatarii analogiei lor cu cele detinute (corpuri delicte, obiecte materiale ce contin
urme de infractiuni, etc.) de organele investigativ-operative, precum si intru identificarea semnelor
infractiunii. Legea privind ASI nu prevede careva limite privind obiectele si materialele care pot fi
colectate ca mostre pentru cercetarea comparativa, acestea putand fi oricare - aflate in circuitul liber
sau limitat, aflate In proprietate publicd sau privata; legea nu stabileste nici regulile de colectare si ri-
dicare a mostrelor [2, p. 54]. In conformitate cu art. 31 din Legea privind ASI, colectarea mostrelor
pentru cercetarea comparatd constd in depistarea, ridicarea fizica si conservarea suportului mate-
rial de informatie (obiecte, substante) in scopul compararii acestor mostre cu materialele de care
deja dispun subdiviziunile specializate sau in scopul depistarii ulterioare a obiectelor identice cu
obiectele ce prezinta interes special.

Concomitent nu putem si nu observam ci masura respectiva nu scapa atentiei legiuitorului. in
acest sens conform Proiectului de modificare a CPP RM® si a Legii privind ASI [4] este propus
art. 138* CPP RM cu denumirea. Colectarea mostrelor pentru cercetarea comparatd Colectarea mos-
trelor pentru cercetarea comparatd constd in depistarea, ridicarea fizicd si conservarea suportului
material de informatie (obiecte, substante) in scopul compararii acestor mostre cu materialele de care
deja dispun subdiviziunile specializate sau in scopul depistarii ulterioare a obiectelor identice cu
obiectele ce prezinta interes special.

Mai multi specialisti leaga aceastd masura speciala de investigatii de colectarea mostrelor obiec-
telor materiale [11, p. 99]. Mostrele sunt necesare pentru stabilirea legaturii dintre materialele de care
dispune subdiviziunea operativ-investigativd sau pe care planifica sd le obtind in legéturd cu faptul
infractiunii [9, p. 384].

A. Sumilov evidentiazd doua categorii de mostre pentru cercetare comparativa: 1) care exprima
semnele proprii (sdnge, eliminari ale corpului uman, particule de substante narcotice sau psihotrope
etc.); 2) care exprima semnele unui alt obiect (ca de exemplu, amprentele de pe cauciucul automobi-
lului sau desenul papilar de pe carticica dactiloscopica) [13, p. 224].

in alta ordine de idei nu putem trece cu vederea faptul ci masura respectivd are un procedeu
probatoriu corespondent utilizat in cadrul procesului penal, motiv din care am considerat necesar a ne
referi succint si la acesta pentru a identifica elementele comune dar si care le deosebesc. Conform
prevederilor art.154 CPP RM, organul de urmadrire penald este in drept sd colecteze mostre care
reflecta particularitatile omului viu, cadavrului, animalului, substantei, obiectului daca investigarea
lor are importanta pentru cauza penald.

Din prevederile legislatiei procesual penale rezultd cd mostrele colectate de la participantii pro-
cesului penal, si aici ne referim in primul rand la persoana banuita, fie invinuit, urmeaza sa respecte in
mod obligatoriu procedura autorizarii de catre judecatorul de instructie, daca aceasta se realizeaza in
lipsa acordului persoanei. Aceasta cerinta rezultd In mod cert din prevederile art. 66 alin. 2! CPP RM, in
conformitate cu care examinarea corporald, precum si prelevarea mostrelor de elimindri ale corpului
sau a altor mostre biologice de la invinuit, inculpat fara acordul acestuia se efectueaza doar cu autori-

8 Aici i in continuare, Codul de Procedura Penali al Republicii Moldova.
76



zarea judecatorului de instructie. Mai mult in conformitate cu prevederile art. 279 CPP RM, actiunile de
urmarire penald pentru efectuarea cérora este necesara autorizarea judecatorului de instructie, precum si
masurile procesuale de constrangere sunt pasibile de realizare doar dupa pornirea urmaririi penale, ceea
ce inseamna ca colectarea mostrelor prin procedeele probatorii procesual penale este posibild nu numai
cu conditia autorizarii corespunzitoare ci doar dupi inceperea urmdririi penale. Insa in cadrul activi-
tatii speciale de investigatii colectarea mostrelor este posibila in lipsa unei autorizari judecatoresti, iar
posibilitatea utilizarii acestei masuri in cadrul procesului penal pand la pornirea urmaririi penale,
permite inclusiv administrarea mostrelor in cadrul procesului penal in lipsa autorizarii judecatorului
de instructie, cerinta obligatorie pentru procedeul procesual penal corespondent.

Concluzia este ca inviolabilitatea persoanei in actualul cadru normativ este protejata gradual, in
dependentd de procedura in care este lezata, iar odata ce legea prevede mai multe optiuni pentru obti-
nerea aceluiasi rezultat, cu siguranta ca tentatia pentru utilizarea celui mai ,,usor” v-a avea prioritate,
cu toate ca practica cel putin la moment arata contrariul.

Cercetarea obiectelor si documentelor, In conformitate cu art. 32 din Legea privind ASI, consta
in aprecierea acestora, din punct de vedere stiintific, pentru a depista semnele activitdtii criminale,
in studierea continutului, in contrapunerea cu alte obiecte §i acte necesare pentru determinarea
realitatii obiective.

La fel ca masura mentionatd supra, conform Proiectului de modificare a CPP RM si a Legii
privind ASI [4] este propus art. 138° CPP RM cu denumirea. Cercetarea obiectelor si documentelor.
Potrivit alin.1 al acestui articol, Cercetarea obiectelor si documentelor constd in aprecierea acestora,
din punct de vedere stiintific, pentru a depista semnele activitatii criminale, in studierea continutului,
in contrapunerea cu alte obiecte si acte necesare pentru determinarea realitatii obiective.

Autorul V. Cusnir, este de parerea ca desi legiuitorul nu stabileste care anume obiecte si acte se su-
pun cercetarii si sunt colectate de organele investigativ-operative in procesul activitatii operative de in-
vestigatii sau altor activitati extrajudiciare. Obiectele si actele care au fost colectate in procesul urmaririi
penale pot forma obiectul constatirii tehnico-stiintifice (art.139-141 CPP RM) sau dupa caz al experti-
zei (142-153 CPP RM), actiune de urmarire penala ce se deosebeste in esentd — dupa temeiuri, condi-
tii, procedurd, efecte - de cercetarea obiectelor si actelor ca masura operativa de investigatii [1, p. 57].

Intr-o altd opinie, cercetarea obiectelor si documentelor reprezintd studierea acelor dintre ele,
care, probabil, au pastrat asupra sa urmele infractiunii, au figurat sau au putut figura in calitate de
mijloc de comitere a infractiunii sau reprezinta rezultatul activitatii criminale, precum si cunoasterea
particularitatilor lor, care ar putea contribui la solutionarea unor alte sarcini ale activitatii speciale de
investigatii [13, p. 225]. Concomitent din analiza comparativd a masurilor speciale de investigatii, re-
zulta ca cercetarea obiectelor si documentelor nu se poate rasfrange asupra obiectelor ce se afla in do-
miciliu, (definit conform prevederilor art. 6 pct. 11 CPP RM) in conditiile in care masura este efec-
tuatd in lipsa acordului persoanei. Pentru cercetarea acestor obiecte, dar si a obiectelor ori documen-
telor aflate In domiciliu in cadrul activitatii speciale de investigatii fiind prevazuta masura — cerceta-
rea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si de filmat.

Cercetarea obiectelor si documentelor, se fundamenteaza pe diferite metode de obtinere a infor-
matiilor, prin intermediul cérora este asiguratd descrierea si compararea obiectelor cercetate — purta-
toare de informatii 1n interesul obtinerii datelor privind destinatia obiectelor, tehnologia, timpul si lo-
cul fabricarii, inclusiv caracteristicile calitative etc. [10, p. 210].

Cercetarea obiectelor si documentelor urmeaza a fi deosebita de colectarea mostrelor pentru cerce-
tare comparativa, precum si de prezentarea documentelor si obiectelor de catre persoanele fizice si juridi-
ce, de expertize si de cercetarea documentelor cu ocazia actiunii de cercetare la fata locului [13, p. 347].

Constatarile exprimate anterior raman a fi valabile si pentru respectiva masura speciald de in-
vestigatii, in masura in care aceasta poate avea anumite ingerinte in domeniul drepturilor omului, mai
ales in situatia in care procedeul probatoriu corespondent din legislatia procesual penala prevede sufi-
ciente garantii in acest sens. Ori de céte ori in legatura cu investigarea unei fapte penale chiar si la
etapa premergatoare pornirii urmaririi penale organele abilitate vor utiliza in calitate de mijloace de
obtinere a informatiilor mésurile speciale de investigatii care au procedee corespondente in cadrul
procesului penal, dar desigur cu un grad mai ridicat de protectie a drepturilor omului in special a per-
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soanei suspecte, exista riscul periclitarii ulterioare a procesului probatoriu, atat din perspectiva incal-
carii dreptului la un proces echitabil, cat si din perspectiva exigentelor prevazute la art. 94 CPP RM.

Din acest motiv consideram necesar incd o datd a reitera necesitatea stringentd de respectare a
regulilor subsidiaritatii si proportionalitatii In activitatea speciald de investigatii, care, chiar daca nu
sunt prevazute expres de lege, ar trebui considerate principii ale masurilor speciale de investigatii.

Totodata activitatea practica indica ca organele judiciare de fapt nu prea utilizeazd masurile spe-
ciale de investigatii colectarea mostrelor pentru cercetarea comparata si cercetarea obiectelor si docu-
mentelor. Mai mult chiar 1n situatiile in care utilizarea acestor masuri pare a fi necesard conform cir-
cumstantelor cauzei, organele judiciare apeleaza la alte procedee, un exemplu in acest sens fiind cauza
nr. xxxxx, urmdrirea penald in cadrul careia a fost pornita de cdtre organul de urmarire penala din
cadrul xxxxx, in baza art. 244 alin. 2 lit. ,b” CP RM", pe faptul infractiunii de evaziune fiscald in pro-
portii deosebit de mari. La etapa premergdtoare pornirii urmaririi penale, organul judiciar fiind sesizat
despre realizarea de cdtre agentul economic a unor marfuri de calitate dubioasa si in lipsa actelor de
provenientd, situatie in care a aparut implicit necesitatea verificarii acestor informatii, a purces la cer-
cetarea bunurilor procurate de denuntdtor, utilizind pentru aceasta procedura contravengionald, in
conformitate cu care a intocmit procesul-verbal de cercetare respectivd, cu ridicarea bunului si ulte-
rioara lui remitere pentru a fi cercetat de catre specialistii in domeniu pentru aprecierea conformitatii
[2]. Cu toate ca in spetd pare a fi mai recomandabila efectuarea masurilor speciale de investigatii ridi-
carea mostrelor pentru cercetarea comparata, dupa care efectuarea masurii speciale de investigatii cer-
cetarea obiectelor si documentelor. Prin utilizarea acestor masuri mostrele puteau fi colectate direct de
la agentul economic cu documentarea corespunzatoare (nu de la persoana care pretinde procurarea
marfii fara acte de insotire, si constatarea proprie a neconformitatii acesteia), excluderea unor inter-
ventii din exterior de la colectarea mostrelor si pana la cercetarea lor de catre specialistii in domeniu,
aspect care nu a fost asigurat in speta.

Chestionarea este prima dintre cele trei masuri speciale de investigatii, autorizate conform pre-
vederilor art. 18 alin. (1) pct. 3 Legea privind ASI, de catre conducatorul subdiviziunii specializate.

Astfel, asa dupa cum rezulta din art. 34 din Legea privind ASI, chestionarea consta in comuni-
carea nemijlocitd a ofiterului de investigatii si a altor persoane Imputernicite de catre acesta cu per-
soanele care poseda sau care dispun de informatii despre fapte, evenimente, circumstante sau persoa-
ne care prezinta interes. De fapt, din lege rezulta posibilitatea efectudrii masurii speciale de investiga-
tii de catre doua tipuri de subiecti:

- fie este vorba de citre ofiterul de investigatii, care obtine informatiile prin comunicarea nemijlocita
cu persoanele care dispun de informatiile ce prezinta interes despre fapte, evenimente sau persoane;
- fie este vorba de persoanele imputernicite de citre acesta, care efectueaza aceiasi operatiune.

Chestionarea este unul dintre cele mai vechi instrumente de investigare utilizate de cétre organe-
le judiciare, incepand cu anul 1812, teritoriul Basarabiei se afla sub ocupatie ruseasca, aici fiind apli-
cate reglementarile juridice din Imperiul tarist in latura activitatii speciale de investigatii. Utilizarea in
activitatea de urmarire a metodelor speciale era plasatd asupra Comisiei de ancheta din cadrul Sectiei
nr. 3, creatd in februarie 1843 in locul Cancelariei Speciale a Ministerului de Interne din 1826, in ve-
derea cautarii si retinerii escrocilor, hotilor si ocnasilor La aceste metode speciale se atribuiau: infor-
marea, urmdrirea vizuald, chestionarea, organizarea de speluncii-capcana etc. Pentru depistarea si
demascarea infractorilor erau antrenati politisti de cin inferior, care efectuau investigatiile, mascand-
se iscusit sub diferite categorii de infractori [12, p. 44].

O problema care poate aparea in legatura cu utilizarea masurii respective de investigatii tine de
garantiile procesuale. Garantii, care asa dupa cum am mentionat, sunt mult mai vagi in cazul activitatii
speciale de investigatii desfagurate inafara procesului penal. Pentru o elucidare mai clara a celor enuntat
ne vom referi la citeva garantii procesual-penale ridicate la rang de principiu care din pacate la mo-
ment nu se regésesc in cadrul activititii speciale de investigatii. Astfel spre exemplu in cadrul procesului
penal dreptul la aparare trece ca o linie rosie intreaga activitate procesuald constituind unul dintre princi-
piile de bazd, obligand in conformitate cu prevederile 17 CPP RM, organul de urmérire penald nu doar
sa asigure in tot cursul procesului penal, partile (banuitul, Invinuitul, inculpatul, partea vatamata, partea

® Codul Penal al Republicii Moldova.
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civila, partea civilmente responsabild) cu posibilitatea realizari dreptului de a fi asistate sau, dupa caz,
reprezentate de un aparitor ales sau de un avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, dar si cu
o0 obligarea sa asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale,
iar nerespectarea acestor prevederi atrigand dupi sine sanctiunile procesuale cele mai drastice. In
acest sens fiind suficienta trimiterea la prevederile art. 94 CPP RM 1in conformitate cu care in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute
prin incdlcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatamate, martorului.
Actele procesuale efectuate cu incélcarea dreptului la aparare fiind lovite si de nulitate conform pre-
vederilor art. 251 CPP RM. Pe cand legea privind activitatea speciala de investigatii nu contine nici o
referire la acest drept al persoanelor supuse masurilor speciale de investigatii. Situatia putdnd deveni
paradoxala cind la efectuarea unei masuri speciala de investigatii persoana poate ori nu beneficia de
dreptul al aparare in dependentd de procedura in care aceasta are loc nu si de gradul de lezare a
drepturilor si intereselor persoanei. lar pentru a fi si mai expliciti n acest sens ne vom referi la doua
mijloace de obtinere a informatiilor in cadrul procesului penal si respectiv in cadrul activitatii special de
investigatii si anume la declaratiile persoanelor, in cadrul procesului penal acestea putand fi obtinute in
cadrul audierii banuitului, Invinuitului, partii vatamate, martorului etc., pe cand in cadrul activitatii spe-
ciale de investigatii procedeul respectiv fiind denumit chestionare, in consecintd insa desi rezultatul
ambelor activitati constd in obtinerea anumitor informatii de la subiectul ce le poseda, in cadrul procesu-
lui penal indiferent de calitatea acestuia legea prevede mai multe garantii procesuale de natura sii asigu-
re protectia drepturilor sale, pe cand in cadrul activitatii special de investigatii acestea lipsesc. Elocvente
in acest sens fiind doar referirile la unele prevederi procesual-penale cum ar fi obligarea organului de
urmdrire penald de a explica esenta banuirii, invinuirii si dreptul de a tacea si de a nu da marturii in defa-
voarea sa, conform art. 104 alin. 2 CPP RM, posibilitatea martorului sd refuze de a face declaratii, de a
prezenta obiecte, documente, mostre pentru cercetare comparativa sau date daca acestea pot fi folosite
ca probe care marturisesc impotriva sa sau a rudelor sale apropiate, conform art. 90 alin. 12 CPP RM etc.
mult mai clara fragilitatea drepturilor omului si usurinta cu care acestea pot fi incalcate in cadrul activi-
tatii speciale de investigatii, precum si insuficienta daca nu lipsa garantiilor procesuale 1n acest sens.

Culegerea informatiei despre persoane si fapte, ca si chestionarea poate fi efectuatd doar
inafara procesului penal, si la fel subiectul dispunerii este conducatorul subdiviziunii specializate.

Conform unor clasificari propuse de savantii C. C. Goriainov, 1. F. Cvasa si C. V. Surkov,
masurile speciale de investigatii pot fi divizate In urmatoarele categorii:

1) masuri speciale de investigatii adaptate de catre metodele criminalistice de urmarire: chestio-
narea; culegerea informatiei despre persoane si fapte; achizitia de control; urmarirea vizuald; identifi-
carea persoanei; controlul si cercetarea incéaperilor, cladirilor, constructiilor, portiunilor de teren si a
mijloacelor de transport; experimentul operativ; cercetarea obiectelor si documentelor, colectarea
mostrelor pentru cercetarea comparativa,

2) masuri speciale de investigatii de recunoastere, specifice doar urmaririi: identificarea abona-
tului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de acces la
un sistem informatic; interceptarea convorbirilor telefonice si ridicarea de informatii de pe canalele
tehnice de legatura; verificarea expedierilor postale, a comunicarilor telegrafice si electronice;

3) masuri speciale de investigatie cu caracter nemijlocit de recunoastere: investigatia sub
acoperire si livrarea controlata [10, p. 197].

Culegerea informatiei despre persoane si fapte, conform clasificdrii propuse face parte din
categoria masurilor speciale de investigatii adaptate de catre metodele criminalisticii.

Conform prevederilor art. 35 Legea privind ASI, culegerea informatiei despre persoane si fapte
consta in dobandirea informatiei despre persoane fizice si juridice, despre faptele, evenimentele, cir-
cumstantele care prezintd interes prin studierea nemijlocitd a documentelor, a materialelor, a bazelor
de date, prin intocmirea de solicitdri adresate persoanelor fizice si juridice care poseda sau care
dispun de informatia nominalizata.

Desi, asa cum am mentionat, masura se efectueaza inafara procesului penal, si in principiu nu ar
trebui s aiba impact asupra probatoriului procesual penal, felul in care la moment sunt definite sco-
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purile si respectiv sarcinile ASI, scot in evidentd ca in mare parte acestea sunt construite in jurul no-
tiunii de infractiune.

Din aceasta perspectiva, ceia la ce dorim sd atragem atentia este felul in care pot fi administrate
in proces atat corpurile delicte cat si documentele, prin masuri speciale de investigatii si care ar putea
fi riscurile utilizarii pe scara largd a acestora in calitate procedee probatorii. Astfel In conformitate cu
prevederile art. 24 din Legea privind ASI, in acest sens ar putea fi utilizate urmatoarele masuri speciale
de investigatii: retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor postale; moni-
torizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice; monitorizarea sau controlul tranzactiilor
financiare si accesul la informatia financiara; colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comu-
nicatii electronice; identificarea abonatului, proprietarului sau a utilizatorului unui sistem de comunicatii
electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic; livrarea controlata; colectarea mostrelor
pentru cercetarea comparata; cercetarea obiectelor si documentelor; achizitia de control; chestionarea;
culegerea informatiei despre persoane si fapte. Prin fiecare din metodele respective fiind posibila nu
doar identificarea dar si acumularea anumitor obiecte fie documente ce prezinta interes pentru cauza
penala si care pot fi ulterior recunoscute in calitate de corpuri delicte, ceea ce insa face diferenta dintre
aplicarea masurilor respective si procedeelor procesual penale de rigoare este gradul de respectare a
drepturilor omului si garantiile oferite in cadrul incalcarii acestora, motiv din care ori de cate ori
administrarea anumitor probe este posibild prin mijloacele prevazute de legislatia procesual — penala,
utilizarea masurilor speciale de investigatii In acest sens nu poate fi acceptata. in caz contrar devenind
indeosebi vulnerabil dreptul la aparare iar pe cale de consecinta si dreptul la un proces echitabil.

Afirmatia este cu atdt mai valabila cu cat textul legal defineste in calitate de scop al masurii —
dobandirea informatiei despre persoane, faptele, evenimente, si circumstante care prezinta interes, iar
in calitate de procedeu de obtinere a informatiei - Studierea nemijlocitd a documentelor, a materiale-
lor, a bazelor de date, Intocmirea de solicitari adresate persoanelor care poseda sau care dispun de
informatia. Concomitent nu se face nici o distinctie intre categoriile de informatii dobandite prin
masura respectiva, continutul si impactul acesteia asupra drepturilor omului si nu in ultimul rdnd mo-
dalitatile prin care accesul la informatie ar putea leza anumite drepturi ale omului. Situatia respectiva
ar putea transforma masura respectiva, intr-o forma voalatd de obtinere a informatiilor prin periclita-
rea, spre exemplu a cadrului procesual penal, care este mult mai protector in acest sens.

Identificarea persoanei, ca masura speciald de investigatii este una destul de discutabild (ca de
altfel si masurile speciale de investigatii analizate supra), reprezentdnd mai degraba viziunea legisla-
torului si o respectare a traditiei 1n acest sens, decat esenta masurii.

Conform prevederilor art. 36 Legea privind ASI, identificarea persoanei consta in stabilirea per-
soanei dupa semnalmentele statice (amprente digitale, componenta sangelui si a salivei, urme de miros
si urme lasate la locul infractiunii) si dinamice (mers, gesticulare, mimica etc.), precum si prin interme-
diul fotorobotului si al altor metode ce dau posibilitate de a stabili persoana cu o probabilitate sporita.

De fapt, masura speciala de investigatii corespunde cu una dintre sarcinile activitatii speciale de
investigatii sant conform art. 2 din legea nominalizatd, de relevare a atentatelor criminale, prevenirea,
curmarea infractiunilor si identificare a persoanelor care le organizeaza si/sau le comit.

Conform clasificarii de mai sus, identificarea persoanei se atribuie la masurile speciale de in-
vestigatii adaptate de catre metodele criminalistice de urmadrire [10, p. 197].

In acelasi timp nu putem trece cu vederea ci stabilirea persoanei dupa semnalmentele statice
(amprente digitale, componenta sangelui si a salivei, urme de miros si urme lasate la locul infractiu-
nii), atata timp cat stabilirea este in legatura cu investigarea unei infractiuni, apare o intrebare cum
vor fi colectate semnalmentele statice la care se referd textul legal. In acest scop in legislatia procesual
penala este reglementata procedura de colectare a mostrelor, conform art. 154 CPP RM, organul de
urmarire penald este in drept s colecteze mostre care reflecta particularitatile omului viu, cadavrului,
animalului, substantei, obiectului dacd investigarea lor are importanta pentru cauza penala.

Iar conform art. 155 CPP RM, in calitate de mostre pot fi colectate:

1) sénge, sperma, par, secvente de unghii, microparticule de pe corp;
2) saliva, sudoare si alte eliminari ale corpului;
3) amprente digitale, mulaje ale dintilor si falangelor;
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4) inscrieri, obiecte, piese vestimentare si parti ale lor, alte materiale ce reflectd deprinderile per-
soanei respective;

5) fonograma vocii, fotografii sau inregistrari video;

6) corpuri materiale, substante, materie prima, produse;

7) arme de diferite tipuri, cartuse, tub-cartuse, gloante, piese si uneltele folosite la confectionarea
acestora;

8) dispozitive explozive neutralizate, parti componente ale lor, piese, mecanisme si unelte folosite
la confectionarea acestora;

9) alte substante si obiecte.

(2) Se interzice colectarea mostrelor intr-un mod care pune in pericol sandtatea si viata omului
sau care lezeaza onoarea si demnitatea lui.

in altd ordine de idei, identificarea persoanei cu greu se inscrie in notiunea de tehnica speciala
de investigare ce rezultd din Recomandarea (2005) 10 a Comitetului de Ministri al Consiliului Euro-
pei), care, de altfel, constituie piatra de temelie a reformei legislative in domeniu, si din care rezulta
ca tehnicile speciale de investigare reprezinta tehnici, aplicate de autoritatile competente in cadrul
urmaririi penale pentru depistarea sau anchetarea unor infractiuni grave si a unor suspecti in vederea
strangerii de informatii in asa fel, incat persoanele in cauza sd nu cunoasca acest lucru [7].

Nu in ultimul rand, spre exemplu in legislatia procesual penala a Romaniei, identificarea persoa-
nei nu este consideratd metoda speciala de supraveghere sau cercetare, ci procedeu probator, regle-
mentat de art. art. 132-137 CPP Rom.", si are ca scop stabilirea, pe baza comparrii caracteristicilor,
de catre persoana care li-a vazut, a identitatii dintre o anumita persoana sau un anumit obiect cu rele-
vanta pentru elucidarea circumstantelor cauzei si o persoand sau un obiect stabilite provizoriu de cétre
organul judiciar ca fiind suspecte ca ar fi cele vazute de persoana careia i se solicitad a face identifica-
rea, atunci cand activitatea este necesara in scopul clarificarii imprejurarilor cauzei [8, p. 325].

Procedee probatorii analogice — prezentarea spre recunoastere, existand si in legislatia procesual
penald autohtona, conform prevederilor art. art. 116-117 CPP RM.

Astfel, cé identificarea persoanei, ar fi argumentatd in méasura in care nu este legatd de procesul
de investigare a infractiunii.
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