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In vremuri tensionante de escaladare a conflictelor armate, pe timp de rizboi, este imperios in-
demnul la pace si intensificarea eforturilor reale de restabilire a pacii pe plan regional. A milita pentru
pace si a reafirma valoarea pacii este necesar chiar si in sec. XXI, care este departe de a fi un veac al
culturii pacii. Exemplificativ, incepand cu 24.02.2022, in inima Europei, a fost declansat si este purtat
de jumatate de an un razboi, in ciuda prohibitiei de iure a acestui termen, intre Federatia Rusa si
Ucraina, cea din urma este victima agresiunii armate.

Chiar daca istoria omenirii este istoria razboaielor, realitate care ne situeaza continuu in manualele
de istorie, totusi, pentru prima datd, de iure, razboiul a fost interzis in cadrul Ligii Natiunilr prin Pactul
Briand-Kellogg din 1928". Statele semnatare ale Pactului s-au obligat si renunte la rizboi ca instrument
de politica nationala, finalitate declaratd care nu s-a materializat in cadrul societatii internationale.
Esecul initiativei franco-americane s-a exprimat vadit in declansarea celui de-al doilea razboi mondial,
fapt care n-a oprit statele in eforturile lor de renuntare la acest instrument anacronic. Odata cu fondarea
Organizatiei Natiunilor Unite, in actul ei constitutiv, statele fondatoare au evocat ferma lor decizie de a
izbavi generatiile viitoare de flagelul razboiului care, de doud ori in cursul unei vieti de om, a provocat
omenirii suferinte de NeSPUS..., si in acest scop sd traim in pace unul cu celdlalt, ca buni vecini, sa ne
unim fortele pentru mentinerea pdcii si securitdtii internationale, sd acceptam principii si sa instituim
metode care sd garanteze cd forta armatd nu va fi folositd decadt in interesul comun [1, preambul].

Printre principiile fundamentale ale dreptului international, consacrate in Carta Natiunilor Unite
din 1945, identificim principiul solutionarii pasnice a diferendelor internationale (art. 2, alin. 3. Tofi
Membrii Organizatiei vor rezolva diferendele lor internationale prin mijloace pasnice, in asa fel in-
cdt pacea si securitatea internationala, precum si justitia sa nu fie puse in primejdie) si principiul ne-
agresiunii (art. 2, alin. 4. Toti Membrii Organizatiei Se Vor abtine, in relatiile lor internationale de a
recurge la amenintarea cu forta sau la folosirea ei, fie impotriva integritatii teritoriale ori indepen-
dentei politice a vreunui stat, fie in orice alt mod incompatibil cu scopurile Natiunilor Unite) [1].

Continutul principiului neagresiunii (nerecurgerii la razboi) a fost precizat si dezvoltat in acte
internationale posterioare: Declaratia ONU asupra principiilor dreptului international privind relatiile
prietenesti si cooperarea intre state, conform Cartei ONU din 1970 [2], Declaratia ONU privind defini-
rea agresiunii din 1974 [3] si alte tratate internationale speciale. Asa cum, pe buni dreptate, se accentueaza
in doctrind, principiile dreptului international, fac obiectul unei evolutii permanente; continutul lor s-a
imbogadtit si se imbogdteste cu noi elemente, noi valente, in procesul reafirmarii, clarificarii si aplicarii

! Pactul a fost semnat la Paris, in 27 august 1928, de 15 state: Australia, Belgia, Canada, Cehoslovacia,
Franta, Germania, India, Statul Liber Irlandez, Italia, Japonia, Noua Zeelanda, Polonia, Africa de Sud, Regatul
Unit si Statele Unite. Tratatul a intrat in vigoare la 24 iulie 1929. Ulterior, numarul statelor-parti a ajuns la 62 de
natiuni. Romania a aderat la 4 septembrie 1928.

58



lor. Evolutia principiilor constituie expresia capacitdtii dreptului international de a se adapta la noile
ceringe ale societdtii carora este chemat sa le raspundda [4]. Consideram ci valoarea principiilor dreptu-
lui international este de naturd metodologica din perspectiva construirii conduitei statelor in relatiile lor
reciproce si evident axiologica, deoarece principiile dreptului international penetreaza constiinta politica
si juridica a subiectilor dreptului international si determina conduita lor in societatea internationala.

Dupa cum se specificd in Declaratia asupra principiilor dreptului international, in interpretarea
si aplicarea lor, principiile sunt legate intre ele §i fiecare principiu trebuie interpretat in contextul
celorlalte principii [2]. Asadar, principiul neagresiunii determind in mod implicit consacrarea princi-
piului solutionarii pasnice a diferendelor internationale, conform legii cauza — efect. Intre principiul
repudierii fortei si amenintarii cu forta si principiul solutionarii pasnice a diferendelor internatio-
nale dreptul international a creat o interdependenta irevocabila, observa Dumitra Popescu si Adrian
Nastase. In sensul cd, interzicerea fortei are drept consecintd logicd reglementarea oricdrui diferend
pe cale pagnica [5, p. 101].

Prin Rezolutia Adunarii Generale ONU nr. 2656/1970, statele, dupa ce au examinat principiile
dreptului international referitoare la relatiile prietenesti si la cooperarea dintre ele, au proclamat in mod
solemn principiul neagresiunii, potrivit cdruia statele trebuie sa se abtind, in relatiile lor internationale,
de a recurge la amenintarea cu forta sau la folosirea fortei fie impotriva integritatii teritoriale sau in-
dependentei politice a oricarui stat, fie in orice alt mod incompatibil cu scopurile Natiunilor Unite. in
comparatie cu actul predecesor, Carta ONU, Declaratia din 1970 a dezvoltat substantial continutul
principiului neagresiunii, exprimat in norma imperativa potrivit careia orice stat are obligatia sa se
abtina in relatiile sale internationale de a recurge la amenintarea cu forta sau la folosirea fortei, fie
Impotriva integritatii teritoriale sau independentei politice a oricarui stat, fie in orice alt mod incom-
patibil cu scopurile Natiunilor Unite. O astfel de recurgere la amenintarea cu forta sau la folosirea
fortei constituie o violare a dreptului international si a Cartei Natiunilor Unite si nu trebuie sa fie fo-
losita niciodata ca mijloc de rezolvare a problemelor internationale. [2]. Din textul Declaratiei dedu-
cem caracterul normativ-prohibitiv al principiului neagresiunii, dispozitia prohibitiva este complexa,
cuprinzand alternativ atat interdictia folosirii fortei, cat si prohibitia amenintarii cu aplicarea fortei
impotriva oricarui stat. De asemenea, statele semnatare ale Declaratiei au incriminat razboiul de agre-
siune, in absenta unor sanctiuni expres formulate, dupa cum urmeaza: Un razboi de agresiune consti-
tuie o crimd impotriva pdcii care angajeazd rdspunderea in virtutea dreptului international [2].

In virtutea principiului neagresiunii, statele semnatare au prohibit fapte ilicite internationale co-
nexe agresiunii: - orice propaganda in favoarea razboaielor de agresiune; - actele de represalii care
implica folosirea fortei; - folosirea fortei sau amenintarea cu aplicarea fortei pentru a viola frontierele
internationale existente ale unui stat sau ca mijloc de rezolvare a diferendelor internationale, inclusiv
diferendele teritoriale si problemele referitoare la frontierele statelor, precum si amenintarea cu forta
sau la folosirea fortei pentru a viola liniile internationale de demarcatie, cum sunt liniile de armistitiu,
stabilite printr-un acord international la care acel stat este parte sau pe care el este tinut si le respecte
pentru alte ratiuni sau conform unui astfel de acord; - recurgerea la orice masura de constrangere care
ar lipsi popoarele de dreptul de a dispune de ele insele, de dreptul lor la autodeterminare, la libertate
si la independenta; - organizarea sau incurajarea de forte neregulate sau de bande inarmate, in special
de bande de mercenari, 1n scopul savarsirii de incursiuni pe teritoriul unui alt stat; - organizarea si in-
curajarea de acte de razboi civil sau acte de terorism pe teritoriul unui alt stat, de a le sprijini sau de a
participa la ele sau de a tolera pe teritoriul sdu activitati organizate in scopul comiterii unor astfel de
acte care implicd o amenintare cu forta sau folosirea fortei; - ocupatiile militare ale teritoriului unui
stat rezultdnd din folosirea fortei contrar dispozitiilor Cartei ONU; - achizitiile teritoriului unui stat de
catre un alt stat, ca urmare a recurgerii la amenintarea cu forta sau la folosirea fortei (ilegalitatea achi-
zitiilor teritoriale este specificatd expres in Declaratie) [2]. In doctrin aceste fapte ilicite internatio-
nale sunt calificate ca aspecte de folosire indirecta a fortei [6, p. 290].

Pe langa obligatiile statelor cu caracter imperativ-prohibitiv, Declaratia din 1970 stabileste obliga-
tii pozitive, imperativ-onerative, ale statelor care intregesc principiul neagresiunii: - sd ducd cu bund-
credinta negocieri pentru ca sa fie incheiat grabnic un tratat universal de dezarmare generala si com-
pleta sub un control international eficace; - depunerea eforturilor spre a se adopta mdsuri corespunza-
toare pentru reducerea tensiunii internationale si intarirea increderii intre state; - sa indeplineascad cu
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bund-credinta obligatiile ce le incumba in virtutea principiilor si regulilor general recunoscute ale
dreptului international in ceea ce priveste mentinerea pacii si securitdtii internationale; - sa depuna
eforturi pentru a face mai eficace sistemul de securitate al Natiunilor Unite, bazat pe Carta ONU [2].
Observam ci obligatiile statelor, ardtate supra, sunt axate pe valori universale intangibile pacea si se-
Curitatea internationald. Exemplificativ, ca realizare partiala a obligatiei statelor de dezarmare genera-
1a si completd, poate fi mentionat Tratatul international cu privire la interzicerea totala a experientelor
nucleare, deschis pentru semnare in cadrul Adunarii Generale ONU la 25 septembrie 1996.

in contextul obligatiilor examinate, urmeaza de subliniat cazurile, specificate expres in Carta
ONU (art. 42, art. 51), in care folosirea fortei este licita [2]. Astfel, cu titlu de exceptie, restrictiv, este
justificata aplicarea fortei: 1) in baza hotararii Consiliului de Securitate ONU, ca sanctiune colectiva
impotriva statelor care savarsesc acte de agresiune, de amenintare sau incalcare a pacii (demonstratii,
masuri de blocada si alte operatiuni executate de forte aeriene, maritime sau terestre ale Membrilor
Natiunilor Unite, art. 42 Carta ONU); 2) exercitarea dreptului inerent al statelor de autoaparare indi-
viduala sau colectiva impotriva unui atac armat, drept de legitima aparare, care nu poate fi folosit in
scopuri preventive, drept care ramane subordonat interventiei Consiliului de Securitate ONU (Masu-
rile luate de Membri in exercitarea acestui drept de autoaparare vor fi aduse imediat la cunostinta
Consiliului de Securitate si nu vor afecta in nici un fel puterea si indatorirea Consiliului de Securi-
tate, art. 51 Carta ONU) [6, p. 291].

Experienta Curtii Internationale de Justitie atestd cazuri 1n care folosirea fortei are loc cu con-
simtamantul statului pe teritoriul caruia se petrece o astfel de actiune (dreptul la autoaparare potrivit
Cartei ONU). Dreptul la autoaparare colectiva nu poate fi exercitat insa decét la cererea statului care
se considera victima a unui atac armat. Mai multe probleme ridicéd actiunea armata la cererea unui stat
in caz de conflict armat intern. Daca interventia armata se bazeaza pe cererea liber consimtita a statu-
lui 1n cauzd, provenind de la guvernul legal al acestuia, aceasta este consideratd, de reguld, legitima.
Un stat nu ar putea insad sa consimta la o agresiune armata care ar pune in cauza integritatea sa teri-
toriald sau independenta sa politicd, ori care ar nega dreptul poporului sdu de a dispune de propria
soarta; un asemenea acord ar fi contrar unor norme imperative de drept international si, deci, nul. Nu
a fost recunoscuta ca fiind legitima nici interventia armata la cererea opozitiei [4, p. 16].

in contextul evenimentelor actuale, Consiliul de Securitate ONU, organ responsabil direct pentru
pacea si securitatea internationald, n-a reusit sa adopte vreo hotarare, respectiv sa aplice vreo sanctiune
impotriva Federatiei Ruse, care savarseste acte de agresiune pe teritoriul Ucrainei, incepand cu 24 fe-
bruarie 2022 si pana in prezent. Constatind la 27.02.22 propria incapacitate decizionald de a mentine
pacea si securitatea internationald, in urma absentei votului concordat al membrilor sdi permanenti,
Consiliul de Securitate a decis sd convoace sesiunea extraordinard a Adunarii Generale ONU privind
agresiunea armatd a Federatiei Ruse in Ucraina. Sesiunea a XI-a adoptat Rezolutia ES-11/1 Agresiunea
impotriva Ucrainei [7] care a exprimat regretul profund al forului fata de actiunile Federatiei Ruse, in-
vocand incélcarea art. 2 (4) al Cartei si a pretins incetarea imediata a fortei Impotriva Ucrainei si retra-
gerea fortelor armate ale Federatiei Ruse de pe teritoriul Ucrainei. insa rezolutiile Adunarii Generale,
spre deosebire de rezolutiile Consiliului de Securitate, nu au obligativitate juridica fata de state. Prin
urmare, aceastd incapacitate decizionala dubla prejudiciaza ireparabil imaginea institutionald a ONU,
care realmente nu este dispusa sd izbdveasca omenirea de flagelul razboiului si sa asigure mecanisme
decizionale efective si eficiente in caz de agresiune armata a unui stat membru ONU impotriva altui
stat membru ONU, in situatii reale de incilcare a pacii si securitatii internationale. Intreaga comunitate
internationala este martorul incélcarii principiului neagresiunii de catre un stat membru ONU, Federatia
Rusa, membru permanent al Consiliului de Securitate ONU care isi mentine aceasta calitate statornic.

in 1974 statele membre ale ONU au revenit la principiul neagresiunii, cu intentia precizarii si
definirii conceptului respectiv, reiesind din realitatile geopolitice existente (razboiul rece, goana inar-
marilor, conflicte armate regionale). La acea data, statele semnatare ale Declaratiei 1si exprimau con-
vingerea ca adoptarea unei definitii a agresiunii va avea ca rezultat descurajarea unui eventual
agresor, va inlesni constatarea actelor de agresiune §i luarea de masuri pentru reprimarea acestor
acte, va permite protectia drepturilor si a intereselor legitime ale victimei si darea de ajutor acesteia.
Statele au reafirmat valoarea principiului consacrat in Carta ONU si au reiterat gravitatea actelor de
agresiune, specificand ca agresiunea este forma cea mai grava si cea mai periculoasd a folosirii
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ilegale a fortei - dat fiind existenta tuturor tipurilor de arme de distrugere in masa - cuprinzdnd
amenintarea posibila a unui conflict mondial si toate consecintele sale catastrofale [3].

Asadar, conform art. 1 al Declaratiei privind definitia agresiunii din 1974, agresiunea este folo-
Sirea fortei armate de cdtre un stat impotriva suveranitdtii, integritdtii teritoriale sau independentei
politice a unui alt stat sau in orice alt mod incompatibil cu Carta Natiunilor Unite, in prezenta alter-
nativ/cumulativa a conditiilor, specificate expres in art. 3 al Declaratiei din 1974, supus unei interpre-
tari extensive [3]:

a) invadarea sau atacarea teritoriului unui stat de cdtre fortele armate ale unui alt stat, sau orice
OCUpatie militard, chiar temporard, rezultind dintr-o asemenea invazie sau dintr-un asemenea
atac, sau orice anexare, prin folosirea fortei, a teritoriului sau a unei parti a teritoriului unui
alt stat; N.B. Cazul Ucrainei.

b) bombardarea, de catre fortele armate ale unui stat, a teritoriului unui alt stat, sau folosirea
oricaror arme de cdtre un stat impotriva teritoriului unui alt stat; N.B. Cazul Ucrainei.

) blocada porturilor sau coastelor unui stat de catre fortele armate ale unui alt stat;

d) atacul savdrsit de catre fortele armate ale unui stat impotriva fortelor armate terestre, navale,
sau aeriene sau impotriva flotelor maritime si aeriene civile ale unui alt stat;

e) folosirea fortelor armate ale unui stat, care sunt stationate pe teritoriul unui alt stat cu acordul
statului gazda, contrar conditiilor prevazute in acord, sau orice prelungire a prezentei lor pe
teritoriul respectiv dupa data incetarii acordului;

f) admiterea de catre un stat ca teritoriul sau, pe care [-a pus la dispozitia unui alt stat, sd fie
folosit de catre acesta din urma pentru comiterea unui act de agresiune impotriva unui stat tert;

Q) trimiterea de catre un stat sau in numele sau de bande sau grupuri inarmate, de forte neregulate
sau de mercenari care savdrsesc acte de fortda armatd impotriva unui alt stat, de o asemenea
gravitate incdt ele echivaleazd cu actele enumerate mai sus, sau faptul de a se angaja in mod
substantial intr-o astfel de actiune.

Cercetarea faptului comiterii unui act de agresiune de cétre un stat implicd examinarea complexa a
tuturor imprejurarilor pertinente cazului, ca si a oricarei stari de fapt ilicit. Calificarea actului de agre-
siune poate fi facutd de catre Consiliul de Securitate prima facie, conform prevederii art. 2 al Declara-
tiei din 1974 folosirea fortei armate, cu violarea Cartei, de cdtre un stat care actioneaza primul [3].
Important de subliniat prevederea art. 3 al Declaratiei, potrivit careia nu importa a existat sau nu o
declaratie de razboi. Apropo, Federatia Rusa n-a facut vreo declaratie de razboi Ucrainei, n-a declarat
mobilizare generala, a camuflat agresiunea armati sub asa-numita operatiune militard speciala [8],
care dureaza deja sase luni. Mai mult ca atat, Federatia Rusa a reglementat operativ raspunderea juri-
dicd administrativa si cea penala pentru stirile false si discreditarea actiunilor fortelor armate ale Fe-
deratiei Ruse in operatiunea militara ,,pacificatoare” in Ucraina [9]. De exemplu, Rostehnadzor-ul rus
a constatat, pana in iunie 2022, 145 mii de denunturi pentru utilizarea termenului interzis de razboi.

Principiul nerecurgerii la forta si la amenintarea cu forta, ca si alte principii si norme de drept,
nu a fost si nu este respectat universal, ceea ce stirbeste vadit autoritatea dreptului international care
pretinde a fi un drept al pacii In devenire, revenind frecvent in albia dreptului razboiului.

Totusi, doctrina si jurisprudenta internationald mentioneaza ca nici un stat nu a pretins in mod
direct ca are dreptul de a recurge la fortd, ci a incercat s justifice actiunile sale invocand pretinse
exceptii sau aspecte ale normei respective, ceea ce ar duce la confirmarea normei iar nu la slabirea ei,
indiferent daca justificarea este corecta sau nu [4, p. 18].

Principiul neagresiunii, cauza, pretinde implicit principiul rezolvarii pasnice a diferendelor inter-
nationale, efectul. Principiu potrivit caruia statele trebuie sa rezolve diferendele lor internationale prin
mijloace pasnice astfel incat pacea si securitatea internationald, precum si justitia, sa nu fie puse in peri-
col. In absenta unei definitii generale a diferendului international, elementele necesare cumulative ale
diferendului sunt: - o pretentie din partea unui stat ca un alt stat sa actioneze sau sa nu actioneze intr-un
anume mod, pretentie respinsa de celalalt stat; - intemeierea acestei pretentii pe o norma de drept inter-
national sau pe un drept al statului care formuleaza pretentia, bazat pe dreptul international [4, p. 19 - 20].

Cap. 6, art. 33-38, Carta ONU este intitulat Rezolvarea pasnica a diferendelor [1]. Prevederile Car-
tei, art. 33, stipuleaza ca partile la orice diferend a cdarui prelungire ar putea pune in primejdie mengine-
rea pdcii si securitatii internationale trebuie sd caute sd-I rezolve, inainte de toate, prin tratative, anchetd,
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mediatie, conciliere, arbitraj, pe cale judiciard, recurgere la organizatii sau acorduri regionale sau
prin alte mijloace pasnice, la alegerea lor. Observam ca, pe 1anga obligatia de solutionare pasnica a
diferendului intre parti, din art. 33 distingem mijloacele uzuale, afirmate in practica internationald, de
solutionare a diferendelor si prioritatea aplicarii lor. Totusi, cdutind solutia optima, partile vor conveni
asupra mijloacelor pasnice care vor fi potrivite cu circumstantele si natura diferendului [2]. In acelasi
timp, asa cum sustin doctrinarii [4, p. 20], libera alegere a mijloacelor nu inseamna 1nsa ca un stat poate
sa refuze orice mijloc de reglementare pasnicd; el nu poate refuza in bloc toate mijloacele, deoarece
aceasta ar echivala cu refuzul de a pune in aplicare principiul reglementarii pagnice a diferendelor.

Declaratia asupra principiilor dreptului international din 1970 nu extinde semnificativ continutul
principiului solutionarii pagnice a diferendelor internationale, completind valorile protejate prin princi-
piul respectiv, pe langd pacea si securitatea internationald, cu justifia. De asemenea, in lista mijloacelor
de solutionare a diferendelor internationale, care raimane deschisd, tratativele au intdietate, insa sunt
numite negocieri. In acelasi timp, sunt concretizate unele obligatii ale partilor unui diferend: - de a con-
tinua sa caute o reglementare a diferendului lor prin alte mijloace pasnice asupra carora ele vor fi conve-
nit, altele decét cele mentionate in Declaratia din 1970; - de a se abtine de la orice act susceptibil sa
agraveze situatia, astfel incat sa nu puna in pericol pacea si securitatea internationald, actionand in con-
formitate cu scopurile si principiile Natiunilor Unite; - de a rezolva diferendele internationale pe baza
principiilor egalitatii suverane a statelor si liberei alegeri a mijloacelor [2]. Practica internationala, de
asemenea demonstreaza ca diferendele urmeaza a fi solutionate pe baza egalitatii suverane a statelor care
este si o cerinta esentiald pentru a se ajunge la o solutie durabila si echitabila a diferendului. in caz contrar,
nerespectarea egalitatii in drepturi in procesul negocierilor sau al altor mijloace de reglementare, folosi-
rea presiunilor sau a constringerilor prin orice mijloace nu sunt de natura sa duca la solutii definitive si
echitabile [4, p. 20]. Declaratia prevede inca o obligatie-principiu a statelor de a coopera unele cu altele
pentru mentinerea pacii si securitatii internationale, oricare ar fi deosebirile existente intre sistemele
lor politice, economice si sociale [2], ceea ce ar putea preveni si ar anticipa diferendele internationale.

De mentionat ca diferendele juridice sunt supuse jurisdictiei Curtii Internationale de Justitie, cele
politice sunt in vizorul Consiliului de Securitate ONU, care are prerogative extinse de iure in cazul
unui diferend international. Asadar, Consiliul de Securitate ONU poate: - sd invite partile, cand soco-
teste necesar, sa-si rezolve diferendul prin mijloacele aratate in art. 33, Carta ONU; - sa intervind intr-un
diferend international la sesizarea oricarui membru ONU (art. 35, Carta ONU); - sa recomande procedu-
rile sau metodele de aplanare corespunzatoare a unui diferend, indiferent de stadiul acestuia (art. 36,
Carta ONU); - sa identifice mijloacele de solutionare a unui diferend international, daca partile n-au
reusit sa-1 rezolve prin mijloacele indicate in art. 33, Carta ONU (art. 37, Carta ONU); - sa faca reco-
mandari partilor in scopul rezolvarii pasnice a diferendului, daca toate partile la un diferend cer aceasta
(art. 38, Carta ONU). Cu titlu exemplificativ, in noud sedinte ale Consiliului de Securitate cu genericul
Mentinerea pdcii si securitatii in Ucraina, ultima din 29.07.2022, a fost examinat subiectul agresiunii
armate a Federatiei Ruse impotriva Ucrainei fara adoptarea unei rezolutii asupra cazului examinat.

Totusi, Rezolutia ES-11/1 Adunarii Generale ONU Agresiunea impotriva Ucrainei din
2.03.2022, pct. 14, [7] indeamna insistent partile in conflict, Federatia Rusa si Ucraina, sa-I reglemen-
teze imediat pe cale pasnica prin intermediul dialogului politic, tratativelor, medierii si altor mijloace
pasnice. Partile, In special agresorul, au ignorat recomandarea inaltului for international, tratativele
dintre partile diferendului au fost sistate incd in 29.03.2022, in urma unor cerinte reciproce ultimati-
ve. Reluarea negocierilor, in viziunea actuald a Ucrainei, poate avea loc conditionat, doar dupa retra-
gerea totald a fortelor armate ruse de pe teritoriul Ucrainei, situatia frontierelor existente In 1991, si
dupa schimbul de prizonieri. Federatia Rusa insa ar accepta negocieri, chiar si la nivel de sefi de stat,
de fapt un armistitiu, pentru a-si refortifica si consolida pozitiile pe campul de lupta.
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