CZU 347.4
NATURA JURIDICA A DREPTULUI DE GAJ

Dumitru DUMITRASCU, drd., asist. univ.,
Facultatea de Drept si Stiinte Sociale,
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti

Abstract: The main purpose of any obligations is the fulfiliment by the debtor. In this sense, the
debtor is required to execute the obligation with all his assets, existing and future, movable and immovable,
while the creditor has the right to request the payment of the debt. The pledge plays an important role, it
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Majoritatea raporturilor din circuitul civil sunt cele de naturd obligationald. Asumarea unei obligatii
de catre debitor urmareste scopul principal de a executa prestatia determinatd, care va satisface interese-
le partilor unui raport juridic civil concret. De asemenea, debitorul este tinut sd execute obligatia cu toa-
te bunurile sale, existente si viitoare, mobile si imobile, pe cand creditorul are dreptul de a solicita ono-
rarea creantei datorate de debitor. Aceasta inseamna ca creditorul dobandeste un drept asupra patrimo-
niului debitorului care 1i conferd o anumita garantie impotriva riscului insolvabilititii acestuia, insolva-
bilitate caracterizata prin depasirea activului debitorului de catre totalul datoriilor ce ii revin [4, p. 275].

Putem observa ca scopul final al oricarui raport obligational constd in executarea in naturd a
obligatiei datorate. insa nu intotdeauna este posibild executarea in naturd a creantei fie din cauza im-
rea obligatiilor asumate. Astfel apar anumite riscuri cd nu va fi satisfacutd creanta creditorului. Pentru
a limita acest risc si a evita aparitia situatiilor de imposibilitate a executarii obligatiei din partea debi-
torului, jurisprudenta a elaborat mecanisme juridice destinate sd asigure executarea obligatiilor.
Aceasta functie o indeplinesc garantiile de executare a obligatiilor, care consolideaza situatia credito-
rilor care fac uz de ele [10, p. 6].

Ca rezultat al analizei prevederilor Codului civil al Republicii Moldova [3] (in continuare — CC)
constatam ca legislatia noastrd reglementeaza urmatoarele mijloace de garantare a executarii obliga-
tiilor: gajul (art. 667 CC), clauza penala (art. 947 CC), arvuna (art. 954 CC), garantia debitorului (art.
957 CC), retentia (art. 960 CC), fidejusiunea (art. 1628 CC) si garantia bancara (art. 1774 CC).

In practica curent, gajul joaca un rol important. El se constituie ca singura garantie reald mobi-
liard din randul garantiilor asa-zise ,reparatorii”. La inceput, gajul reprezenta ,,sechestrul asiguratoriu
al saracilor” (depunerea obiectelor la Muntele de Pietate) iar Codul civil francez, tindnd cont de incre-
derea fatd de camatari, 1-a supus unui regim foarte riguros, deoarece efectul sdu era, in cele din urma,
deposedarea debitorului. In principiu, fiecare obligatie se poate garanta prin constituirea unui gaj.
Diversificarea averii si necesitdtile comertului au dus la dezvoltarea unor noi forme de gaj [1, p. 142].

Definitia legald a gajului este cuprinsa in art. 667 CC. Conform acestui text de lege, gajul este
dreptul real in al carui temei titularul (creditorul gajist) poate pretinde, din valoarea obiectului
gajului, satisfacerea creantelor sale garantate cu preferinta fata de ceilalti creditori ai titularului
obiectului gajului (debitorul gajist).

Din aceasta definitie deducem caracterul accesoriu al dreptului de gaj, care consta in aceea ca,
constituirea gajului in favoarea creditorului gajist urmareste obiectivul executarii obligatiei garantate
prin gaj. Astfel, dacd obligatia garantatd va fi executatd corespunzdtor, atunci dreptul de gaj se va
stinge. In schimb, creditorul gajist va putea urmari bunul gajat numai in cazul cand obligatia garan-
tatd prin gaj nu a fost executatd. Deci, dreptul de gaj este strans legat si depinde de obligatia princi-
pala, adica de creanta care a fost garantata prin gaj.

Din definitia prezentatd mai sus putem evidentia caracterele juridice ale gajului:
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— gajul este un drept real. In literatura de specialitate [6, p. 354], dreptul real este definit ca dreptul
subiectiv civil, in virtutea cdaruia titularul poate sa exercite anumite atribute asupra unui bun, in
mod direct si nemijlocit, fara interventia altor persoane. Astfel, dreptul real ofera titularului posi-
bilitatea de a folosi bunul si de a-i culege fructele. insa, aceasta nu este posibil in cazul dreptului
de gaj, creditorul gajist nu poate sa foloseasca bunul si nici sd-i culeagd fructele. Mai mult decét
atat, exista tipul de gaj fard deposedare, care presupune cd bunul raméne in posesia debitorului
gajist. Deci, consideram ca, caracterul dreptului real al gajului prezinta anumite particularitati;

— gajul reprezintd o garantie reala constituirea ei avind ca scop garantarea executarii unei obliga-
tii. Garantiile reale constau in afectarea speciala a unui bun/bunuri pentru garantarea obligatiei,
in instituirea unui drept accesoriu, de garantie, cu privire la acel bun [9, p. 431];

— caracterul accesoriu, presupune ca valabilitatea si stingerea dreptului de gaj depinde de soarta
obligatiei principale garantate. Cu privire la acest caracter se impun unele precizari [1, pp. 147-
148]: gajul se instituie In legaturd cu un alt raport juridic, facand ca legaturile obligationale sa
devind mai complexe; nasterea gajului are loc in cadrul unei conexiuni intre doud raporturi juri-
dice: raportul juridic principal intervenit intre creditor si debitor si raportul juridic accesoriu de
gaj; consecinta relatiei dintre cele doua raporturi juridice obligationale (principal si accesoriu) se
materializeaza in efectele regulii accesorium sequitur principale;

— alt caracter al gajului este indivizibilitatea lui, care se prezinta sub doua aspecte. Indivizibilitatea
gajului presupune cd el subzista integral asupra tuturor bunurilor gajate, asupra fiecaruia dintre
ele si asupra tuturor partilor lor, chiar daca bunul sau obligatia sunt divizibile. Aceasta inseamna ca
toate bunurile, fiecare din ele, precum si fiecare parte este afectata pentru satisfacerea intregii
creante. Caracterul indivizibil al gajului se manifesta, de exemplu, in cazul trecerii bunului gajat la
mostenitori, chiar daca datoria se divizeaza intre mostenitorii debitorului sau intre cei ai credito-
rului;

— caracterul specializat al gajului presupune ca bunul gajat trebuie identificat. Identificarea se rea-
lizeaza prin descrierea trasaturilor individuale sau de gen ale bunului gajat. Exceptie de la acest
caracter reprezinta gajul universalitatii de bunuri, astfel conform art. 459 alin. (2) CC se admite
reducerea valorii marfurilor gajate proportional cu partea executatd obligatiei garantate prin gaj.
Codul nostru civil foloseste termenul ,,gajul”, imprumutat din limba franceza ,,gage”, dar de origi-

ne lating, care deriva din cuvantul ,,vadium” (quadium, quadius), precum si termenul de ,,nantissement”.
Dar acesta are 0 arie mai largd deoarece include si antichreza (gajul imobiliar) [1, p. 142-143], insti-
tutia care in legislatia noastra este cunoscutd sub denumirea ,,ipoteca”. De asemenea CC utilizeaza
notiunea ,,amanet” (art. 671 alin. (4) CC), care este de origine turcd, reproducand astfel expresia utili-
zata de Codurile lui Calimah si Andronache Donici [10, p. 7].

Traditional, termenul de gaj are o semnificatie tripla, desemnédnd in acelasi timp: dreptul real
accesoriu al creditorului, conventia sau contractul de gaj si bunul mobil care este obiect al garantiei.
Analizand legislatia Republicii Moldova, constatim ca termenul de gaj este unul generic, care include
in sensul siu amanetul si ipoteca care reprezinti tipuri de gaj. in schimb, legislatia Romaniei si
doctrinarii utilizeaza, in acest sens, notiunea de ,,garantii reale”.

Prin urmare, conform prevederilor legale, prin gaj se are in vedere grevarea bunurilor mobile,
precum si a bunurilor imobile. Este lesne de observat ca acelasi lucru se evidentiaza si in cazul defini-
rii gajului in Codul civil al Federatiei Ruse (art. 334) [13, p. 525]. Nu este greu de intuit ca legiuitorul
autohton a preluat ideea respectiva, inserdnd-o in legislatia nationala [11, p. 38].

In legislatia altor state, gajul are ca obiect bunurile mobile, pe cind garantarea obligatiei cu
imobile poartd denumirea de ipotecd. De exemplu, art. 1204 din Codul civil German prevede ca: Bu-
nul mobil poate fi grevat pentru garantarea creantei in asa mod incdt creditorul sa fie in drept de a
cere satisfacerea din valoarea bunului (dreptul de gaj). Codul civil al Georgiei (art. 254) dispune ca
Bunurile mobile si valorile patrimoniale nemateriale, transmiterea cdarora altor persoane se permite,
pot fi utilizate in calitate de mijloace de garantare a creantelor astfel ca creditorul (creditorul gajist)
sa dobdndeasca dreptul preferential fata de alti creditori la satisfacerea creantei sale din valoarea
bunurilor gajate. Totodata, art. 286 defineste ipoteca, care consta in grevarea bunului imobil, confe-
rind creditorului dreptul preferential de a-si satisface creantele fatd de ceilalti creditori din valoarea
bunului grevat (ipotecat) [10, pp. 7-8].
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In cadrul stabilirii raportului de gaj se realizeaza un mijloc de garantie a executdrii obligatiunilor
pe calea evidentierii unei legaturi juridice speciale, deosebite intre creditorul gajist si debitorul gajist.
In cadrul acesteia, partile stabilesc acel patrimoniu, care va servi drept garantie a executarii obligatiei,
cercul drepturilor si obligatiilor sale reciproce, modul lor de executare, conditiile activitatii lor in co-
mun, adica intre creditorul gajist si debitorul gajist se stabileste o legatura juridica speciald — raport
juridic de gaj [2, pp. 38-39].

De aceea, evidentierea specificului aplicarii si activitatii unui astfel de mijloc juridic, cum este
gajul, este imposibila fard efectuarea unei analize a naturii juridice a gajului.

In acest context, trebuie sa mentionam faptul ca problema determinarii naturii juridice a gajului
este foarte discutabila in literatura de specialitate. In plus, la aceasti incertitudine stiintifica contribuie
reglementarea diferita a institutiei gajului de citre legislatiile diferitor state. in general, s-au conturat
trei teorii [12, pp. 402-404] care incearca sa explice natura juridica a gajului.

1. Gajul — drept real: dupa cum am mentionat mai sus dreptul real este dreptul subiectiv civil,
in virtutea caruia titularul poate sd exercite anumite atribute asupra unui bun, in mod direct si ne-
mijlocit, fara interventia altor persoane. Dreptul real reprezintd un raport ce se stabileste intre per-
soane cu privire la un bun.

Drepturile reale se deosebesc de cele de creantd prin caracterele lor juridice. Ele presupun exis-
tenta unui subiect activ determinat si a unui subiect pasiv nedeterminat, format din toate celelalte per-
soane, care au obligatia generald negativa. Astfel, drepturile reale sunt drepturi absolute. Datorita ca-
racterului absolut, drepturile reale produc doua efecte specifice, care nu se intalnesc la drepturile de
creanta: dreptul de urmarire si dreptul de preferintd. Dreptul de urmarire acorda titularului posibilita-
tea de a urmari bunul de la orice persoana, iar dreptul de preferintd confera prioritate fatd de orice
drept si permite satisfacerea titularului inaintea titularilor altor drepturi. Drepturile reale sunt limitate
la numar, prevazute in lege exhaustiv si sunt aparate prin actiuni reale [10, p. 14].

Doctrinarii [5, pp. 27-28] sustin ca gajul este drept real anume din cauza efectelor specifice ale
drepturilor reale: dreptul de urmarire si dreptul de preferinta.

Dreptul de urmdrire acorda creditorului gajist posibilitatea de a urmari bunul gajat de la oricare
persoana pentru a-si satisface creanta, iar in virtutea dreptului de preferinta creditorul gajist poate pre-
tinde satisfacerea creantelor cu preferinta fata de ceilalti creditori din valoarea bunului gajat, daca de-
bitorul nu executd obligatia garantatd prin gaj. Efectele gajului sunt de naturd sa excluda orice con-
fundare a dreptului real cu dreptul de creanta, care este lipsit de aceste insusiri caracteristice, pur si
simplu, ca prin ipoteza nu le poate avea [10, p. 15].

Promotorii naturii de drept real a gajului considera ca anume aceste efecte specifice drepturilor
reale ofera posibilitatea creditorului gajist de a pretinde satisfacerea creantelor sale din contul bunuri-
lor gajate. Nerecunoasterea naturii juridice a dreptului real gajului va conduce la imposibilitatea cre-
ditorului gajist de a urmari bunul ce formeaza obiectul gajului, rezultdnd din considerentul ¢ nu are
nici un temei juridic 1n acest sens.

in viziunea altor autori [10, p. 15] gajul este drept real, deoarece acorda creditorului gajist drep-
tul de a-si satisface creanta preferential fata de ceilalti creditori, din valoarea bunului gajat, daca nu
este executatd obligatia garantatd. Prerogativele lui nu se limiteaza numai la acest drept, ci creditorul
gajist verifica modul in care debitorul gajist foloseste si dispune de bunul gajat. Debitorul gajist, desi
este proprietarul bunului, nu este in drept, fara acordul creditorului gajist, sa-l transmitd in folosinta
altei persoane, de exemplu, in locatiune sau sa-1 instrainez.

Dupa cum a mai fost specificat, CC al RM reglementeaza gajul in sensul recunoasterii acestuia
ca un drept real. Aceasta concluzie se intemeiaza pe analiza definitiei legale date gajului in art. 667
CC, unde expres este previzut ca gajul este dreptul real. In plus, legiuitorul nostru reglementeazi
institutia gajului in cadrul Cartii a Doua din CC care poarta titlul de ,,Drepturile reale”. Toate aceste
in ansamblu ne sugereaza ideea ca gajul reprezintd un drept real, conform vointei legiuitorului nostru.

2. Gajul — drept de creanta: in sustinerea acestei pozitii, sunt invocate urmatoarele argumente
[10, p. 17]:

a) gajul nu confera creditorului gajist stdpanirea indelungata si nemijlocitd asupra bunului gajat, ca
in cazul drepturilor reale;
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b) 1in virtutea gajului, creditorul gajist are dreptul de a recurge la valorificarea bunului gajat daca
obligatia garantata nu a fost executata sau executatd necorespunzator;
C) gajul greveaza bunul atita timp cét exista obligatia garantata, fiind conditionat in timp de ea.

Odata cu executarea ei, gajul inceteaza.

Cu toate acestea, gajul nu duce lipsd de unele trasaturi specifice ale drepturilor reale, dar ele
sunt considerate nesemnificative si nu influenteaza natura lui juridica.

Astfel, se sustine ca gajul reprezintd un drept de creantd constituit pentru garantarea executarii
unei obligatii. In acest sens, trebuie si aducem ca exemplu situatia gajului fara deposedare, unde bu-
nul gajat ramane in posesia si dispozitia debitorului gajist, acesta exercitind mai departe In mod liber
atributele dreptului de proprietate.

In ipoteza in care debitorul nu executa obligatia garantata prin gaj, pentru ca creditorul si poati
sd urmareasca bunul gajat, el va trebui sd se adreseze instantei de judecata cu o cerere de chemare in
judecatd, in cazul in care debitorul refuza predarea sau vinderea bunului gajat. Astfel, onorarea obli-
gatiei creditorului devine dificil de executat datoritd faptului ca procesul civil poate dura o perioada
indelungata de timp si debitorul poate tergiversa procesul prin exercitarea abuziva a drepturilor pro-
cesual civile. Dar, trebuie s mentiondm ca asupra bunului gajat se va aplica sechestrul asiguratoriu
pentru ca debitorul sa nu-1 poata Instraina cu titlu gratuit.

Apoi, ca rezultat al examindrii cauzei civile, creditorul va obtine urmarirea bunului gajat pe calea
executdrii silite. Deci, se observa o asemanare intre dreptul de creanta, cand acesta se executa silit ca
urmare a pronuntarii unei hotarari judecatoresti in acest sens, si institutia gajului. Dreptul de urmarire si
de preferintd izvoraste anume din creanta (dar nu din dreptul real acordat) avand ca izvor specific con-
tractul de gaj. De asemenea, se apreciaza ca acest contract de gaj, datorita caracterelor sale specifice,
aparent poate fi confundat cu generarea unui drept real, insa in realitate se creeaza un drept de creanta.

3. Gajul — naturi juridica mixti: aceastad teorie explica natura juridicd a gajului prin prisma
combinarii trasaturilor specifice a drepturilor reale si a drepturilor de creante. Astfel, gajul nu este
nici dreptul real si nici dreptul de creantd, ci reprezinta un drept mixt care include trasaturi esentiale
ale acestor doud institutii, reprezentand, in fine, o garantie reala.

Explicatia se datoreaza faptului ci 1n temeiul gajului iau nastere doua raporturi: unul intre credito-
rul gajist si debitorul gajist, iar altul intre creditorul gajist si bunul gajat. Deci, pe de o parte, gajul este
un mijloc de garantare a obligatiilor si stabileste un raport juridic relativ intre debitor si creditor, pe de
alta parte, gajul creeaza o legitura juridicd nemijlocitd intre creditorul gajist si bunul gajat [10, p. 18-19].

Astfel, gajul se analizeaza in functie de aceste doua tipuri de raporturi juridice existente [10, p. 19]:

a) in raportul dintre creditorul gajist si debitorul gajist, gajul produce efecte specifice ale dreptului
de creanta:

- el nu acorda dreptul la o stapanire indelungata si directd asupra bunului gajat, ci ofera credi-
torului gajist o stapanire temporara a bunului gajat, conditionatd de executarea obligatiei ga-
rantate. Daca obligatia nu este executatd, bunul gajat urmeaza sa fie Instrainat, iar creditorul
gajist isi satisface creanta din valoarea lui;

- fiind unul din mijloacele de garantare a obligatiilor, gajul este accesoriu;

- obiectul gajului sunt atét lucrurile, cat si drepturile patrimoniale, iar acestea din urma nu pot
fi obiect al drepturilor reale;

- in cazul distrugerii bunului gajat, debitorul gajist este in drept sa-1 inlocuiasca cu altul echiva-
lent. Aceasté regula nu se aplica in cazul in care bunurile apartin titularilor de alte drepturi reale.

b) in raportul dintre creditorul gajist si bunul gajat sunt prezente trdsaturile drepturilor reale,
materializate prin:

- gajul produce unele efecte ale drepturilor reale — dreptul de urmarire si dreptul de preferinta;

- dreptul de gaj are caracter absolut, dreptul asupra bunului gajat este aparat fatd de un cerc
nelimitat de persoane.

Criticile aduse acestei opinii constau in aceea cd a recunoaste faptul ca gajul are caracter mixt

este solutia cea mai simplé, care face sa decada orice discutie privind natura reala sau obligationala a
dreptului de gaj. Insd aceasta nu este cea mai reusitd solutie. Nu este posibil de a califica gajul pe
jumatate real si obligational [10, p. 19].
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Nu suntem de acord cu argumentarea acestei critici, deoarece stabilirea unui fapt intr-un para-
metru prestabilit nu este Intotdeauna posibila. Mai mult decat atat, de la orice regula existd exceptie,
consideram ca si natura juridica a gajului reprezinta o exceptie in acest caz. Ca argument precizam ca
existenta exceptiei nu este o situatie anormala sau nefavorabila, respectiv, dupa cum spuneau romanii
exceptio regulum probat, exceptia vine sa intareasca regula.

Cu titlu de evolutie legislativa, aducem definitia legala a gajului cuprinsa in actul normativ abro-
gat, astfel Legea cu privire la gaj nr. 838/1996 [7] la art. 1 stipula ca gajul este o modalitate de garan-
tare a executarii unei obligatiuni, in al carui temei creditorul (creditorul gajist) are dreptul de a fi
satisfacut, cu preferinta fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor sau a dreptu-
rilor patrimoniale date in gaj, in cazul in care debitorul (debitorul gajist) nu executd obligatiunea
garantata prin gaj.

Observam ca legiuitorul nu prevedea in mod expres natura de drept real al gajului. Aceeasi
tendintd se observa si in cazul definitiei cuprinse la art. 1 al Legii nr. 449/2001, care este actualmente
abrogata, unde gajul este 0 garantie reali in al carei temei creditorul gajist poate urmari bunul gajat
avand prioritate fata de alti creditori, inclusiv fata de stat, la satisfacerea creantei garantate.

Insi, aceasta situatie s-a schimbat cand a fost adoptat CC al RM. Acest act normativ reglementea-
za gajul In cadrul drepturilor reale si defineste in mod expres gajul ca un drept real. Consideram ca ter-
menul de ,,garantie reald” consfinteste cel mai adecvat natura juridicd mixta a gajului. Astfel, sustinem
opinia potrivit cireia gajul reprezintd o garantie reald, adici are o natura juridica mixta. In literatura de
Specialitate se mentioneaza ca gajul este o garantie reala care se constituie prin deposedarea debitorului
de bunul grevat, conferind titularului sdu atat un drept de urmarire, cat si un drept de preferinta [8, p. 847].

In acest context, construim o paraleld cu situatia creditorilor chirografari care nu dispun de o
garantie speciald, ci patrimoniul debitorului reprezinta gajul general al creditorilor chirografari. in
acest caz, creditorii nu au nici un drept real asupra patrimoniului debitorului, dar totusi creantele
creditorilor vor fi satisficute din contul patrimoniului persoanei obligate. In aceasti ordine de idei,
gajul apare ca o solutie de a greva un bun, avand ca izvor dreptul de proprietate a debitorului, in
scopul garantdrii satisfacerii unei creante.

Deci, consideram ca gajul vine ca o asigurare a faptului executarii obligatiei in naturd, insa
aceastd grevare a bunului prezintd anumite particularitati, si anume, oferirea creditorului a dreptului
drepturilor reale se datoreazi vointei titularului dreptului de proprietate. insa, bunul gajat este grevat
numai in privinta acestor doud tipuri de drepturi, or, atributele de posesie si folosinta nu sunt
transmise creditorului gajist.
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