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Résumé: Au fil du temps, la question de la responsabilité pénale des personnes morales a suscité des
opinions controversées dans la doctrine autochtone et étrangere. Cependant, pour lutter contre les
infractions commises par les personnes morales, la plupart des pays, dont la République de Moldova et la
Roumanie, ont introduit des réglementations spécifiques les reconnaissant en tant que sujets de l'infrac-
tion. Dans la présente étude, nous proposons une analyse des sanctions pénales appliquées aux personnes
morales, qui sont prévues dans le Code pénal de la République de Moldova et le Code pénal roumain,
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pour mettre en évidence les particularités existantes dans les deux pays et formuler des propositions visant
a améliorer le cadre normatif national.

Mots-clés: personne morale, responsabilité pénale, sanctions, peines pénales, infraction, sujet de
I'infraction.

Raspunderea penala a persoanei juridice a dobandit o noud abordare in statele europene ca urmare
a lucrarilor Congresului international de drept penal comparat de la Budapesta din anul 1978, precum si
ca urmare a dezbaterilor consacrate in special criminalititii economico-financiare sau concurentiale,
soldate cu adoptarea unor rezolutii prin care se recomanda introducerea in legislatiile statelor a unor
masuri eficace de aparare sociala impotriva infractiunilor comise de persoanele juridice. in baza Re-
comandarii R(88) din 20.10.1988 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, mai multe state au
reglementat raspunderea penald a persoanei juridice $i anume: Franta (art. 121-2 din noul Cod penal
din 1994), Finlanda (capitolul 9 din Codul penal din 1995), Belgia (art. 5 din Codul penal modificat
prin legea din 4 mai 1999), Italia (art. 29-32 din Decretul-lege nr. 231 din 2001), Portugalia (art. 11
alin. 8 din Codul penal, in forma propusd de guvern in noiembrie 2006), Spania (art. 31 din Codul
penal din 2005), Romania (titlul VI din Codul penal) si Republica Moldova (art. 21 alin. 3, 4, 5 si art.
63 din Codul penal).

Reglementarea in noul Cod penal al Republicii Moldova (din 18 aprilie 2002) a persoanei juridice
in calitate de subiect al infractiunii reprezinta o noutate legislativa, deoarece persoana juridica era re-
cunoscutd drept entitate participanta la raporturi juridice, dar, nicidecum, subiect al infractiunii. Ast-
fel, conform art. 21 (alin. 3) C. pen. al RM o persoand juridica, cu exceptia autoritatilor publice, este
pasibila de raspundere penala pentru o fapta prevazuta de legea penald dacd aceasta nu a indeplinit
sau a indeplinit necorespunzator dispozitiile directe ale legii ce stabilesc indatoriri sau interdictii
privind efectuarea unei anumite activitati si se constata cel putin una din urmdtoarele circumstante:

a) fapta a fost savarsita in interesul persoanei juridice respective de cétre o persoand fizicad impu-
ternicitd cu functii de conducere, care a actionat independent sau ca parte a unui organ al persoa-
nei juridice;

b) fapta a fost admisa sau autorizatd, sau aprobata, sau utilizata de cétre persoana imputernicitd cu
functii de conducere;

c) fapta a fost savarsita datorita lipsei de supraveghere si control din partea persoanei imputernicite
cu functii de conducere”.

Alin. (4) al art. 21 din C. pen. al RM consacra asa-numitul principiu al specialitatii raspunderii
penale a persoanelor juridice, conform caruia acestea sunt pasibile de raspundere penald numai pentru
infractiunile pentru savarsirea carora este prevazutd sanctiune pentru persoanele juridice in partea
speciald a Codului penal.

Conform art. 21, alin. (3) si (4) C. pen. al RM, autoritatile publice nu pot fi subiecti ai infractiu-
nii. Autoritatile publice, structura, organizarea si functionarea lor sunt stabilite in Titlul IIT al Consti-
tutiei si in alte legi adoptate de Parlament. Persoanele cu functii de raspundere si alte persoane care
activeaza in organele autoritatilor publice pentru infractiunile de serviciu sau legate de activitatea lor
in aceste organe, poarta raspundere penald conform principiului caracterului personal al raspunderii
penale (art. 6 Cod penal) [3, p. 57].

Potrivit art. 63 C. pen. al RM persoanelor juridice li se pot aplica urmatoarele categorii de
pedepse: amenda, privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate si lichidarea.

Amenda se aplica 1n calitate de pedeapsa principald, in timp ce privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate si lichidarea se aplica atat ca pedepse principale, cét si ca pedepse complementare.

Amenda este sanctiunea pecuniard ce se aplicd de instanta de judecatd in cazurile si in limitele
prevazute de C. pen., se stabileste in unitati conventionale, unitatea conventionalad de amenda fiind
egald cu 50 de lei. Marimea amenzii pentru persoanele juridice se stabileste de la 1500 la 60000
unitati conventionale, ludndu-se in calcul caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, de marimea
daunei cauzate, la fel si de situatia economico-financiara a persoanei juridice.

Reprezinta o noutate pentru legislatia penald nationala si stabilirea unei amenzi intr-un cuantum
de la 2 pand la 10% din venitul obtinut in anul fiscal precedent anului in care a savarsit infractiunea
persoana juridica respectiva, la fel cum prevede legea penala a Poloniei. Este de mentionat faptul ca
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amenda 1n calitate de pedeapsd penala reprezintd una dintre cele mai vechi pedepse, consfintita in
legislatiile penale, practic, ale tuturor statelor lumii, iar, dupd continutul sau coercitiv, amenda este
cea mai blanda pedeapsa din cadrul sistemului pedepselor penale ale RM, motiv pentru care deseori
este supusa criticilor [7, p. 80].

Amenda pentru persoanele juridice in cadrul sistemului nostru de drept se aplica in calitate de
pedeapsa principala, ce urmeaza a fi achitata benevol de catre condamnat, in asa fel persoana juridica
va da dovada ci a asimilat caracterul ilegal al faptelor savarsite si va demonstra corectarea lor. in ca-
zul eschivirii achitarii acestei sume de bani se subintelege atitudinea negativa de care da dovada per-
soana juridica, ceea ce denota faptul ci scopurile pedepsei penale nu sunt atinse. Insa nici legea pena-
12 nu prevede cazurile cand se poate de considerat cd condamnatul se eschiveaza cu rea-vointa de la
executarea pedepsei cu amenda. Instanta de judecata in aceasta situatie urmeaza sa stabileasca aceasta
in mod individual pentru fiecare caz de neachitare a amenzii.

Prin eschivarea cu rea-vointd intelegem un comportament neintrerupt indreptat spre neexecuta-
rea pedepsei. Pentru a constata eschivarea cu rea-vointa actiunile ce decurg din comportamentul per-
soanei juridice, trebuie sa fie stabilitd prezenta cumulativa a urmatoarelor doua circumstante: in pri-
mul rdnd — neachitarea amenzii in termenele stabilite de legislatia penald; in al doilea rand —
ascunderea intentionatd a veniturilor.

In cazul in care se constata eschivarea cu rea-vointa a persoanei juridice de la achitarea amenzii
fixate, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu urmarirea patrimoniu-
lui. Urmadrirea patrimoniului constd in sechestrarea, ridicarea si vanzarea bunurilor care fac parte din
acesta. Poate fi urmarit orice bun corporal ori universalitate de bunuri, care se afla in circuitul civil,
indiferent de faptul la cine se afld in posesiune, precum si orice drept patrimonial sau creanta ba-
neascd, cu exceptia celor care nu sunt pasibile de urmadrire silita. Bunurile care sunt supuse unui cir-
cuit civil limitat pot fi urmarite doar in conditiile prevazute de legislatia in vigoare.

Privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate este cea de-a doua categorie de pedeapsa
ce poate fi aplicatd persoanei juridice, care consta in stabilirea interdictiei de a incheia anumite
tranzactii, de a emite actiuni sau alte titluri de valoare, de a primi subventii, inlesniri §i alte avantaje
de la stat sau de a exercita alte activitati (art. 73 (alin. 1) C. pen. al RM). Tinem sa mentionam ca le-
giuitorul utilizeaza sintagma de ,,alte activitati”, ceea ce denota o interpretare mai larga, consideram
insa inacceptabila o astfel de formulare, deoarece ar fi necesar de a se indica strict categoriile de acti-
vitdti la care ar putea fi privata persoana juridica in cazul savarsirii unei infractiuni.

Privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate poate fi limitata la un anumit teritoriu sau
la 0 anumita perioada a anului si se stabileste pe un termen de pana la 5 ani sau pe un termen nelimitat.

Lichidarea persoanei juridice este cea mai durd pedeapsd ce se stabileste in cazul in care
instanta de judecatd constatd ca gravitatea infractiunii savarsite face imposibild pastrarea unei atare
persoane juridice si prelungirea activitatii ei. Lichidarea persoanei juridice consta in dizolvarea
acesteia, cu survenirea consecintelor prevazute de legislatia civila (art. 74 C. pen. al RM).

Réspunderea penald a persoanei juridice are caracter de noutate in legislatia penala romana, fiind
inspirata din legislatia penald moderna in care sunt previzute sanctiuni pentru persoanele juridice. in
Roménia, institutia raspunderii penale a persoanei juridice, a fost consacrata legislativ pentru prima
oara in Codul penal din 1936, institutia avand la baza teza profesorului Vintild Dongoroz, care
achiesand la teoria realitatii, a argumentat ca persoana juridica poate avea o vointa proprie si ca atare
poate fi pedepsita asemenea persoanei fizice. Eficienta pedepsei era considerata o realitate, aceasta
putdnd determina pe membrii persoanei juridice sd actioneze cu atentie si seriozitate [1, p. 10].
Totusi, institutia raspunderii penale a persoanei juridice din Codul penal din 1936 nu era una propriu-
zisd, Intrucat nu reglementa la concret calitatea de autor al infractiunii a persoanei juridice [14, p. 67].

La moment, art. 135 din Codul penal roméan reglementeaza conditiile raspunderii penale a per-
soanelor juridice, astfel persoana juridica, cu exceptia statului si a autoritdtilor publice, raspunde
penal pentru infractiunile savdrsite in realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in nume-
le persoanei juridice. Institutiile publice nu raspund penal pentru infractiunile savdrgite in exercita-
rea unei activitati ce nu poate face obiectul domeniului privat. Raspunderea penald a persoanei juri-
dice nu exclude raspunderea penald a persoanei fizice care a contribuit la savdrsirea aceleiagi fapte.
Observam ca din sfera persoanelor juridice care raspund penal, din capul locului se exclud, prin voin-
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ta legiuitorului statul, autoritatile publice, institutiile publice care desfasoara o activitate ce nu poate
face obiectul domeniului privat [4, p. 104]. Este justificatd exceptarea statului de la rispunderea pena-
13, deoarece el este titularul dreptului de a trage la raspundere persoana juridica si astfel el nu poate fi
in acelasi timp subiect activ si subiect pasiv al raspunderii penale.

Excluderea statului din categoria persoanclor juridice ce nu pot fi trase la raspundere penala este
intalnitd in marea majoritate a sistemelor de drept din Europa continentald (Franta, Belgia, Olanda,
Finlanda etc.).

Pentru ca raspunderea persoanei juridice sa fie angajata, infractiunea trebuie comisa In urmatoa-
rele conditii:

1) 1in realizarea obiectivului de activitate ori in numele sau in interesul persoanei juridice;

2) de orice persoand actionand individual, fie ca membru al unei persoane juridice care are atributii
de conducere in sanul ei;

3) forma de vinovatie care atrage raspunderea penala sa fie cea prevazuta de lege;

4) si nu fie vorba de stat, autoritdti publice sau institutii publice, care nu desfasoara activitati din

domeniul privat [11, p. 120].

Potrivit art. 136 Cod penal romén, pedepsele care pot fi aplicate persoanei juridice sunt princi-
pale si complementare.

Pedeapsa principald este amenda, care consta in suma de bani pe care persoana juridici este
condamnatd sa o plateasca statului. Cuantumul amenzii se stabileste prin sistemul zilelor-amenda.
Suma corespunzatoare unei zile-amenda, este cuprinsa intre 100 si 5.000 lei, se inmulteste cu numa-
rul zilelor-amenda, care este cuprins intre 30 de zile si 600 de zile. Instanta stabileste numarul zilelor-
amenda tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Cuantumul sumei corespunzatoare unei zile-amenda se determina tindnd seama de cifra de afa-
ceri, in cazul persoanei juridice cu scop lucrativ, respectiv de valoarea activului patrimonial in cazul
altor persoane juridice, precum si de celelalte obligatii ale persoanei juridice. Limitele speciale ale
zilelor-amenda sunt cuprinse intre:

— 60 si 180 de zile-amenda, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita numai pedeapsa amenzii;

— 120 si 240 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa inchisorii de cel mult 5 ani, unica sau
alternativ cu pedeapsa amenzii;

— 180 si 300 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa inchisorii de cel mult 10 ani;

— 240 51 420 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa inchisorii de cel mult 20 de ani;

— 360 si 510 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 20 de ani sau
detentiunea pe viata.

Cand prin infractiunea savarsitd persoana juridicd a urmadrit obtinerea unui folos patrimonial,
limitele speciale ale zilelor-amenda prevazute de lege pentru infractiunea comisa se pot majora cu o
treime, fird a se depdsi maximul general al amenzii. La stabilirea amenzii se va tine seama de
valoarea folosului patrimonial obtinut sau urmarit (art. 137 Cod penal roméan).

Pe langa pedeapsa principald a amenzii, instanta de judecatd poate aplica persoanei juridice
urmatoarele pedepse complementare:

a) dizolvarea persoanei juridice — fiind consideratd cea mai aspra pedeapsid complementara,
potrivit art. 139 Cod penal romén ea poate fi aplicatd atunci cand persoana juridica a fost constituita
in scopul savarsirii de infractiuni sau cand obiectul sau de activitate a fost deturnat in scopul comiterii
de infractiuni, iar pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsitd este inchisoarea mai mare
de 3 ani. Totodata, dizolvarea persoanei juridice poate fi dispusd de catre instanta de judecata si in
caz de neexecutare, cu rea-credinta, a uneia dintre pedepsele complementare.

Aceasta pedeapsa are ca efect deschiderea procedurii de lichidare, potrivit legii, iar o copie a
dispozitivului hotararii definitive de condamnare prin care s-a aplicat aceasta va fi comunicata, de
indata, instantei civile competente, care va proceda la desemnarea lichidatorului.

b) suspendarea activitatii sau a uneia dintre activitdtile persoanei juridice pe o duratd de la 3
luni la 3 ani consta in interzicerea desfasurdrii activitatii sau uneia dintre activitatile persoanei juri-
dice, in realizarea careia a fost savarsita infractiunea.

Suspendarea poate purta fie asupra intregii activitati a persoanei juridice, fie doar asupra uneia
dintre activitatile sale specifice, cu conditia ca in legitura cu acestea sa se fi savarsit infractiunea. Le-
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gea face aceastd diferenta pentru a putea nuanta gravitatea sanctionarii persoanei juridice n situatia in
care aceasta desfasoara mai multe activitati in cadrul obiectului sau social, dar nu in legatura cu toate
s-a dovedit sdvarsirea unei infractiuni. Durata pentru care se dispune aceastd pedeapsa difera in
functie de aceste doud variante. In situatia in care se dispune suspendarea intregii activititi a persoa-
nei juridice, ar putea fi consideratd o pedeapsd prea grava, mai ales in cazul societdtilor comerciale
care depind in mod esential de desfagurarea activitatii (sau activitatilor) sale producatoare de venituri
pentru a-si asigura existenta. Astfel, in cazul in care durata suspendarii este disproportionat de mare
in raport cu capacitatea economica a intreprinderii, aceasta ii poate pune 1n pericol echilibrul finan-
ciar, ceea ce ar putea duce chiar la falimentul acesteia.

Totodata, se prevede ca, In caz de neexecutare, cu rea credinta, a pedepsei complementare a afi-
sdrii sau publicarii hotararii de condamnare (care de fapt este tot o pedeapsd complementara), instanta
dispune suspendarea activitatii sau a uneia dintre activitatile persoanei juridice pana la punerea in
executare a pedepsei complementare, dar nu mai mult de 3 luni. Daca in acest termen pedeapsa com-
plementara nu a fost pusa in executare, instanta dispune dizolvarea persoanei juridice.

Spre deosebire de dizolvarea persoanei juridice, care opereazd doar in cazul infractiunilor
intentionate, suspendarea este aplicabila si in cazul infractiunilor din culpa.

C) inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice pe o duratd de la 3 luni la 3 ani este o altd
pedeapsa complementara prevazuta de legiuitorul roman la art. 142 Cod penal, care consta in inchiderea
unuia sau mai multora dintre punctele de lucru apartinand persoanei juridice cu scop lucrativ, in care s-a
desfagurat activitatea in realizarea céreia a fost savarsita infractiunea. Aceastd pedeapsa este indrepta-
td, in primul rand, impotriva folosirii unei anumite locatii care prezintd pericol si poate genera noi
infractiuni si, in al doilea rand, impotriva activitatii in exercitarea careia a fost savarsita infractiunea.

Pentru realizarea acestei pedepse complementare este obligatoriu ca persoana juridica sa aiba o
organizare complexa, dispunand de cel putin doud puncte de lucru, situate la adrese diferite. O alta
conditie care trebuie indeplinita, in opinia noastrd, este ca persoana juridica sd aiba scop lucrativ,
conditie indeplinitd in cazul societatilor comerciale, regiilor autonome, societatilor agricole etc. Sunt
exceptate de la aceastd pedeapsa autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice de
drept privat fara scop lucrativ (asociatii, fundatii etc.) [13, p. 39].

d) interzicerea de a participa la procedurile de achizitii publice pe o durata de la 1 la 3 ani
constd in interzicerea de a participa, direct sau indirect, la procedurile pentru atribuirea contractelor
de achizitii publice, prevazute de lege (art. 143 Cod penal romén).

Ratiunea interzicerii de a participa la procedurile de achizitii publice rezida in faptul ca produsele
sau serviciile publice sunt de interes general, iar o persoana juridica care a comis o infractiune nu mai
prezinta credibilitatea necesara. Este necesar insa sa precizam ca pedeapsa complementara nu afecteaza
contractele de achizitii publice aflate in derulare, acestea urmand a se executa in termenii conveniti,
consecinta aplicarii pedepsei fiind doar decaderea din dreptul de a mai obtine pe viitor astfel de contracte.

Unii autori sunt de parere ca aceasta interdictie poate fi aplicatd atat in cazul contractelor de
achizitii publice directe, cét si in cazul subcontractelor [8, p. 51]. In situatia aplicarii acestei pedepse
complementare, persoana juridicd va fi eliminatd de la orice licitatie ce presupune un contract de
achizitii publice.

e) plasarea sub supraveghere judiciara constd in desemnarea de catre instantd a unui admi-
nistrator judiciar sau a unui mandatar judiciar care va supraveghea, pe o perioada de la 1 la 3 ani, des-
fasurarea activitatii ce a ocazionat savarsirea infractiunii (art. 144 Cod penal roméan).

Din analiza textului legal, conchidem cd mandatarul sau administratorul judiciar desemnat va
supraveghea desfasurarea activitatii ce a ocazionat savarsirea infractiunii, fard a avea dreptul sa se
implice in administrarea propriu-zisd a persoanei juridice. Administratorul judiciar sau mandatarul
judiciar are obligatia de a sesiza instanta atunci cand constata ca persoana juridica nu a luat masurile
necesare 1n vederea prevenirii comiterii de noi infractiuni, iar daca sesizarea este Intemeiatd, instanta
dispune inlocuirea acestei pedepse cu pedeapsa dizolvarii.

Autorii romani mentioneaza ca respectiva pedeapsa penald impune doua reguli, si anume: prima
reguld priveste durata acestei pedepse, care este de la un an la 3 ani si cea de-a doua regula priveste
activitatea ce urmeaza a fi supravegheatd. Supravegherea se limiteaza la activitatea ce a ocazionat
comiterea infractiunii, ca atare, supravegherea nu se poate extinde asupra altor activitati ale persoanei

157



juridice condamnate. Aceastd din urma reguld va comporta, foarte probabil, numeroase discutii,
avand in vedere ca nu este posibilad o delimitare precisa a unei activitati de alta, din moment ce activi-
tatea principald a oricarei persoane juridice se intrepatrunde cu alte activitati [10, pp. 169-170].

Pedeapsa plasarii sub supraveghere presupune in sine nu numai desemnarea mandatarului judi-
ciar, ci si stabilirea unui program de masuri pe care trebuie s le ia persoana juridicd, in scopul de a
preveni comiterea ,,de noi infractiuni”, deoarece numai astfel s-ar putea explica obligatia care revine
administratorului sau mandatarului judiciar de a sesiza instanta atunci cand constata ca persoana juri-
dica nu a luat asemenea masuri, insa textul este deficitar si dintr-un alt motiv, anume ca lasa nelamu-
ritd chestiunea, care era esentiald, de a sti carei persoane ii revine obligatia de a stabili acel program
de masuri: instantei, mandatarului judiciar ori persoanei juridice condamnate. Unii autori sunt de pa-
rerea ca obligatia de a stabili asa numitul program de conformare cu legislatia (cum il numeste
doctrina occidentald) ar trebui sd revind persoanei juridice condamnate, urmand ca ea sd supuna pro-
priul program controlului mandatarului judiciar, atat sub aspectul legalitatii, cat si sub aspectul modu-
lui de realizare a acestuia [2, p. 599].

Sunt exceptate de la aplicarea pedepsei complementare a plasarii sub supraveghere judiciard
urmatoarele persoane juridice: institutiile publice, partidele politice, sindicatele, patronatele, organi-
zatiile religioase ori apartinind minoritatilor nationale, precum si persoanele juridice care 1si desfa-
soara activitatea in domeniul presei, daca si In masura in care acestea au fost constituite potrivit legii.

Unii autori roméni considera aceastd pedeapsd ca o atingere serioasa a libertatii de gestiune a
persoanei juridice si dd nastere unor cheltuieli importante care se adauga amenzii [9, p. 231].

f) afisarea sau publicarea hotardrii de condamnare (art. 145 Cod penal romén) constituie o pe-
deapsa complementarda cu un efect intimidant considerabil pentru persoanele juridice, ea afectand
imaginea de marca, reputatia comerciald, pozitia persoanei juridice, putdnd avea ca efect pierderea
clientelei, diminuarea credibilitatii iar, In anumite situatii, ar putea avea consecinte fatale pentru
supravietuirea persoanei juridice insesi. Pe aceasta cale, potentialele victime ale persoanelor juridice
sunt atentionate si pot deveni mai precaute in relatiile de afaceri cu persoana juridica in cauza sau pot
sd-si caute alti parteneri [11, p. 125].

Afisarea hotararii definitive de condamnare sau publicarea acesteia se realizeazad pe cheltuiala
persoanei juridice condamnate. Prin afisarea sau publicarea hotararii de condamnare nu poate fi dez-
valuita identitatea altor persoane. Afisarea hotdrarii de condamnare se realizeaza in extras, In forma si
in locul stabilite de instantd, pentru o perioada cuprinsa intre o luna si 3 luni.

Publicarea hotararii de condamnare se face in extras si in forma stabilitd de instanta, prin inter-
mediul presei scrise sau audiovizuale ori prin alte mijloace de comunicare audiovizuala, desemnate
de instantd. Daca publicarea se face prin presa scrisa sau audiovizuald, instanta stabileste numarul
aparitiilor, care nu poate fi mai mare de 10, iar In cazul publicarii prin alte mijloace audiovizuale
durata acesteia nu poate depasi 3 luni.

in urma celor analizate conchidem ca spectrul de pedepse penale aplicabile persoanelor juridice
reglementate de Codul penal al Republicii Moldova este extrem de redus, comparativ cu cele prevazute
de Codul penal romén. Aceasta situatie duce la realizarea incompletd a principiului individualizarii
raspunderii si pedepsei penale. Mai mult decat atdt, consideraim cd aceste pedepse afecteaza grav
persoana juridica, deoarece sunt indreptate sau impotriva existentei ei, sau impotriva patrimoniului
sau activitatii acesteia. Consideram necesar completarea gamei pedepselor penale aplicabile persoa-
nei juridice, precum cele reglementate de legislatia unor state: interzicerea de a participa la procedu-
rile de achizitii publice, afisarea sau publicarea hotérarii de condamnare, inchiderea unor puncte de
lucru ale persoanei juridice, excluderea accesului la pietele publice etc. Un spectru mai larg ar pune la
dispozitia judecatorilor pedepse penale pe masura infractiunilor savarsite de persoanele juridice si,
totodata, ar contribui considerabil la combaterea criminalitatii persoanelor juridice.
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